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UVOD

Vedeckd monografia rozvija poznatky o pravnom postaveni stavovskych
organizécii ako subjektov profesijnej samospravy, ktord je sucastou zauj-
Movej samospravy.

Zakony, ktorymi boli tieto pravnické osoby zriadené, im zveruju plne-
nie tloh vo veciach vykonu spravy regulovanych povolani.

Vykonavaju spravu regulovanych povolani, ktoré sii slobodnymi povola-
niami. Tym sa odliuja od inej skupiny subjektov zaujmovej samospravy —
profesijnych organizdcii. Tie plnia tlohy tykajuce sa spravy inych regulova-
nych povolani, nez su slobodné povolania.

Institut regulovaného povolania je instititom tniového prava. Regulo-
vané povolanie je odbornd ¢innost alebo skupina odbornych ¢innosti po-
dla ¢l. 3 ods. 1 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/
ES zo 7. septembra 2005 o uzndvani odbornych kvalifikdcii.

S vykonom verejnej spravy na useku regulovanych povolani sa spdja
pravny rezim, ktory je vysledkom harmonizacie vnuatrostatnych predpisov
¢lenskych $tatov Eurdpskej unie s cielom presadzovat prava Statneho pri-
slusnika ¢lenského $tatu na vykon povolania (¢i uz ako samostatne zarob-
kovo ¢innej osoby alebo ako zamestnanca) v inom ¢lenskom $tate, nez je
$tat, v ktorom ziskal odbornu kvalifikaciu.

Eurdpska tnia si vytycila dosiahnut jednotnd kvalitu poskytovanych
sluzieb vo verejnom sektore zavadzanim harmonizovanych uniovych $tan-
dardov v zaujme zabezpecenia slobody usadit sa a slobody poskytovat sluz-
by podla Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie. DoleZitou funkciou samo-
spravnych stavovskych organizacii je uskuto¢novat vykon verejnej spravy
vo veciach regulovanych povolani v sulade s pravne zavaznymi aktmi Eu-
ropskej unie, pokial im vnuatro§tatny pravny poriadok ¢lenského $tatu zve-
ruje postavenie regulacného orgdnu. Vzdy, ked ¢lensky $tat uznd zdruZenie
alebo organizaciu, informuje o tom Komisiu. Komisia preskiima, ¢i zdru-
zenie alebo organizdcia spliia podmienky v zmysle smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/36/ES.

Nemenej vyznamny pravny aspekt v suvislosti s vykonom uloh stavov-
skej organizacie predstavuje uplatiiovanie Eurdpskeho dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobdd.



Uvod

Nezakonnym postupom komor moze dojst k zasahu do prava na sik-
romny zivot (¢l. 8) a préva na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6). Ulohou ve-
deckej monografie je preto na zaklade konkrétnych rozsudkov Eurépskeho
sudu pre ludské prava objasnit, akym spdsobom maju organy stavovskych
organizacii postupovat a interpretovat pravnu reguldciu, ktord upravuje
ich pravomoc v stlade s touto medzinarodnou zmluvou, ktord mé pred-
nost pred zakonmi Slovenskej republiky.

Stavovské organizacie (komory), ktoré rozhoduju o udeleni opravnenia
na poskytovanie sluzby a vykonavaji dohlad nad kvalitou vykonu slobod-
ného povolania, maju pri vykone predmetnych ¢innosti postavenie orgdnu
verejnej spravy.

Za vykon administrativnej pravomoci komory treba povazovat jej roz-
hodovaciu pravomoc v zalezitostiach spravy povolania (udelovanie licen-
cii, registrovanie, vedenie zoznamu ¢lenov, skusky uchadzacov o ¢lenstvo,
rozhodovanie o osobitnej odbornej sposobilosti atd.).

Realizdcia administrativnej, normotvornej, kontrolnej a disciplinarnej
pravomoci stavovskych organizacii je vykonom vrchnostenskej verejnej
spravy. Uskutociiuje sa vo verejnom zdujme.

Vniitornd sprava stavovskej organizacie je prejavom samospravnej funk-
cie tychto pravnickych osob. Jej predmetom je kreovanie organov, vydava-
nie vnutornych predpisov, ochrana prav a zaujmov ¢lenov, pomoc ¢lenom
(napr. formou bezplatného poradenstva), zastupovanie ¢lenov v spolo¢-
nych otazkach dotykajtcich sa vykonu regulovaného povolania, riesenie
podnetov, navrhov a staznosti, zabezpecovanie vzdelavania a pod.).

Cielom monografie je upozornit na odli$nost postavenia a tikonov sta-
vovskych organizacii od zdujmovych zdruzeni stkromnopravnej pova-
hy, zovSeobecnit pravne $tandardy reguldcie ich postavenia a fungovania
v osobitnych zakonoch s prihliadnutim na ich funkcie, ktoré musia plnit
Vo verejnom zdujme.

Prof. JUDr. Sona Kosi¢iarova, PhD.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Trnava jun 2025
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I. PRAVNE POSTAVENIE STAVOVSKE]
ORGANIZACIE

1 Stavovska organizacia - subjekt zaujmovej samospravy

Samosprdva v demokratickom state predstavuje osobitny spdsob spravova-
nia verejnych veci.

Charakteristickou ¢rtou samospravy je jej samostatnost. Verejnopravne
predpisy termin ,,nezavislost“ pouzivaju len vynimoc¢ne.! Vyslovne nemu-
sia uvadzat vo vztahu ku komordm ani privlastok ,,samostatna®, kedze ta je
implicitne vyjadrena uz v privlastku ,,samospravna“?

Samostatnost sa v prave spaja s vykonom ¢innosti bez akykolvek prav-
nych a faktickych vplyvov na vykon pravomoci a tiez s vylicenim podria-
denosti pri vykone pravomoci vo¢i komukolvek inému. Samostatnost vy-
lu¢uje pravomoc iného organu vydavat prikazy, ktoré by mohli ovplyvnit
vysledok ¢innosti subjektu samospravy.

Pojem ,,samostatnost” vyjadruje autonémnost samospravy a jej hospo-
darsku a rozpoctovii nezavislost od statu.

Samostatnost vylucuje moznost povazovat samospravu za sucast Statnej
spravy alebo ostatnej verejnej spravy. Organy $tatnej spravy a organy ostat-
nej verejnej spravy nedisponuji autonémnostou.

Samosprava ma zakonom vymedzeny priestor na jej autondmne kona-
nie predovsetkym vo veciach jej vnutornej spravy. Zakony upravuju ciele
vykonu samospravy (tlohy), predmet a sposob jej vykonu.

Miera regulovanosti pravomoci subjektov samospravy je v pravnom po-
riadku rozli¢na v zavislosti od druhu samospravy.

Najsirsi rozsah samostatnosti je de lege lata (aj de constitutione lata) ga-
rantovany uizemnej samosprdve. Niz§iu mieru samostatnosti v ramci vyko-
nu uloh verejnej spravy ma zdujmovd samosprava.

Napriklad podla § 21 ods. 2 zakona SNR ¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a Slo-
venskej komore danovych poradcov ,.komora je nezdivislou samospravnou profesijnou
organizdciou, ktord zdruzuje dariovych poradcov zapisanych v zozname*.

Podla § 48 ods. 2 zakona ¢. 344/2004 Z. z. o patentovych zastupcoch, o zmene zikona
¢.444/2002 Z. z. o dizajnoch a zdkona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zne-
ni zakona ¢. 577/2001 Z. z. a zakona €. 14/2004 Z. z.: ,,Slovenskd komora patentovych
zdstupcov je samosprdvna stavovskd organizdcia zdruZujiica vietkych patentovych zdstup-
cov zapisanych v zozname.“

)
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L. Pravne postavenie stavovskej organizacie

Zaujmova samosprava sa uskutocnuje ,vo vnutri“ zakonom ustanove-
nych formalnych struktdr s pravnou subjektivitou. Ide o prdvnické osoby.
Najcastejsie maju hmotnopravne postavenie:

- samospravnych pravnickych oséb zdruzujucich osoby (napr. profe-

sijnd organizacia),

- inétitucii (napr. verejna vysoka $kola, Slovenska akadémia vied),

- organov verejnej moci (napr. okresny sud, na ktorom sa zriaduje
sudcovska rada ako organ sudcovskej samospravy podla § 45 ods. 1
druhej vety zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplne-
ni niektorych zakonov).

Personalny zaklad samospravy tvoria sikromné osoby (obyvatel obce,
¢len profesijnej organizécie, akademickej obce atd.). Ich hmotnopravne
postavenie (prava a povinnosti) upravuje zakon ustanovujuici pravidla sa-
mospravneho spravovania verejnych veci.

Tieto osoby maju k samospravnej pravnickej osobe pravny vztah vytvo-
reny:

- na zaklade trvalého pobytu (napr. obyvatelia obce),

- na zaklade ¢lenstva (¢lenovia stavovskej organizacie atd.),

- na zéklade zamestnaneckého pomeru alebo na zéklade iného druhu
pravneho vztahu (napr. zamestnanecka a $tudentskd c¢ast akademic-
kej obce vysokej Skoly).

Ide zésadne o fyzické osoby, ak zakon vynimo¢ne neumoziuje, aby sub-
jektom samospravy bola pravnicka osoba.

Samospravu uskuto¢iiuji priamo a/alebo prostrednictvom organov sa-
mospravy, ktorych postavenie a kompetenciu upravuja zakony.

Orgdny samosprdvy povazuje tedria spravneho prava aj pravna tprava’®
vzhladom na verejnopravny predmet ich ¢innosti za orgdny verejnej spravy.

Orgdny samospravy, ktoré plnia 1ilohy verejnej sprdavy, sa podielaja:

- na riadeni a organizacii spravy verejnych veci (v ramci izemia alebo

konkrétnej vecnej oblasti) alebo/aj

- na tvorbe verejnych politik.

* Podla § 4 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku ,,orgdnmi verejnej spravy sa na ticely
tohto zdkona rozumejii orgdany zdujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril roz-
hodovanie o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a prav-
nickej osoby v oblasti verejnej spravy*.
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1 Stavovskd organizdcia - subjekt zdujmovej samosprdvy

Ulohy verejnej spravy vykondva zdujmovd samosprdva v oblasti:

spravy povolani (profesijna samosprava),

podpory a ochrany podnikania (podnikatelska samosprava),
vychovy a vzdelavania ($8kolska samosprava),

poskytovania vysokoskolského vzdelavania, tvorivého vedeckého
bddania a tvorivej umeleckej ¢innosti a rozvoja vedy, vzdelanosti,
kultdry a ekonomiky (akademicka samosprava),

riadenia a spravy sudov (sudcovska samospréava).

Subjektmi profesijnej samospravy su pravnické osoby korporativnej pova-
hy, t.j. zdruZenia osob.

St nimi:

- samospravne stavovské organizacie (komory),*

- samospravne profesijné organizdcie,

- samospravne stavovské institdcie zdruzujuce osoby na zabezpedenie

riadneho vykonu povolani.

Vietky tieto kategdrie pravnickych osob spéja to, Ze predmet ich ¢in-
nosti sa tyka vykonu sprdvy povolani, aj ked rozsah ich vecnej posobnos-
ti v tejto oblasti je rozny. V pripade stavovskych organizacii a profesijnych
organizacii ide o vylu¢ny predmet ich ¢innosti. V pripade samospravnych
institdcii a samospravnych pravnickych osob nejde o vylu¢ny predmet ich
¢innosti; ak tak ustanovuje zakon, tlohou tychto subjektov je podielat sa
na tvorbe politiky v prislusnej oblasti vo verejnom zaujme.

Ich ¢lenmi su fyzické osoby (a ak tak vynimocne ustanovuje zakon aj
pravnické osoby?).

KedZe sa zriaduju zakonmi, nie st osobami sikromného prava, ale ve-
rejného préva.

Do skupiny stavovskych organizacii de lege lata patri:

- Slovenska komora architektov a Slovenska komora stavebnych inzi-

nierov podla zakona SNR ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych archi-
tektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch (§ 24 a7 41b),

* Z hladiska typologie ich mozno stotoznit s pravnymi subjektmi, ktoré sa nazyvaju ,,pro-
fessional regulatory bodies®. K ich znakom pozri blizsie BALTHAZARD, C. The four
types of professsional organizations. Online. Dostupné na: https://www.linkedin.com/
pulse/four-types-professional-organizations-claude. [zobrazené 2017-04-04].

* Napriklad podla § 39 ods. 1 zakona ¢. 423/2015 Zb. o $tatutairnom audite a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov ,,ko-
mora je nezdvisld samosprdvna stavovskd organizdcia, ktord zdruzuje Statutdrnych audi-
torov a auditorské spolocnosti zapisanych v zozname clenov komory®.

13



L. Pravne postavenie stavovskej organizacie

Notarska komora Slovenskej republiky podla zakona NR SR
¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poria-
dok) (§ 29 az 35),

Komora re$tauratorov podla zdkona NR SR ¢. 200/1994 Z. z. o Ko-
more re$tauratorov a o vykone res$tauratorskej cinnosti jej ¢lenov,
Slovenska komora exekutorov podla zakona NR SR ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény po-
riadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov (§ 212 a7 218),
Slovenska advokatska komora podla zakona ¢. 586/2003 Z. z. o ad-
vokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnosten-
skom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpi-
sov (§ 66 az 75),

Slovenska komora patentovych zastupcov podla zakona ¢. 344/2004
Z. 7. o patentovych zastupcoch, o zmene zakona ¢. 444/2002 Z. z.
o dizajnoch a zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni zdkona ¢. 577/2001 Z. z. a zakona ¢. 14/2004 Z. z. (§ 48
az 56),

Komora veterinarnych lekarov Slovenskej republiky podla zakona
¢.442/2004 Z. z. o veterinarnej starostlivosti (§ 11 az 22),
Slovenska lekarska komora, Slovenska komora zubnych lekarov, Slo-
venska lekarnickda komora, Slovenskd komora sestier a pérodnych
asistentiek, Slovenskda komora medicinsko-technickych pracovni-
kov, Slovenska komora fyzioterapeutov, Slovenska komora zubnych
technikov, Slovenska komora ortopedickych technikov, Slovenska
komora inych zdravotnickych pracovnikov, Slovenska komora psy-
choldgov, Slovenska komora zdravotnickych zachranarov podla za-
kona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdra-
votnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 43 az 61),
Slovenska komora auditorov podla zakona ¢. 423/2015 Z. z. o $ta-
tutirnom audite a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 431/2002 Z. z.
o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (§ 39 az 51),

Komora geodetov a kartografov podla zakona ¢. 487/2021 Z. z.
o Komore geodetov a kartografov (§ 3 a7 21).

KedZe ¢innost danového poradcu je slobodnym povolanim, na ucely
tejto monografie do tejto skupiny zaradime aj Slovensku komoru dano-
vych poradcov, hoci zakon SNR ¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch

14



1 Stavovskd organizdcia - subjekt zdujmovej samosprdvy

a Slovenskej komore danovych poradcovju v § 21 ods. 2 definuje ako sa-
mospravnu profesijnii organizdciu.

Do skupiny pravnickych osob, ktoré maji samospravnu povahu a ich
¢innost sa tyka spravy inych povolani, nez sii slobodné povolania, patria:

— profesijné organizdcie — Slovenska komora vycvikovych zariadeni au-
toskol podla zakona ¢. 359/2000 Z. z. o Slovenskej komore vycvi-
kovych zariadeni auto$kdl a o zmene zakona Narodnej rady Slo-
venskej republiky ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach, Slovenska komora socialnych pracovnikov a asis-
tentov podla zakona ¢. 219/2014 Z. z. o socidlnej praci a o pod-
mienkach na vykon niektorych odbornych ¢innosti v oblasti so-
cialnych veci a rodiny a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(§ 14 a2 27),

- samospravne stavovské institiicie - Narodna asocidcia horskych vod-
cov (§ 2b az 2c) a Slovenska asociacia horskych sprievodcov (§ 2e
az 2f) podla zadkona ¢. 544/2002 Z. z. o Horskej zachrannej sluzbe,

- samospravne institiicie — Komora komindrov Slovenska podla za-
kona ¢. 161/1998 Z. z. o Komore kominarov Slovenska a o zme-
ne a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon).

Ide o subjekty verejnej sprdavy, kedze boli zriadené zakonom a plnia tlo-
hy vo verejnom zaujme. Zakonmi, ktorymi boli zriadené, mohlo stcas-
ne dojst k zmene ich prdavnej povahy — zo subjektov sikromného prava sa
transformovali na subjekty verejného prava (napr. v roku 1992 bola za-
lozena Nérodnd asociacia horskych vodcov Slovenskej republiky, ktora sa
v roku 2005 zmenila z ob¢ianskeho zdruZzenia na samospravnu stavovsku
institdaciu).

Vsetky tieto pravnické osoby je potrebné z pravneho hladiska odlisovat
od zdruzeni zalozenych podla zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obca-
nov alebo iného osobitného zdkona (polovnicke zdruZenia podla zakona
¢.274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov).

Osobitné zakony upravuji bud postavenie konkrétnych druhov zdruzeni
(Sportové organizacie, zivnostenské spolocenstva), alebo postavenie kon-
krétnych ob¢ianskych zdruzeni (mozno spomentit Slovensky zvaz protifa-
Sistickych bojovnikov podla zakona ¢. 487/2013 Z. z. o protifasistickom
odboji, postaveni a pdsobnosti Slovenského zvizu protifasistickych bo-
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L. Pravne postavenie stavovskej organizacie

jovnikov, Dobrovolna poziarnu ochranu Slovenskej republiky podla za-
kona ¢. 37/2014 Z. z. o Dobrovolnej poziarnej ochrane Slovenskej re-
publiky a o zmene niektorych zakonov).

Cielom tychto zakonov je vymedzit ich ulohy, ktoré plnia vo verejnom
zdujme. Ani ten vSak nema vplyv na ich sukromnopravnu povahu, kto-
ra takouto reguldciou zostala nedotknuta, a tiez na to, Ze ich existencia je
prejavom slobody 0s6b zdruzovat sa podla ¢l. 29 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.®

Z judikatary Ustavného stidu SR vyplyva, ze ak pravnicka osoba bola
zriadend zdkonom, sveddi to o verejnopravnej povahe takéhoto subjektu.”
Ustavny std SR povazoval z tohto dovodu za verejnopravny subjekt aj takt
pravnicku osobu, ktoru zakon explicitne nedefinuje ako samospravnu. Je
nou Slovenska polovnicka komora podla § 41 zakona ¢. 274/2009 Z. z.
o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.?

¢ K tomu blizsie KOSICIAROVA, S., (2019). Prdvo a povinnost zdruZovat sa (verejnoprav-
ne aspekty). Praha: Leges, 2019, s. 217 a nasl.

Podla nalezu Ustavného stdu SR zo 16. marca 2016 sp. zn. PL. US 19/2014: »Aspektom
demokratického $tdtu je totiz nepochybne aj decentralizdcia vykonu verejnej moci nemys-
litelnd bez samosprdvneho prvku. Ak zikonodarca chce preniest cast vykonu verejnej moci
na subjekt pravne oddeleny od stdtu, ba ho na tento ticel zdkonom zriadi, potom je pojmo-
vo vylicend sloboda zdruzovania v takomto subjekte.”

V nileze z 30. aprila 2025 PL. US 14/2023 sa Ustavny sud SR opétovne zaoberal pravnou
povahou Slovenskej polovnickej komory, ako aj pravnou povahou jej zakonom zverenej
¢innosti (vydavanie polovnych listkov a disciplindrna pravomoc komory). Ta nepova-
zoval za vykon delegovanej §tatnej spravy, ale za vykon samospravnych kompetencii.
Komoru oznacil za verejnopravnu korporaciu a nositela zaujmovej samospravy. ,,Sa-
mosprava (&i uz tizemnd, alebo zdujmovd) je verejnou sprdvou uskutocrtiovanou inymi
verejnopravnymi subjektmi neZ statom. Existencia zdujmovej samospravy nemd vyslovnii
oporu v tistave, no moze ju Cerpat z demokratického charakteru statu podla ¢l. 1 ods. 1
tstavy.“

Podla nézoru Ustavného sudu SR: ,, Verejnii moc vykondva $tdt predovsetkym prostred-
nictvom orgdanov moci zdkonodarnej, vykonnej a stidnej a za istych podmienok ju moze
vykondvat aj prostrednictvom dalsich subjektov (uznesenie Ustavného stidu Ceskej a Slo-
venskej Federativnej Republiky 1. US 191/92). Stat disponuje mocou od obéanov, ktori mu
ju zverujii najmd z dovodu efektivnejSej schopnosti spravovania veci verejnych. Pokial Stdt
zhodnoti a v zdkone vyjadri, Ze je tielnejSie zverit Cast vykonu verejnej spravy inym sub-
jektom, nejde o rozpor s iistavou. Zverenie verejnej spravy na iné subjekty mozno odvodit
z demokratického charakteru stdatu podla ¢l. 1 ods. 1 tistavy. Aspektom demokratického
Stdtu je aj decentralizdcia vykonu verejnej moci, ktord je nemyslitelnd bez samospravneho
prvku, ktorého integrdlnou siicastou sii aj subjekty zdujmovej samospravy.“
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2 Charakteristické znaky stavovskej organizacie

Pravne postavenie samospravnej stavovskej organizdcie maju tie pravnic-
ké osoby, ktoré zdkon takto vyslovne oznacuje. Zdkony ich nazyvaju komo-
rami.

Ich tlohou je vykonavat spravu regulovanych povolani, ktoré su slobod-
nymi povolaniami. Ak tak ustanovuje osobitny zakon, podliehaju dohladu.’

St to nepolitické, nestatne samospravne stavovské organizacie.

Privlastok ,,nepolitickd® vy¢lenuje tieto subjekty zo skupiny sikromno-
pravnych pravnickych osob, ktoré sucasne nepatria medzi politické strany
a hnutia, na ktoré sa vztahuje zakon ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stra-
nach a politickych hnutiach.

Aj judikatira Eurdpskeho stdu pre ludské prava potvrdzuje, ze stavov-
ské organizacie, zriadené zakonmi, treba povazovat za verejnopravne sub-
jekty, a nie subjekty sukromného prava, ktoré st prejavom realizacie slo-
body zdruzovat sa podla ¢l. 11 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Privlastok ,nestdtna“ vyjadruje, ze tu mame do ¢inenia s pravnickymi
osobami, ktorych vznik a fungovanie je désledkom vykonanej decentrali-
zdcie Statnej moci."! Vysledkom decentralizacie je, ze vykon $tatnej moci sa
stava vykonom verejnej moci.

Decentralizacia nepredstavuje z pravneho hladiska dekoncentraciu
uloh $tatnej spravy. Vrchnostenskd ¢innost stavovskej organizacie nie je
vykonom $tdtnej spravy. Taky vyklad potvrdil aj Ustavny stid SR v odévod-
neni svojho nalezu z 30. aprila 2025 PL. US 14/2023.

Tym, ze $tat komory ako zdujmové zdruzenia osob zriadil zakonmi, ich
sucasne odclenil od skupiny sukromnych zaujmovych zdruzeni (spolkov,
spolo¢nosti, zvizov, hnuti, klubov a inych ob¢ianskych zdruzeni) zriado-

° Zakon ¢.423/2015 Z. z. o $tatutarnom audite a 0 zmene a doplneni zkona ¢. 431/2002
Z. z. 0 itovnictve v zneni neskorsich predpisov upravuje pdsobnost Uradu pre do-
hlad nad vykonom auditu. Urad je pravnickou osobou, ktorej je v oblasti verejnej spravy
zvereny vykon dohladu v rozsahu, ktory vymedzuje zdkon v § 53 ods. 2. Medzi dohlia-
dané subjekty patri aj Slovenskd komora auditorov.

10 Pozri § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 200/1994 Z. z. o Komore restauratorov a o vykone
re§tauratorskej ¢innosti jej ¢lenov.

I GAJDOSOVA, M. a S. KOSICIAROVA, (2023). Zdujmovd samosprdva. Praha: Leges,
2023, s. 144.
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L. Pravne postavenie stavovskej organizacie

vanych podla zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov'? alebo podla
osobitného zakona.

Ani zdruzenia, ani politické strany a politické hnutia ako osoby suk-
romného prava oddelené od $tétu (pozri ¢l. 29 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky) nem6zu vykonavat vrchnostenskd verejnu spravu.

Len ak tak ustanovuje osobitny zakon, zdruzenia plnia #lohy vo verej-
nom zdujme — napr. Slovensky rybarsky zviz podla zakona ¢. 216/2018
Z. z. o rybarstve a o doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon), $portové organizacie podla zakona
¢.440/2015 Z. z. o Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Tre-
ba zdodraznit, ze tu nejde o vykon tloh v ramci tzv. vrchnostenskej verejnej
spravy.”? V tychto pripadoch zdruzenia nie st ani subjektmi verejnej spra-
vy."* Opacny vyklad by bol v rozpore s ¢l. 29 ods. 4 Ustavy Slovenskej re-
publiky. Explicitne tato skuto¢nost upravuje zdkon ¢. 440/2015Z. z. v § 2
ods. 2: ,,Plnenie tiloh verejného zdujmu v sporte subjektami siikromného prd-
va nie je vykonom verejnej moci ani vykonom verejnej spravy.“

Legitimnym d6vodom pre vznik stavovskych organizacii ako verejno-
pravnych subjektov je verejny zaujem o efektivny vykon vrchnostenskej
verejnej spravy. Podla od6évodnenia nélezu Ustavného sudu SR z 30. aprila
2025 PL. US 14/2023: ,,Prenechanie Casti verejnej spravy na zdkonom zria-
deného nositela zdujmovej samospravy sleduje efektivnejsi a raciondlnejsi
vykon verejnej spravy, ktory nevyplyva len zo zdkona, ale aj z demokratické-
ho charakteru statu, ktorého tistavnym prvkom je aj decentralizdcia vykonu
verejnej moci subjektom zdujmovej samosprdavy.“

Decentralizacia je pravny prostriedok v rukach statu a vysledkom jej
uplatnenia je, ze ,,stdt prenechdvd (formou zdkonné delegace) témto samo-

12 Podla odévodnenia nalezu Ustavného sudu CR II. US 2988/19 z 26. aprila 2021: ,,Ko-
mora patentovych zdstupcii Ceské republiky je vefejnoprdvni korporaci s povinnym clen-
stvim. Jako jedné z profesnich komor tohoto druhu ji stit ex lege prenechal plnéni Cdsti ze
svych funkci, jez v zdsadé ndlezi jemu samotnému. Z vistavniho hlediska je Komora vyriata
z piisobnosti ¢l. 20 Listiny o sdruZovacim pravu a ratione materiae nendlezi ani pod ob-
dobnou garanci v ¢l. 11 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod.”

Podla tedrie spravneho prava vrchnostenska verejnd sprava je ¢innost, ktora vyvolava
zmeny v pravnom postaveni jej adresatov, a to aj na zaklade prostriedkov verejnomo-
cenského donutenia. Je teda prejavom vykonu verejnej moci zverenej zakonom subjektu
verejnej spravy.

Podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 440/2015 Z. z. ,,$portovou organizdciou je pravnickd osoba, kto-
rej predmetom Cinnosti alebo cielom ¢innosti je Sportovd Cinnost: Sportovou organizdciou
nie je orgdn verejnej spravy“.
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2 Charakteristické znaky stavovskej organizdcie

spravnym pravnickym osobdm verejného prdva k ,relativné‘ samostatnému
vykonu Cdst spravy véci vefejnych®.'®

Podla oddvodnenia rozsudku Najvyssicho spravneho sudu CR
z 12. marca 2009 & k. 6 Aps 2/2007-134: ,,V pfipadé Ceské lékaiské komory
stdt delegoval vysec vefejné moci na vetejnoprdavni korporaci, a to vyse¢ moci
legislativni a moci exekutivni; jde o oprdvnéni k autonomni normotvorbé
(jako obdoba oprdvnéni vyddvat normativni pravni akty) a opravnéni k sa-
mospravé (jako obdoby moci exekutivni). Produktem autonomni normotvor-
by miize byt toliko normativni akt, vysledkem cinnosti samospravy bude akt
individudlni, pripadné jiny tikon, jenz bude sto zasahnout pravni pozici cle-
na korporace.“ Na zaklade toho odvodil, ze ,,komora, v postaveni verejno-
prdvni korporace nadané verejnou moci ve vztahu ke svym cleniim, miiZe byt
pasivné legitimovana k Zalobé na ochranu pred nezdakonnym zdsahem, poky-
nem nebo donucenim®,

Mieru vykonanej decentralizdcie mozno posudzovat:

- podla rozsahu, v akom si §tat ponechal kompetenciu vo veciach spra-

vy regulovanych povolani a v akom ju zveril stavovskej organizacii,

- podla rozsahu, v akom sa zdkonom pripusta spolutcast stavovskej

organizacie na rozhodovani organov $tatnej spravy vo veciach spra-
vy regulovanych povolani (dikcia ,,na navrh, s vyjadrenim® a pod.)
alebo aj

- podla toho, ¢i sa uplatiiuje tzv. delend posobnost — napriklad zdkon

zveruje vykon nevrchnostenskej verejnej spravy samospravnej prav-
nickej osobe (,,uskutolriuje overovanie odbornej spdsobilosti“) a vy-
kon vrchnostenskej verejnej spravy zveruje organu Statnej spravy
(»overenie odbornej sposobilosti vyddva ministerstvo®).

Kritériom na posudenie miery decentralizacie je aj rozsah samosprdvnej
samostatnosti stavovskych organizacii. Zakony bud ustanovuju pravidla
zavdzné pre komory, alebo im ponechavaji priestor na autonémne uplat-
nenie ich vole.

Priestor pre autonémne uplatnenie ich vole ako subjektov zaujmove;j sa-
mospravy je limitovany tlohami stavovskych organizacii, ktoré im uklada-

15 Blizgie k tomu FRUMAROVA, K. Soudni kontrola nad vykonem profesni samospravy
v CR. In: S. KOSICTAROVA a M. GAJDOSOVA (eds.). Stavovskd a profesijnd organi-
zdcia - subjekt verejnej spravy. Zbornik referdtov z vedeckej konferencie so zahrani¢nou
tcastou. 10. november 2023. Trnava, Slovenskd republika. Trnava: Pravnicka fakulta Tr-
navskej univerzity v Trnave, 2023, s. 22.
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L. Pravne postavenie stavovskej organizacie

ju zakony. Moze sa v$ak uplatnovat aj kombinovany legislativny pristup -
zakon ustanovi zakladné pravidla a sucasne vyslovne splnomocni komoru
ustanovit podrobnosti jej vnutornym predpisom.

Komora si mdze autonémne upravit veci patriace do jej posobnosti, ak
zakon neustanovuje inak.

Najsir$iu mieru samospravnej samostatnosti maju stavovské organiza-
cie vo veciach ich vniitornej spravy, aj ked i tu zakony komoram ,,ukrajuja“
z ich autonémneho priestoru tym, ze upravuju druhy a tlohy organov ko-
mor, financovanie komor atd.

Za predmet spravy vnutornych zdleZitosti treba povazovat kreovanie or-
ganov zaujmovej samospravy, vydavanie vnatornych predpisov a dalsich
aktov normativnej povahy, ochranu prav a zaujmov ¢lenov, pomoc ¢lenom
(napr. formou bezplatného poradenstva), ich zastupovanie v spolo¢nych
otazkach dotykajtcich sa vykonu slobodného povolania, rieSenie podne-
tov, navrhov a staznosti svojich ¢lenov vo vztahu ku komore, zabezpecova-
nie vzdelavania a pod.

Na zaklade vlastnych schvéalenych pravidiel moézu postupovat, ked ich
zakony na vydanie takychto pravidiel vyslovne splnomocnuju a v rozsa-
hu, v akom ich vyslovne splnomocnuju, ale aj vtedy, ked zakony suvisiace
s vykonom samospravy ,mlcia“. Vo veciach vrchnostenskej verejnej spravy
musia stavovské organizacie postupovat na zaklade a v medziach zakonov,
ako aj z dalsich pramenov prava (napr. medzinarodnych zmlav, pravne z4-
vaznych aktov Europskej inie).

Za vykon tloh vrchnostenskej verejnej spravy treba z pravneho hladis-
ka povazovat vlastnu rozhodovaciu pravomoc komory (udelovanie licen-
cif, registraciu, vedenie zoznamu ¢lenov, dohlad nad zakonnostou a etikou
vykonu slobodného povolania ¢lenov komory, skiasky uchadzacov o ¢len-
stvo, rozhodovanie o ¢lenstve, ukladanie disciplinarnych opatreni, rozho-
dovanie o osobitnej odbornej spdsobilosti).

S decentraliziciou $tatnej moci sa v pripade samospravnych stavov-
skych organizacii nespaja deetatizdicia.

Stavovské organizacie st hospodarsky a rozpoctovo nezavislé od $tatu
(ich ¢innost je financovana z vlastnych prijmov, najma z prispevkov jej cle-
nov).'* K povinnostiam ¢lenov samospravnej stavovskej organizacie patri

' Podla § 23 zakona SNR ¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a Slovenskej komore
danovych poradcov: ,,(1) Komora hospoddri so svojim majetkom. Zdrojmi jej prijmov st
prispevky od dariovych poradcov, iihrady za ucast na skuskach, poplatky, tihrady odplaty
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2 Charakteristické znaky stavovskej organizdcie

povinnost platit pravidelné clenské financné prispevky na zabezpecenie jej
chodu.

Ako pravnické osoby, ktorych ¢innost nie je financovana z verejnopravnych
prostriedkov, preto podla § 3 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov nemaju postavenie
subjektov verejnej spravy, ktoré st zapisané v registri organizacii vedenom Statis-
tickym tiradom SR a zaradené vo verejnej sprave v stlade s jednotnou metodikou
platnou pre Eurdpsku uniu, a to: a) v tstrednej sprave, b) v izemnej samosprave,
¢) vo fondoch socidlneho poistenia a fondoch zdravotného poistenia v sektore ve-
rejnej spravy v sulade s europskou metodikou ESA 2010 ustanovenou nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 549/2013 z 21. méja 2013 o eurépskom
systéme narodnych a regionalnych uctov v Eurdpskej tnii.

Stavovské organizacie su na icely statistiky podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona
€. 540/2001 Z. z. o $tatnej Statistike v registri organizacii evidované ako ,,ndrodné
suikromné nefinancné korpordcie®, ktoré nie su zaradené do sektora verejnej spravy.

Privlastok ,,samosprdvna“ implikuje, Ze stavovska organizacia predsta-
vuje verejnoprdvnu pravnicku osobu korporativnej povahy. Je to preto, lebo
pojem ,,samosprava“ ako $pecificky sposob vykonu tloh verejnej spravy
predpoklada ¢lenstvo, a to exkluzivne (osoby musia spliiat zdkonom usta-
novené podmienky - prislusnost k povolaniu) a podmienené (¢lenstvo ne-
vznikd ihned, ale az na zaklade prejavu vole)."”

Aby sa konkrétna osoba stala ¢lenom stavovskej organizacie, musi:

— splnat poziadavky ustanovené pravnou upravou (napr. dosiahnu-
tie vzdelania, absolvovanie praxe, vykonanie osobitnych odbornych
sku$ok, bezihonnost),

- prejavit volu stat sa ¢lenom (osoba musi o udelenie ¢lenstva pozia-
dat).

Osoby, ktoré tieto poziadavky spitajti, maja subjektivne verejné pravo na

to, aby sa stali ¢lenmi komory.

za sluzby, ktoré komora poskytuje, vynosy z pokiit za porusenie discipliny a dalsie prijmy.
(2) Vydavky komory na zabezpecenie jej ¢innosti a na zabezpeclenie rozvoja dariového
poradenstva sa hradia z jej prijmov.”

7 MUNKOVA, V. Charakteristické znaky subjektov zdujmovej samospravy. In: M. VRAB-
KO a kol. Spravne pravo hmotné. Vieobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018,
s. 131.

21
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Osobitny postup sa uplatiiuje u notérov a sudnych exekutorov. V pripade No-
tarskej komory SR a Slovenskej komory exekutorov ,,sa uplatiiuje pravidlo o obme-
dzenom pocte ich ¢lenov (numerus clausus)“'® Vyplyva to z toho, ze ¢innost notarov
a sudnych exekutorov je spojend s obvodmi sidov, v ktorych vykonavaju svoju
¢innost. Zakon NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dal$ich zakonov a zikon
SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) preto
ustanovuju dévody, pre ktoré moze prislusny subjekt (minister spravodlivosti SR/
komora) vyhlasit vyberové konanie (vykon funkcie zanikol a je potrebné obsadit
miesto exekitora v izemnom obvode krajského sudu, v uzemnom obvode sudu je
potrebné zvysit pocet exekitorov), subjekt opravneny vyhlasit vyberové konanie,
postup pri vyberovom konani.

Do vyberového konania sa moze prihlasit kazdy, kto spliia podmienky na vy-
menovanie za exekutora alebo notara.

Notara a sudneho exekutora vymenuva minister spravodlivosti SR na zaklade
vysledkov vyhlaseného vyberového konania, ktoré organizuje a zabezpecuje pri-
slusnd komora.

Len ak to vyslovne ustanovuje zakon, ¢lenstvo v komore:
- je povinné (inak je zasadne dobrovolné),
- moze byt Cestné (inak je zasadne riadne).

Clenstvo vznika zapisanim do zoznamu, ktory vedie prisluind stavovska
organizdcia. Zanika vyciarknutim zo zoznamu na zaklade dévodu ustano-
veného v zakone.

Prava a povinnosti ¢lena stavovskej organizacie vyplyvaja z osobitného
zakona a mdzu byt podrobnejsie ustanovené vo vnuatornych predpisoch
komory (predovsetkym v $tattte).

Pravny vztah, v ktorom sa nachadza ¢len komory, je odli$ny od pravne-
ho vztahu, v ktorom sa nachadza ¢len stkromnopravnej korporécie (zdru-
zenia). Jeho pravny vztah k stavovskej organizacii ma verejnoprdvnu pova-
hu, kedZe tu ide o vztah k subjektu verejnej spravy."”

18 KOPECKY, M., (2023). Spravni pravo. Obecnd cdst. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 129.

1 Uvedena skuto¢nost ma vplyv aj na sposob, akym si tdto osoba uplatniuje pravo na sudnu
ochranu. V situdcii, ked je priamo dotknuta konanim ¢i nekonanim stavovskej organi-
zdcie v ramci vrchnostenskej verejnej spravy, je dana vecna prislusnost sidu v ramci
spravneho stidnictva, nie sidu v ramci civilného studnictva. K tomuto vykladu sa vyjad-
ril aj Ustavny sud CR vo svojom ndleze II. US 2988/19 z 26. aprila 2021: ,,17. StéZovatel
pozddal v roce 2007, po slozeni odborné zkousky, o uzndni splnéné odborné praxe a dalsich
zdkonnych podminek podle § 8 odst. 1 zdkona o patentovych zdstupcich; predloZil soucas-
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2 Charakteristické znaky stavovskej organizdcie

Ak tak ustanovuje zakon, v rozsahu v nom ustanovenom podliehaju

pravomoci samospravnej stavovskej organizacie nielen ¢lenovia, ale aj iné
osoby, ktoré nie st jej clenmi.*

Uzemnd posobnost stavovskej organizdcie sa zésadne vztahuje na celé

uzemie Slovenskej republiky.

Ak tak ustanovuje zdkon, samospravna stavovskd organizdcia moze

zriadit Gtvary, ktoré st jej stcastou.”!

Pre samospravne stavovské organizacie st charakteristické nasledujiice

znaky:

- je pravne vylucené, aby ich zriadovali sukromné osoby,

— majt len taky rozsah pravnej subjektivity, ktory slizi na naplhanie
ich ucelu, pre ktory boli vytvorené (princip obmedzenej pravnej sub-
jektivity),

- su spolocenstvami 0sdb, ktoré sa podielaju na tvorbe ich vole pria-
mo (hlasovanim) alebo nepriamo (prostrednictvom ¢innosti ich or-
ganov).

Podla odévodnenia nalezu Ustavného stidu SR zo diia 16. marca 2016

(PL. US 19/2014-83) stavovskd komora je ,verejnoprdvnou korpordciou
zriadenou ex lege, ktord je subjektom zdujmovej samosprdvy a za svoju

2

2

S

né zdakonem pozadované listiny (§ 8 odst. 2 citovaného zdkona). Komora odmitla uznat
odbornou praxi uchazece, neumoznila mu slozeni slibu a odmitla jeho zdpis do seznamu
patentovych zdstupcii. StéZovatel podal v roce 2010 spravni Zalobu a po vyteseni otizky
soudni pravomoci podal roku 2012 zalobu civilni. V civilnim sporu probéhlo do roku 2017
opakované Fizeni pred nalézacim a odvolacim soudem, v roce 2019 rozhodoval dovolaci
soud. 18. Pfijeti nebo neptijeti do profesni komory je podle ndzoru teorie rozhodnutim
autoritativni povahy, podloZenym vefejnou moci. Mélo by tedy jit o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 soudniho tddu spravniho (zdkon ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥dd spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisii) s pravem na prezkum ve spravnim soudnictvi.

Napriklad podla § 61 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov pdsobnosti Slovenskej advokatskej komory podlieha advokatsky
koncipient zapisany do zoznamu advokatskych koncipientov vedeného komorou.

Podla § 48 ods. 3 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov ,komora si méze zriadit regiondlne komory, ktorych cin-
nost upravi vniitornym predpisom komory“.

Podla § 39 ods. 3 zdkona ¢. 423/2015 Z. z. o §tatutarnom audite a 0 zmene a doplneni
zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov: ,,Komora moze
na plnenie svojich tiloh zriadit tizemné sekcie. Podrobnosti o vytvirani iizemnych sekcii
upravuje vntitorny predpis komory.“
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L. Pravne postavenie stavovskej organizacie

existenciu nevdaci slobodnému rozhodnutiu subjektov poZivajiicich ochra-
nu ¢l. 29 ustavy. Ako prdavnickd osoba verejného prava je organizacne a in-
Stituciondlne oddelend od stistavy orgdnov Stdtnej sprdavy. Disponuje vsak
administrativnymi, normotvornymi i disciplindrnymi pravomocami, pri re-
alizdcii ktorych sii ,v hre‘ verejné subjektivne prava, teda sa podiela na vyko-
ne verejnej moci (doplnkovo to potvrdzuje aj prax rozhodovania tistavného
stidu podla ¢&l. 127 ods. 1 tistavy - pozri napr. uznesenie vo veci sp. zn. II. US
51/2016).

Verejnopravnu povahu stavovskej organizacie potvrdzuje pritomnost
nasledujucich znakov:

- nuteny vznik (je zriadena zdkonom),

- ma povinnost plnit zdkonom ustanovené ulohy, ktoré st vykonom
verejnej spravy uskuto¢nované vo verejnom zaujme (kvalita vykonu
slobodnych povolani),

- ma pravomoc v rozsahu zverenom zdkonom (administrativnu, nor-
motvornd, kontrolnu a disciplinarnu).

Na stavovské organizacie, ktoré su subjektmi verejnej spravy, sa nevzta-
huje:

- princip volnej tvorby,

- pravo sukromnych osob ich zriadovat,

- princip veobecnosti zdruzovat sa v korporaciach (ich ¢lenmi nemo-
7e byt ,kazdy* ale len fyzicka alebo pravnicka osoba splnajtica $pe-
cidlne hmotnopravne poziadavky vyplyvajice zo zdkona).

Osobitné zakony upravuju verejnopravnu funkciu stavovskych organi-
zacii ako samospravnych subjektov.? Tato funkcia vyjadruje v normativ-
nej podobe zmysel ich existencie, dovod, pre ktory boli zakonom zriadené.

Funkciou stavovskych organizacii je:

- posobit ako regula¢ny organ (vykonavat ulohy verejnej spravy v ob-

lasti zabezpecenia pristupu a riadneho vykonu slobodnych povo-
lani),

2 Funkciou Komory restauratorov podla § 1 ods. 1 zakona NR SR ¢. 200/1994 Z. z. o Ko-
more restauratorov a o vykone restauratorskej cinnosti jej clenov je zabezpecit kvali-
fikovanu starostlivost o kulturne dedi¢stvo, zastupovat, chranit zaujmy a stavovsku cest
re$tauratorského stavu.
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2 Charakteristické znaky stavovskej organizdcie

- plnit tlohy, spolupodielat sa na presadzovani ochrany verejného za-

ujmu a zaujmov ich ¢lenov.?

Osobitné zakony ustanovuju tlohy, ktoré st stavovské organizacie po-
vinné plnit.

Medzi typické tlohy stavovskej organizacie patri:

- zastupovat, chranit a presadzovat oprdvnené zaujmy ¢lenov,

— dbat na riadny vykon povolania spdsobom ustanovenym zakonmi

a predpismi komory, dbat na vysoku profesionalnu uroven, etiku,

- vybavovat podnety, navrhy a staznosti,

- udrziavat disciplinu,

- dbat o stavovskd cest.

Stavovské organizacie ako subjekty zaujmovej samospravy korporativ-
nej povahy nevykondvajii tilohy Stdtnej spravy. Ich ¢innost je samosprdavna.
Takuato pravnu povahu ma bez ohladu na to, ¢i ide o vykon uloh verejnej
spravy vo veciach regulovaného (slobodného) povolania, alebo o vykon
vnuatornej spravy stavovskej organizcie.

Samospravna posobnost vymedzena zakonom je prejavom autondmie
komory, ktor jej zakon priznava ako subjektu verejnej spravy.

# Podla § 29 ods. 3 zakona SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (No-
tarsky poriadok) ,,poslanim komory a jej orgdanov je chranit zdujmy notdrskeho stavu,
dohliadat na ¢innost notdrov a obstardvat dalSie zdleZitosti, ktoré sii jej zverené tymto
zdkonom".
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II. STAVOVSKA ORGANIZACIA
A VYKON ULOH VO VECIACH SPRAVY
SLOBODNEHO POVOLANIA

1 Predmet a pravna povaha ¢innosti stavovskej organizacie

Stavovské organizacie (komory) nie st jediné pravnické osoby zriadené
zakonmi, ktoré vykonavaju vrchnostenskd verejnu spravu na useku spra-
vy povolani.

Pravna tprava rozoznava rozne kategorie zdujmovych samospravnych
subjektov podla toho, ¢i sa ich ¢innost vztahuje na spravu tzv. regulova-
nych povolani, alebo sa na takito kategériu povolani nevztahuje.

Pravny institit regulovaného povolania je institatom prava Eurdpskej
unie.

Regulovanym povolanim sa rozumie povolanie, odbornd ¢innost alebo
skupina odbornych ¢innosti, na ktorych vykon sa vyzaduje splnenie kva-
lifika¢nych predpokladov ustanovenych osobitnymi predpismi. V ramci
nich sa rozoznavaju slobodné povolania, t. j. povolania s pravom pouzivat
profesijné tituly.**

Tzv. neregulované povolania mozno vykonavat bez uznania odbornej
kvalifikdcie.

Niektoré povolania sa povazuju za regulované alebo neregulované podla toho,
¢i sa vykonavajt v pracovnom pomere, alebo samostatne ako podnikanie. Napri-
klad povolania murar, tesar, kadernik alebo prekladatel je mozné vykonavat v pra-
covnom pomere bez uznania odbornej kvalifikacie (neregulované povolania), ale
na ich samostatny vykon ako podnikanie sa vyzaduje uznanie odbornej kvalifika-
cie (regulované povolania). Niektoré regulované povolania (napr. advokat) nemoz-
no vykonévat v pracovnom pomere, ale len ako podnikanie (slobodné povolanie),
a preto si vzdy vyzaduju uznanie odbornej kvalifikacie.

Odborna kvalifikacia predstavuje z pravneho hladiska spdsobilost na vykon
povolania potvrdent dokladom o odbornej kvalifikdcii vydanym v zahrani¢i. Na

2 Podla § 1 ods. 5 zdkona SNR ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a au-
torizovanych stavebnych inzinieroch ,,regulovanymi povolaniami podla tohto zdkona
sui povolania architekt, krajinny architekt, tizemny planovac, stavebny inzinier, kontrolny
inzinier, hlavny stavbyvediici a stavebny dozor pre vyhradené stavby v rozsahu uvedenom
v$4,4a,4ba 5, 5a a 5b°
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I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

zéklade jej uznania sa povazuje za rovnocennd s odbornou kvalifikdciou ziskanou
na tuzemi Slovenskej republiky.

Ak sa neregulované povolanie md vykonavat v pracovnhom pomere, formélne
uznanie odbornej kvalifikicie sa nevyzaduje. Ak sa ma vykonavat samostatne ako
podnikanie, formalne uznanie odbornej kvalifikacie sa nevyzaduje. Ak ziadatel
spliia podmienky nekvalifika¢ného charakteru (vek, beztihonnost a pod.), moze
zacat podnikat.”

Institut regulovaného povolania sa spdja s pravnym rezimom, ktory je
vysledkom harmonizacie vnutro$tatnych predpisov ¢lenskych $tatov Eu-
répskej tinie v stvislosti s presadzovanim prava statnych prislusnikov ¢len-
skych $tatov na vykon povolania (¢i uz ako samostatne zarobkovo ¢innych
0s0b, alebo ako zamestnancov) v inom ¢lenskom $tate, nez je $tat, v kto-
rom osoba ziskala odbornu kvalifikdciu.

Samospravna ¢innost profesijnych organizdcii sa tyka povolani/profesii,
ktoré nemusia byt regulovanymi povolaniami. Cinnost stavovskych organi-
zdcif a stavovskych institiicii sa vztahuje vylu¢ne na regulované povolania.

Samospravna ¢innost stavovskej organizacie sa vo veciach spravy slo-
bodnych povolani prejavuje ako administrativna, normotvornd, kontrolna
a disciplindrna.

Ide o rozne druhy c¢innosti, ktoré sa odli$uju svojim predmetom. Vo
vsetkych pripadoch vsak ide o vykon vrchnostenskej verejnej spravy.?

Vrchnostenskd verejnd sprdva je pojem teorie spravneho prava. Oznacu-
je sa nim verejna sprava, ktora je vykonom verejnej moci.*’

Organy zaujmovej samospravy, ktoré vykonavaji vrchnostensku verej-
nd spravu, maju na ucely zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za

» GAJDOSOVA, M. a S. KOSICIAROVA, (2023). Zdujmovd samosprdva. Praha: Leges,
2023,s.177.

LV pripadé Ceské lékaiské komory stit delegoval vyse¢ vefejné moci na vefejnopravni
korporaci, a to vyse¢ moci legislativni a moci exekutivni; jde o opravnéni k autonomni
normotvorbé (jako obdoba opravnéni vyddvat normativni pravni akty) a opravnéni k sa-
mospravé (jako obdoby moci exekutivni). Produktem autonomni normotvorby miiZe byt
toliko normativni akt, vysledkem Cinnosti samospravy bude akt individudlni, pfipadné
jiny tikon, jenz bude sto zasdhnout prdvni pozici clena korporace.“ Z odévodnenia roz-
sudku Najvyssieho sprévneho stidu CR z 12. marca 2009 & k. 6 Aps 2/2007-134.

Podla uznesenia Ustavného stidu CSFR sp. zn. I. US 191/92 z 9. jina 1992 je ,verejnou
mocou takd moc, ktord autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz
priamo, alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého prdvach alebo povinnostiach rozhoduje
orgdn verejnej moci, nie je v rovnoprdvnom postaveni s tymto organom a obsah rozhodnu-
tia tohto orgdnu nezadvisi od vole subjektu.
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1 Predmet a prdvna povaha Cinnosti stavovskej organizdcie

$kodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zako-
nov postavenie orgdnu verejnej moci.”* Predmetna tprava predstavuje vy-
konanie ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého: ,,Kaz-
dy md pravo na nahradu skody spdsobenej nezdakonnym rozhodnutim sidu,
iného Statneho organu i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym tiradnym
postupom.”

Je tiez vykonanim politického zavizku Slovenska ako ¢lenského statu
Rady Eurépy zabezpecit, aby jeho regulacia garantovala nasledujtce pozia-
davky podla odportcania Vyboru ministrov CM/Rec (2007) 7 o dobrej
verejnej sprave, ako aj z odporucania Vyboru ministrov R (84) 15 o ve-
rejnopravnej zodpovednosti:

- povinnost nahradit $kodu, ak sa organ verejnej moci sprava neza-

konne,

- ak sa poskodena osoba svojim zavinenim alebo neuplatiiovanim
pravnych prostriedkov ochrany spolupodielala na vzniknutej $kode,
moze byt narok na ndhradu skody primerane znizeny alebo odmiet-
nuty (to isté plati, ak sa na vzniknutej $kode podielala osoba, za kto-
rej spravanie je poskodend osoba zodpovedna podla vnutrostatneho
prava),

- uplatnenie nédroku na od$kodnenie vo¢i organu verejnej moci sa ne-
viaze na povinnost poskodeného uplatnit najprv tento narok voci
osobe, ktora konala v mene organu verejnej moci,

- ak je podmienkou na uplatnenie naroku na side predchadzajtce
zmierovacie konanie, nesmie ucast v iom ohrozit moznost uplatne-
nia nesplnenych narokov na sude,

- odskodnenie sa poskytuje v plnej vyske, pricom vysku skody a spo-
sob jej ndhrady ustanovuje vnutro$tatne pravo,

- rozhodnutie o ndhrade skody sa vykonava v ¢o najkratSom moznom
¢ase, ¢o zarucuju prislusné rozpoc¢tové a iné opatrenia ¢lenského $ta-
tu Rady Eurdpy,

2

3

,Ceskd lékatskd komora, v postaveni vefejnoprdvni korporace nadané vefejnou moci ve
vztahu ke svym cleniim, miiZe byt pasivné legitimovina k Zalobé na ochranu pred nezd-
konnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (§ 82 s. 7. s.).“ Rozsudok Najvyssieho sprav-
neho sidu CR z 12. marca 2009 & k. 6 Aps 2/2007-134.
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I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

- ak vnuatro$tatna Uprava zabezpecuje systém Specialneho postupu pl-
nenia, mal by byt lahko dostupny a rychly.’

Z odportcani Vyboru ministrov vyplyvaju $pecifické poziadavky na re-
gulaciu verejnopravnej zodpovednosti v ¢lenskom §$tate Rady Eurépy, ktoré
si z legislativneho hladiska vyzaduju specidlnu zdkonnii tipravu jej zabezpe-
¢enia. Nebude preto postacovat vSeobecna tprava v predpise sitkromného
prava.*

Zodpovednost $tatu za $kodu sposobentl pri vykone verejnej moci je ab-
soliitnou objektivnou zodpovednostou (S 3 ods. 2) bez ohladu na zavinenie
a bez moznosti liberacie, teda bez moznosti sa jej zbavit.”!

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov stit
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, kto-
ré bola spdsobena orgdnmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zékona.
Tretia cast tohto zakona upravuje zodpovednost izemnej samospravy za
$kodu spdsobentl organmi izemnej samospravy pri vykone samospravy.

Na tcely tohto zdkona st orgdnmi verejnej moci aj organy zaujmovej sa-
mospravy.

Za $kodu sposobent pri vykone vrchnostenskej verejnej spravy orgd-
nom stavovskej organizdcie zodpoveda $tat.”

» Blizsie k tomu KOSICIAROVA, S., (2012). Principy dobrej verejnej sprdvy a Rada Euré-
py. Bratislava: Iura Edition, 2012.

% Podla odévodnenia nalezu Ustavného sidu CR z 23. februdra 2010 sp. zn. IL.US 1612/09
»nebyt ¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny, provedeného zdkonem ¢. 82/1998 Sb., neexistoval by ve vni-
trostatnim pravnim radu podklad, ktery by umoziioval poskozenému domdhat se prava na
néahradu skody zpiisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného stdtniho orgdnu ¢i
orgdnu vefejné spravy nebo nespravnym titednim postupem. Jiz z citovanych clanki Listi-
ny zdkladnich prdav a svobod plyne nezbytnost zvlastni vefejnoprdavni regulace; ditvodem
je — na rozdil od jinych subjektii prava - zvldstni funkce vefejné spravy, specifické vztahy
a situace, v nichz piisobi. Automatickd aplikabilita pravni tipravy odpovédnosti za skodu
vyjadiené v obcanském zdakoniku jakozto zdkladnim kodexu upravujicim soukromoprdvni
vztahy je tak vyloucena.”
JAKUBAC, R., (2016). Zdkon o zodpovednosti za skodu spdsobenti pri vykone verejnej
moci. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 35.
Vo veci nahrady $kody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci, kona v mene $titu
Ministerstvo spravodlivosti SR, ak skodu sposobil:

- notdr pri vykone verejnej moci,

- sudny exekutor pri vykone exekuénej ¢innosti vykonavanej z poverenia sidu podla

osobitného predpisu,

3

3

S
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1 Predmet a prdvna povaha Cinnosti stavovskej organizdcie

Za $kodu sposobent vykonom samotného slobodného povolania cle-
nom stavovskej organizacie $tat nezodpoveda, ak vykon tejto ¢innosti nie
je sucasne vykonom verejnej moci. Ak teda ¢innost, ktortl vykonava ako
slobodné povolanie, je vykonom verejnej moci (sudny exekutor, notar),
v tychto pripadoch stat za $kodu zodpoveda.

Podla § 22 ods. 5 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ak ma takato fyzicka osoba
»uzavretii zmluvu o poisteni zodpovednosti za skodu, ktord by mohla vznik-
nit v suvislosti s vykondvanim jej ¢innosti, moze Stat pozadovat regresnii
ndhradu priamo od poistovne v rozsahu podla platnej poistnej zmluvy®. Na
tento ucel fyzicka osoba alebo prislusny organ stavovskej samospravy po-
skytne $tatu bezodkladne prislusnu poistnt zmluvu a véetky potrebné in-
formacie.

Ak stat uhradi skodu sposobentl nezékonnym rozhodnutim alebo ne-
spravnym uradnym postupom, ma povinnost od zaujmovej samospravy
a od fyzickej osoby, ktora vydala nezakonné rozhodnutie alebo sa podiela-
la na nespravnom tiradnom postupe ako osoby na to opravnene;j pri vyko-
ne verejnej moci, ktora jej bola zverena zakonom, pozadovat regresnii nd-
hradu v celej vyske.

Stat upusti od vymahania regresnej néhrady alebo jej asti, len ak $ko-
da nebola sposobena svojvolnym rozhodnutim, ktoré zjavne nema opo-
ru v pravnom poriadku, alebo ak regresnti ndhradu nie je mozné vymoct.

Pravny stav v Ceskej republike je ¢o do rozsahu tpravy verejnopravnej
zodpovednosti za skodu v osobitnom zikone odlisny. Zakon ¢. 82/1998
Zb. o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a 0 zméné zakona Ces-
ké narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notaisky
rad) upravuje:

- zodpovednost §titu za skodu sposobenu pri vykone $tatnej moci,

- zodpovednost izemnych samospravnych celkov za $kodu sposobenti

pri vykone verejnej moci v ramci ich samostatnej pésobnosti.

- verejnopravna institacia, zdujmovd samospréva alebo pravnicka osoba, ktorej zakon
zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzic-
kych 0sob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, ak skoda vznikla v dosledku
nezakonného rozhodnutia nou vydaného alebo ak $koda bola spdsobend jej nesprav-
nym tradnym postupom.
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I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

M. Kopecky upozornuje na skuto¢nost, ze v zakone ¢. 82/1998 Zb. chy-
ba uprava zodpovednosti za skodu sposobentl vykonom verejnej moci or-
ganom zaujmovej samospravy.”

Vzhladom na predmet Gpravy tohto zakona, ktory sa vztahuje len na
Skodu sposobenii vykonom Stdtnej moci, ¢o je uzsi pojem nez verejna moc,
je takdto situdcia legislativne ospravedlnitelna. Absenciu Upravy verejno-
pravnej zodpovednosti orgdnov zdujmovej samosprdavy za skodu spoésobent
vykonom verejnej moci by v$ak bolo treba povazovat za nevykonanie po-
litického zavazku vyplyvajuceho z vpredu uvedenych dokumentov Rady
Eurépy.

2 Administrativna pravomoc stavovskej organizacie

Subjekty verejnej spravy, ktoré boli zriadené zakonmi, aby plnili alohy ve-
rejnej spravy vo veciach spravy regulovanych povolani, realizuji spravne
ukony, ktoré st vyjadrenim ich administrativnej pravomoci.

Vo vseobecnosti plati pravidlo, Ze $ir$i rozsah administrativnej pravo-
moci maju subjekty zdujmovej samospravy, ktoré plnia tlohy vo veciach
spravy tzv. regulovanych povolani.

Stavovska organizacia v ramci svojej administrativnej pravomoci vystu-
puje ako orgdn verejnej moci.

Administrativna pravomoc stavovskej organizacie je upravena:

- vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch Slovenskej republiky,

— v pravne zavaznych aktoch Europskej unie,

- vjej vlastnych vnutornych predpisoch.

Zahtna ukony, ktoré su prejavom vykonu vrchnostenskej verejnej spra-
vy vo veciach pristupu k regulovanému (slobodnému) povolaniu. Tie sa ty-
kaju:

3 ,Skoda zpiisobend vykonem verejné moci vznikd ze vztahu verejnoprdvniho. Nevznikd

tim, Ze by profesni komora jednala jako prdvnickd osoba, ale jedndnim jejiho orgdnu, je-
muz je zdkonem svéfen vykon Cdsti vefejné moci. Zdikon o odpovédnosti problematiku
odpovédnosti za skodu zpiisobenou orgdny profesnich komor neresi, toto netesi ani zdakony,
kterymi byly jednotlivé profesni komory ziizeny, ani zdkony jiné.“ KOPECKY, M. Od-
povédnost profesnich komor za $kodu pti vykonu vefejné moci. In: S. KOSICIAROVA
(ed.). Autondmia zdujmovej korpordcie vo verejnom a stikromnom prave. Zbornik referd-
tov z medzindrodnej vedeckej konferencie. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity
v Trnave, 2022, s. 141.
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2 Administrativna prdvomoc stavovskej organizdcie

- rozhodovania o zépise do zoznamu/registra povolania® a vydavania
osvedcenti o zapise,
- uznavania dokladov o vzdelani a uznavania odbornych kvalifikacii,
- rozhodovania o kompenza¢nych opatreniach a ich vykonavania
(napr. skasok sposobilosti).
Zahfna aj uznavanie odbornej spdsobilosti, uréovanie podmienok na
vykon povolania, udelovanie osvedceni o autorizacii, udelovanie licencii,”
vedenie evidencie o osobach vykonévajucich regulované povolanie atd.

J. Stasa popisal predmetné ukony ako rozhodovanie vo veciach ¢lenstva. ,,Ty-
picky prislusi komote rozhodovat o vzniku clenstvi (terminologie se riizni = zdpis do
seznamuy/rejsttiku, vyddani/udéleni opravnéni, ale i rozhodnuti o ptijeti).

Typicky vznik clenstvi zaklddda oprdvnéni samostatné vykondvat komorové po-
voldni a/nebo od ného odvozené opravnéni. (DrZitelem odvozeného oprdavnéni je
zdsadné jind osoba nez drzitel oprdvnéni k samostatnému vykonu komorového po-
voldni.) To ovsem neplati u profesnich komor s dobrovolnym clenstvim. (Viz niZe.)

V nékterych ptipadech profesni komora pred vznikem clenstvi autoritativné ové-
fuje odbornou zpiisobilost uchazece. (Viz § 7 odst. 1 pism. g) a odst. 2 cit. autori-
zacniho zdkona a § 15 odst. 1 pism. a) bod 5. a § 21 cit. zdkona o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch.)

Urcita doba clenstvi muze byt predpokladem vzniku ,vyssiho‘ opravnéni. (Viz § 16
a 17 cit. zdkona o Komore restaurdtorov a o vykone restaurdtorskej ¢innosti jej cle-
nov.)

Atypické situace predstavuji:

- jmenovdni do ,utadu‘ orgdnem verfejné spravy, ktery neni organem profesni
komory, na navrh nebo za jiné kvalifikované soucinnosti profesni komory, po-
pripadé nasledny vznik clenstvi ex lege (V obou republikdich u notarit a u exe-
kutoril.)

3 Podla rozsudku Najvyssieho spravneho sidu CR z 28. mdja 2021 & k. 2 As 305/2020-26:
»Zdkonnd tiprava (ne)provedeni zdpisu do seznamu advokdtnich koncipientii nepodléhd
rezimu bézného spravniho Fizeni, jaké probihd ve vécech vyjmenovanych v § 45 odst. 2
zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Zdpis do seznamu advokdtnich koncipientii je vrch-
nostenskym jedndnim Ceské advokdtni komory, aviak nemd povahu sprdvniho rozhodnuti
ve smyslu § 9 a § 67 spravniho fddu, nybrz faktického tikonu.“

5 Pozri tiez rozsudok Najvyssieho spravneho sidu CR z 12. novembra 2004 & k. 2 As
12/2003-51: ,,Pro rozhodnuti Ceské lékaiské komory o udéleni licence k vykonu funkce
vedouciho Iékate a primdre neni pro zdapocet stanovené minimdlni doby praxe rozhodujici,
zda Zadatel byl po celou tuto dobu clenem Ceské lékaiské komory. Je nesporné, Ze pokud
Zadatel nebyl po celou dobu praxe (z riznych divodii) clenem Ceské lékatské komory, je

w
by

prekdzkou vyhovéni podané Zddosti.”
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I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

- udélovani oprdvnéni k vykonu komorového povoldani organem vefejné spravy,
ktery neni orgdnem profesni komory, a ndsledny vznik clenstvi ex lege. (Ve Slo-
venské republice u statutdrnich auditorir).“*

Ak bolo nezdkonnym postupom a rozhodnutim v ramci administrativ-

nej pravomoci stavovskej organizacie porusené verejné subjektivne prdavo
osoby,” tto osoba sa mdze domahat svojej ochrany v spravnom stdnic-
tve,*® nie v civilnom sudnictve.

Stdnej ochrany sa mdze domahat ¢len, ale aj neclen — napriklad ucha-

dzac o zapis do zoznamu vedeného komorou.*”
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STASA, J., (2023). O spravni Cinnosti profesnich komor. In: S. KOSICIAROVA
a M. GAJDOSOVA (eds.). Stavovskd a profesijnd organizdcia — subjekt verejnej spravy.
Zbornik referdtov z vedeckej konferencie so zahranicnou ticastou. 10. november 2023.
Trnava, Slovenskd republika. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave,
2023,s. 175 - 176.

7 Podla od6vodnenia nélezu Ustavného sudu CR II. US 2988/19 z 26. aprila 2021: ,,Ve

véci je v sdzce subjektivni vefejné prdvo na svobodnou volbu povolini a pfipravu k nému
podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny (zde prdvo uchazece o povolani), jak dosud shodné dovodila
judikatura Ustavniho soudu, naposledy v ndlezu ze dne 25. 10. 2016 sp. zn. IL. US 443/16
(N 200/83 SbNU 209), i komentdfova literatura (Moravec, O. in Husseini, F, Bartori, M.,
Kopa, M., Kokes, M. a kol. Listina zdkladnich prév a svobod. Komentdf. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 758 - 761). Nejde primdrné o zdkladni pravo podnikat a provozovat jinou hospo-
défskou cinnost podle téhoz odstavce ¢l. 26 Listiny, chrdniciho podnikatelskou iniciativu
a seberealizaci. Souldsti tivah je zde ovSem tprava podminek a omezeni vykonu povolani
v ¢l. 26 odst. 2 Listiny.“

Podla odévodnenia rozsudku Najvyssieho spravneho sidu CR z 12. marca 2009 & k.
6 Aps 2/2007-134:

»Nejvyssi spravni soud, pti presvédcent, Ze tikony Ceské lékarské komory viici jejim cleniim
maji vefejnopravni povahu, voli fesent, které nepovede k odmitnuti spravedlnosti (denega-
tio iustitiae), nebot pravo podle ¢l. 21 Listiny zdkladnich prdav a svobod na ticast na sprd-
vé véci vefejnych je zdkladnim politickym pravem a jako takové je pod ochranou soudni
moci, a soucasné respektuje princip subsidiarity fizeni pred Ustavnim soudem (toto izeni
by mélo nastupovat az ex post). Ukony Ceské lékaiské komory viiéi jejim clentim tedy nelze
a priori vyloucit ze soudni kontroly poskytované ve spravnim soudnictvi.

Podla rozsudku Najvyssieho spravneho sidu CR zo 6. septembra 2021 & k. 5 As
462/2019-35: ,,Ten, kdo nebyl ve smyslu § 55b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve stanovené lhiité zapsdin Ceskou advokdtni komorou do seznamu advokdt-
nich koncipienti, je opravnén se Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zdsahem spravni-
ho orgénu dle § 82 a ndsl. s. i s. domdhat toho, aby spravni soud o jeho prdavu rozhodl tak,
Ze ulozi zalované Ceské advokdtni komore, aby ho do seznamu zapsala.



2 Administrativna prdvomoc stavovskej organizdcie

Stavovska organizacia ma v takychto pripadoch na ucely Spravneho
sudneho poriadku podla § 4 pism. c) pravne postavenie orgdnu verejnej
spravy.*

2.1 Sprdva regulovanych povolani na vniitornom trhu

Eurodpskej unie
Ako organ verejnej moci je stavovskd organizacia povinna re$pektovat
princip viazanosti pravom. Ma teda povinnost re$pektovat aj iniové pravo,
ktoré vyznamnym spdsobom ovplyviuje regulaciu postavenia stavovskych
organizdcii v ¢lenskych $tatoch Eurdpskej unie.

Nezakonnymi rozhodnutiami a postupmi stavovskej organizacie, ktoré
su vysledkom uplatnenia jej administrativnej pravomoci vo veciach pristu-
pu k slobodnému povolaniu, mozu byt porusené slobody siikromnych 0s6b
chranené pramerimi uiniového prdva.

Cielom uniového prava je podporovat vnatorny trh Eurdpskej unie
a presadzovat slobody obc¢anov Eurdpskej unie zaru¢ené Zmluvou o fun-
govani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU“) a Chartou zakladnych prav
Europskej tnie.

Samostatne zarobkovo c¢inné osoby, odbornici ¢i pravnické osoby
v zmysle &l. 54 ZFEU, ktoré legalne vykonévaju ¢innost v jednom ¢len-
skom $tate, mozu:

- vykonavat hospodarsku c¢innost trvalo a nepretrzite v inom ¢len-

skom $tate (sloboda usadit sa podla &l. 49 ZFEU) alebo

- docasne pontkat a poskytovat svoje sluzby v inych ¢lenskych $tatoch,

zatial ¢o zotrvavaju v krajine svojho povodu (sloboda poskytovat sluz-
by podla ¢l. 56 ZFEU).

Podla ¢l. 15 ods. 2 Charty zakladnych prav Europskej unie ,,kazdy ob-
¢an Unie si méZe slobodne hladat zamestnanie, pracovat, usadit sa a posky-
tovat sluzby v ktoromkolvek clenskom Stdte”.

Slovenska republika a jej organy (vratane organov stavovskych organi-
zacif) sa preto:

- musia zdrzat konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s cielom tiniové-

ho prava vytvorit priestor bez vnutornych hranic, v ktorom je zabez-

0 Rumana, I. in . HANZELOVA, I. RUMANA a L. SINGLIAROVA. Sprdvny stidny poria-
dok. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 41.
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peceny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitalu v sulade s ustanovenia-
mi primarneho prava,

- musia plnit tlohy v ramci administrativnej spoluprace spdsobom
a v rozsahu vyplyvajucim z ustanoveni platnych pravnych aktov se-
kundarneho prava Eurdpskej tnie.

2.1.1 Sloboda usadit sa a sloboda poskytovat sluzby na vniitornom
trhu Eurépskej tinie

Obsah slobody usadit sa a slobody poskytovat sluzby

Ked?e ZFEU terminologicky rozlisuje, je potrebné z prévneho hladiska
rozliSovat medzi slobodou usadit sa a slobodou poskytovat sluzby.

Rozdiel medzi tymito slobodami zaru¢enymi primarnym pravom Eu-
ropskej tinie spociva v tom, Ze sloboda usadit sa predstavuje vyssi stupen
integracie v hostitelskom $tate.*!

Realizacia predmetnych slobdd sa premieta do existencie odlisnych prav-
nych reZimov, ktoré st vysledkom transpozicie vo vnutrostatnych pravnych
poriadkoch ¢lenskych $tatov a vzdjomne sa vylucujii.*?

Stcastou slobody usadit sa podla &l. 49 ZFEU je pravo zalaf a vykond-
vat samostatnu zarobkovu ¢innost a pravo zalozit a riadit podnik na vyko-
néavanie trvalej ¢innosti stalej a nepretrzitej povahy za rovnakych podmie-
nok, ako ustanovuje pravo ¢lenského $tatu, v ktorom dochadza k usadeniu
sa pre vlastnych obc¢anov.

Pojem ,,usadit sa“ je velmi Sirokym pojmom, z ktorého vyplyva, Ze pris-
lusnik jedného ¢lenského $tatu sa moze trvale a nepretrzite zicastinovat na
hospodarskom zivote druhého ¢lenského $tatu a mat z neho finanény pro-
spech, a tak podporovat vzajomné hospodarske a socialne prenikanie v ob-
lasti samostatnej zérobkovej ¢innosti v rémci Unie.*

4 Svobodové, M. in M. TOMASEK, V. SMEJKAL a kol. Smlouva o fungovdni EU. Smlouva
o EU. Listina zdkladnich prav EU. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 233.

# Podla rozsudku Stdneho dvora vo veci C-55/94 Reinhard Gebhard a Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano z 30. novembra 1995: ,,Na prislus-
nika clenského Stétu, ktory trvale a nepretrZite vykondva svoju profesijnii ¢innost v inom
clenskom Stdte, kde zo svojho miesta podnikania poskytuje sluzby aj prislusnikom tohto
Stdtu, sa vztahujii ustanovenia kapitoly o prdve usadit sa a nie kapitoly o sluzbdch.”

Podla rozsudku Stdneho dvora vo veci C-55/94 Reinhard Gebhard a Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano z 30. novembra 1995: ,,4. Moz-
nost prislusnika clenského statu vykonat svoje pravo usadit sa a podmienky vykonu tohto
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2 Administrativna prdvomoc stavovskej organizdcie

Sloboda poskytovat sluzby podla &l. 56 ZFEU sa vztahuje na vietky sluz-
by, ktoré sa bezne poskytuju za odmenu, ak ich neupravuju ustanovenia
o volnom pohybe tovaru, kapitalu a os6b.

Poskytovatel sluzieb moze docasne vykonavat ¢innost v ¢lenskom state,
v ktorom sa sluzba poskytuje za rovnakych podmienok, aké tento ¢lensky
$tat uklada vlastnym obc¢anom.

Aj v tomto pripade si poskytovatel sluzieb ,,mdzZe vytvorit na tizemi priji-
majticeho clenského Statu infrastruktiru nevyhnutnii na ticely poskytovania
predmetnej sluzby™.*

Sloboda usadit sa (¢l. 49 ZFEU) sa vztahuje na samostatne zdrobkové
¢innosti. Sloboda poskytovania sluzieb (¢l. 56 ZFEU) sa vztahuje na ¢innos-
ti priemyselnej, obchodnej a remeselnej povahy, ako aj na ¢innosti v oblasti
slobodnych povolani (¢l. 57). Nie je pritom vylucené, aby slobodné povola-
nie bolo podla vnutrostatneho prava samostatnou zarobkovou ¢innostou.

Na realizaciu slobody poskytovat sluzby (¢l. 56 ZFEU) je podstatny atri-
but docasnosti ich poskytovania.

Stdny dvor v rozsudku vo veci C-55/94 Reinhard Gebhard a Consiglio
dellOrdine degli Avvocati e Procuratori di Milano z 30. novembra 1995
vymedzil kritérid, podla ktorych sa ma docasnost posudzovat. St nimi:
dlZka, frekvencia, periodicita a kontinuita poskytovania.

Princip rovnosti

Judikatira Stidneho dvora zdoraznuje, Ze sama formuldcia obsahu slobo-
dy usadit sa a slobody poskytovat sluzby v zmluve vylu¢uje diskriminaciu

prava treba posudzovat podla ¢innosti, ktoré zamysla vykondvat na izemi prijimajiiceho
clenského Stdtu. 5. Ak pristup k Specifickej Cinnosti nie je podriadeny ziadnym podmien-
kam prijimajiiceho Stdtu, Statny prislusnik iného clenského stdtu je opravneny usadit sa na
tizemi prijimajiiceho $tdtu a vykondvat tam tito ¢innost. Naopak, ak je pristup k Specific-
kej cinnosti alebo vykon tejto ¢innosti podriadeny v prijimajiicom ¢lenskom $tdte takymto
podmienkam, $tatny prislusnik iného clenského statu zamyslajiici vykondvat tito ¢innost
ich musi splnit.*

Studny dvor tato skuto¢nost zddraznil v rozsudku vo veci C-55/94 Reinhard Gebhard
a Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano z 30. novembra 1995
v situdcii, ked taliansky zakon ¢. 31/82 v ¢l. 2 ustanovoval: ,,Stdtni prislusnici clenskych
Stdtov oprdvneni vykondvat v clenskom Stdte pévodu advokdtsku cinnost, moézu vykondvat
advokdtske Cinnosti v siidnej alebo mimostidnej oblasti docasne (,con carattere di tem-
poraneitd’) a za podmienok ustanovenych v tejto hlave. Na vykon profesijnych cinnosti
uvedenych v predchddzajiicom odseku sa nepovoluje zriadit si na tizemi republiky ani kan-
celariu, ani hlavné alebo vedlajsie miesto podnikania.“
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subjektov, ktoré st nositelmi tychto slobdd. Na tato skuto¢nost musia or-
gany clenskych $tatov prihliadat pri interpretacii a aplikdcii vnutrostatnej
upravy.

Vzhladom na to, Ze uskuto¢niovanie oboch slobdd zarucenych primér-
nym pravom sa viaZe na pravne postavenie stdtnych prislusnikov clenskych
Stdtov, je znenim ZFEU vylu&ena priama diskrimindcia ob&anov Eurépskej
unie (na zaklade ich statnej prislusnosti).

Podla stdnej judikatary je vylacend aj skrytd alebo nepriama diskrimi-
ndcia, t. j. diskriminacia na inom zaklade nez na zaklade $tatnej prislus-
nosti.

Diskriminacia poskytovatela sluzieb nemusi spocivat len v zdkaze jeho
posobenia (vratane lokalneho zakazu), ale aj v ustanoveni osobitnych pod-
mienok, ktoré z uniového prava nevyplyvaju.* Su mozné aj iné spdsoby
znevyhodnenia - napr. prisnejsi postih.*® Takéto druhy vnutrostatnych
opatreni su — podla judikatiry Sudneho dvora - sposobilé branit vykonu
sloboéd zaru¢enych ZFEU, ¢&i uz tplnym obmedzenim (vyli¢enim) pristu-
pu osdb na trh v inom ¢lenskom $tate, alebo tym, Ze robia tento vykon me-
nej atraktivnym.”

Vnutrodtatne opatrenia, ktoré nie st spdsobilé branit vykonu zaklad-
nych slobod zarucenych ZFEU alebo robit ich vykon menej atraktivnym,
musia spliiat $tyri podmienky:

- musia sa uplatiovat bez diskrimindcie,

- musia byt odoévodnené naliehavym v§eobecnym zaujmom,

- musia byt schopné zarucit splnenie sledovaného ciela,

- nesmu ist nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie ciela nevyhnutné.

4

&

Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci C-154/89 Komisia Eurépskych spolocenstiev
proti Franctzskej republike z 26. februdra 1991 ,,poskytovanim sluzieb turistickymi
sprievodcami cestujiicimi so skupinou turistov z iného clenského Stdtu, ak tieto sluzby spo-
Civajii v sprevddzani takychto turistov na miestach v urcitych departementoch a obciach
inych ako miized alebo historické pamiatky, ktoré mozno navstivit len so $pecializovanym
odbornym sprievodcom s licenciou, si Franctizska republika nesplnila povinnosti podla
¢l. 59 Zmluvy o EHS".
 Pozri rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) vo veci C-482/18 Google Ireland Limi-
ted proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado6- és Vamigazgatosaga z 3. marca
2020.
¥ Pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci C-19/92 Dieter Kraus a Land Baden-Wiirttem-
berg z 31. marca 1993.
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Uplatniovanie vynimky vyplyvajtcej z primarneho prava

Eurdpskej inie

Pocetna judikatura Stidneho dvora sa vztahuje na vyklad tych ustanove-
ni primarneho Gniového prava, ktoré vyluc¢uju ochranu slobody usadit sa
a slobody poskytovat sluzby z dovodu vyslovne ustanoveného v zmluve.

V sucasnosti ide o ¢l. 51 ZFEU (povodny ¢l. 45 Zmluvy o zalozeni Eu-
ropskeho hospodarskeho spolocenstva), podla ktorého ,,ustanovenia tej-
to kapitoly sa v clenskom Stdte nevztahujii na ¢innosti, ktoré v tomto tdte sui-
visia, hoci len prileZitostne, s vykonom Stdtnej moci®.*®

Také ¢innosti nepatria do posobnosti prava Eurdpskej tnie a nevztahu-
je sa na ne zakaz diskrimindcie. V tychto pripadoch moze ¢lensky $tat vy-
hradit vykon ¢innosti len svojim obéanom bez toho, aby islo o porusenie
slobody usadit sa.

Podobnu vynimku upravuje ¢l. 45 ods. 4 ZFEU vo vztahu k zamestndva-
niu v $tatnej sluzbe alebo verejnej sluzbe.*

Postdenie toho, ¢i ¢lensky $tat spravne aplikoval ¢l. 51 ZFEU, sa odvija
od vykladu pojmu ,,vykon $tatnej moci®. Predmetom stidneho rozhodova-
nia bolo zodpovedanie otazky, ¢i konkrétny druh ¢innosti m4 takdato prav-
nu povahu.

Vsetky veci, ktoré Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodoval, sa tykali pri-
padov, ked ¢lensky $tat vyludil pristup ob¢anov inych ¢lenskych $tatov Eu-
ropskej unie k vykonu cinnosti, o ktorej sa domnieval, Ze je spdtd s vykonom
Stdtnej moci.

* Anglickd verzia uradného prekladu textu zmluvy pouziva slova ,with the exercise of
official authority*, ¢eskd verzia pouziva slova ,,s vykonem vefejné moci‘, ¢o je presnejsie,
kedZe ,,vykon $tatnej moci“ predstavuje z pravneho hladiska uzsi pojem. Z tohto dovodu
budeme pouzivat slova ,,$tdtna moc“ vo vyzname ,verejnd moc*.

Podla rozsudku Stidneho dvora (druha komora) vo veci C-298/14 Alain Brouillard
proti Jury du concours de recrutement de référendaires prés la Cour de cassation,
FEtat belge zo 6. oktébra 2015: ,Tdto vynimka sa viak tyka len pristupu stdtnych pris-
lusnikov inych clenskych stdtov k niektorym funkcidm vo verejnej sprdave (pozri rozsud-
ky Vougioukas, C-443/93, EU:C:1995:394, bod 19; Grahame a Hollanders, C-248/96,
EU:C:1997:543, bod 32, Schoning-Kougebetopoulou, C-15/96, EU:C:1998:3, bod 13,
a Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98, EU:C:2000:655, bod 36). V tomto usta-
noveni sa totiz zohladnuje legitimny zdujem, ktory majii clenské staty na tom, aby sa ich
viastnym Statnym prislusnikom vyhradil subor zamestnani, ktoré suvisia s vikonom verej-
nej moci a ochranou verejnych zdaujmov.“

4
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Stdny dvor si pri rozhodovani pomaha konkrétnymi kritériami, pricom
jeho postoj v tychto veciach vo vseobecnosti nepriptsta extenzivny vyklad
vynimky vyplyvajicej zo zmluvy. Mozno to od6évodnit cielom primdrne-
ho préva, ktoré presadzuje spolo¢ny zaujem na budovani vnutorného trhu
a zabezpeceni volného pohybu o0sob, sluzieb a kapitalu.

K ¢asto citovanym patri rozsudok Stidneho dvora vo veci 2/74 Jean Rey-
ners proti Belgickému kralovstvu a Ordre national des avocats de Bel-
gique z 21. juna 1974, v ktorom sa Stdny dvor vyjadril k pravnej pova-
he vykonu povolania advokata. Vec sa tykala vtedy platného ¢l. 45 ods. 1
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva (,usta-
novenia tejto kapitoly sa v clenskych stdatoch nevztahujii na Cinnosti, ktoré
v tomto Stdte stvisia, hoci len prileZitostne, s vikonom stdtnej moci®).

Jean Reyners, holandsky obcan, poziadal o prijatie do belgickej advo-
katskej komory. Jeho Ziadost bola zamietnutd z dévodu, ze nema belgicka
$tatnu prislusnost. Na zaklade toho v sidnom konani tvrdil, Ze sa tym po-
rusili ustanovenia Zmluvy o volnom pohybe sluzieb.

Stdny dvor sa mal vyjadrit k otazke, ¢i su v ramci povolania advokata
vylucené z uplatnenia kapitoly o prave usadit sa iba ¢innosti spaté s vyko-
nom tohto povolania, ktoré stvisia s vykonom §tatnej moci, alebo ¢i je vy-
lacené celé toto povolanie z dovodu, Ze zahfnia ¢innosti svisiace s vyko-
nom tejto moci.

Luxemburska vlada a belgicka advokatska komora boli toho nazoru, ze
povolanie advokata je vylacené ako celok z pravidiel Zmluvy tykajtcich sa
prava usadit sa, pretoze organicky suvisi s fungovanim stdnej sustavy. Tato
situdcia podla nich vyplyvala jednak z pravnej organizacie advokatskej ko-
mory, ktora zahfna cely subor prisnych podmienok tykajucich sa zapisa-
nia do zoznamu advokatov a disciplinarnych podmienok a jednak z funk-
cii, ktoré vykondava advokat v ramci sidneho konania, kde je jeho ucast do
znacnej miery povinna. Tieto ¢innosti, ktoré robia z advokata nevyhnut-
ného pomocnika stdnictva, tvoria jednotny celok, ktorého zlozky nemoz-
no od seba oddelit.

Zalobca tvrdil, Ze nanajvy$ iba niektoré &innosti vykonévané v rdmci
povolania advokata suvisia s vykonom $tatnej moci a Ze preto iba na tie-
to ¢innosti sa vztahuje vynimka zo zasady slobody usadit sa, ustanovena
v ¢l 55 zmluvy.

Stdny dvor pripomenul, Ze ,,sloboda usadit sa a pravidlo o zaobchddza-
ni s viastnymi statnymi prislusnikmi maji zdsadny charakter v ramci systé-
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mu Zmluvy, a preto vynimky, ktoré pripusta cl. 55 ods. 1, nemézu mat taky
rozsah, ktory by presahoval ciel, pre ktory bolo toto ustanovenie o vynimke
do clanku zaclenené.

Cldnok 55 ods. 1 musi clenskym $tdtom umoznit v pripade, ak niektoré
funkcie zahtnajiice vykon stdtnej moci suvisia s niektorou zo samostatnych
zdrobkovych ¢innosti uvedenych v ¢l. 52, vylicit pristup k tymto funkcidam
osobdm, ktoré nie sii jeho Statnymi prislusnikmi. Tito potreba je tiplne splne-
nd, ak sa vyliilenie tychto Statnych prislusnikov obmedzuje iba na tie ¢innos-
ti, ktoré vykondvané samy osebe siivisia priamo a osobitne s vykonom stdtnej
moci. Rozsirenie vynimky, ktoru pripuista ¢l. 55, na povolanie ako celok by
bolo pripustné iba vtedy, ak by tieto cinnosti boli spojené s tymto povolanim
takym spésobom, Ze sloboda usadit sa by mala za ndsledok uloZenie povin-
nosti dotknutému clenskému statu pripustit k vykonu, a to aj prileZitostné-
mu, funkcii patriacich do oblasti Stdtnej moci osoby, ktoré nie sii jeho Stdtny-
mi prislusnikmi.

Odborné cinnosti zahitajiice aj pravidelné a organické kontakty so sud-
mi, a dokonca ani povinnd spoluprdca pri fungovani sidov nepredstavujii
napriek tomu suvis s vykonom Stdtnej moci. Najmd nemozno povaZovat za
suvisiace s vykonom stdtnej moci najpriznacnejsie cinnosti povolania advo-
kdta, akymi su pravne poradenstvo a pravna pomoc, ako aj zastupovanie
a obhajoba ucastnikov konania pred sudmi, dokonca aj ked je ticast alebo
pomoc advokdta povinnd alebo je mu zdkonom vylucne vyhradend. Vykon
tychto Cinnosti sa totizto nedotyka volnej tivahy siidneho orgdnu a slobody
vykonu sudnej moci.

Stdny dvor zdéraznil, Ze ,vynimka zo slobody usadit sa ustanovend
v ¢l. 55 ods. 1 sa musi obmedzit na tie (innosti uvedené v ¢l. 52, ktoré samy
osebe priamo a osobitne siivisia s vykonom stdtnej moci. V Ziadnom pripade
takto nemozno kvalifikovat v ramci slobodného povolania, akym je povola-
nie advokdta, ¢innosti, ako sii pravne poradenstvo a pravna pomoc alebo za-
stupovanie a obhajoba uicastnikov konania pred sudmi, aj ked je vykondva-
nie tychto cinnosti advokdtom ustanovené zdkonom ako povinnost alebo je
mu zdkonom vylucne vyhradené.”

Rozsudok Stidneho dvora (piata komora) vo veci C-42/92 Adrianus
Thijssen proti Controledienst voor de verzekeringen z 13. jula 1993
sa tykal prejudicialnej otazky, ktorej predmetom bolo zistit, ¢i ¢innos-
ti, ktoré vykonava povereny komisdr v poistovnictve podla belgického za-
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kona z roku 1975, zahfnaju priamu a $pecifickd ucast na vykone verejnej
moci.*

V rozsudku Stidneho dvora (piata komora) vo veci C-114/97 Komisia
Eurépskych spolocenstiev proti Spanielskému kralovstvu z 29. oktébra
1998 slo o pravnu povahu ¢innosti sikromnych bezpecnostnych agentir.
Objavuje sa v nom, podla nagho ndzoru, velmi podstatné kritérium pre po-
sudzovanie toho, ¢i ¢innost, ktora je podnikanim, ,,zah##a priamu a $peci-
fickii vicast na vykone verejnej moci®.

Komisia argumentovala, Ze ,,ochrana majetku a stikromnych 0sob splfia
vylucne sukromnii potrebu, sukromné bezpecnostné firmy a ich zamestnanci
nie st priamo a konkrétne zapojeni do vykonu verejnej moci®. Navyse zdo-
raznila, Ze z platnej $panielskej pravnej upravy vyplyva, ze bezpe¢nostné
firmy a zamestnanci su zapojeni do cinnosti verejnej bezpecnostilen dopln-
kovym a podriadenym spdsobom.

Stdny dvor prihliadol na skuto¢nost, Ze ¢innostou bezpecnostnych
agentur a bezpecnostnych pracovnikov je vykonavanie tloh dohladu
a ochrany na zdklade vztahov siikromného prdva. ,,Vykon tejto Cinnosti ne-
znamend, ze bezpecnostné podniky a pracovnici bezpecnostnej sluzby maji
donucovacie pravomoci. Samotné prispenie k udrzaniu verejnej bezpecnosti,
na ktoré moze byt vyzvany kazdy jednotlivec, nepredstavuje vykon verejnej
moci. Z toho vyplyva, Ze stikromné bezpecnostné agentiiry a zamestnanci su-
kromnej bezpecnostnej sluzby nie sii priamo a $pecificky zapojeni do vykonu
verejnej moci.”

0 Pan Thijssen namietal na vnutrostatnom stde nezakonnost zamietnutia jeho Ziados-
ti z dovodu, Ze nemal belgicku $tatnu prislusnost, ¢o bola hmotnopravna podmienka,
ktort vyzadovala platna belgicka uprava. Vo svojej siidnej Zalobe tvrdil, Ze tym doslo
k poruseniu ¢lanku 52 a 55 zmluvy, pricom zdéraznil, Ze podla rozsudku Sudneho dvo-
ra z 21. jina 1974 vo veci 2/74 ma ¢lanok 52 zmluvy priamy t¢inok. V danom pripade
bolo nesporné, ze ,povereny komisdr v poistovnictve vykondva tiradnii prdvomoc. Jeho
dozornd funkcia slizZi na ochranu poistencov a verejného zaujmu. MoZe zasahovat pria-
mo do riadenia poistovni ukladanim preventivnych a pozitivnych opatreni.“ Sidny dvor
v8ak prihliadol na skuto¢nost, Ze povereni komisdri vykondvaju svoje povinnosti pod
dohladom Inspektordtu poistovnictva. V dosledku toho pomocné a pripravné funkcie po-
vereného splnomocnenca voci In$pektoratu poistovnictva, ktory je sam orgdnom, ktory
vykondva viradnii pravomoc prijimanim konecného rozhodnutia, nepovazoval za pripad,
ked existuje priama a konkrétna suvislost s vykonom verejnej moci v zmysle prvého
odseku ¢lanku 55 zmluvy. Na zaklade toho zaujal nézor, ze ,,prvy odsek clanku 55 Zmluvy
o EHS sa md vykladat v tom zmysle, Ze vynimka z prdva usadit sa v fiom obsiahnutd sa
nevztahuje na tirad povereného komisdra“.
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V odoévodneni rozsudku Stidneho dvora ($tvrta komora) v spojenych
veciach C-372/09 a C-373/09 Josep Peiarroja Fa zo 17. marca 2011 Sud-
ny dvor uviedol: ,,1. Cinnost, ktord je v kazdom jednotlivom pripade zvere-
nd odbornikovi ustanovenému v rdmci sporu pred vnutrostatnym sudom za
sudneho znalca prekladatela, predstavuje poskytovanie sluZieb v zmysle clan-
ku 50 ES, ktorému teraz zodpovedd cldnok 57 ZFEU. 2. Cinnosti sidnych
znalcov v oblasti prekladu, ako sii tie vo veci samej, nie sti innosti, ktoré sii-
visia s ucastou na vykone Stdtnej moci v zmysle clanku 45 prvého odseku ES,
ktorému teraz zodpoveda cldnok 51 prvy odsek ZFEU.“

Spomedzi série rozsudkov vydanych na zaklade zalob Komisie (pre ne-
zluditelnost podmienky $tatnej prislusnosti pozadovanej pravnou tpravou
¢lenského $tatu) v pripadoch, ked sa ¢lenské $taty obhajovali tvrdenim, Ze
¢innost notdra je z pdsobnosti ¢l. 49 ZFEU vynata, lebo je v ¢lenskom $tate
spojend s vykonom verejnej moci, mozno ako priklad spomenut rozsudok
Sudneho dvora (Siesta komora) vo veci C-575/16 Eurdpska komisia proti
Ceskej republike z 15. marca 2018.

Stdny dvor v nom zdoraznil, Ze v suvislosti s pojmom ,,vykon verejnej
moci“ je potrebné podla jeho ustdlenej judikatary pri vyklade vziat do uva-
hy skutoc¢nost, ze medze, ktoré ustanovenie kladie dovolenym vynimkam
zo zasady slobody usadit sa, su $pecificky uniovoprdvne medze. Nésledne
povazoval za dolezité overit, ¢i ¢innosti zverené notdrom v ¢eskom prav-
nom poriadku st priamo a $pecificky spité s vykonom verejnej moci.

Podla nazoru Sudneho dvora, ,,ak tikon notdra predpokladd predchddza-
jtici suihlas alebo zhodnii volu uicastnikov (spisovanie verejnych listin a pripd-
janie dolozky vykonatelnosti), ide o Cinnost, ktord nevykazuje priamu a spe-
cifickii spojitost s vykonom verejnej moci“>* Skuto¢nost, ze dana ¢innost
zahrna spisovanie verejnych listin s takymi t¢inkami, ako st dokazna sila
a vykonatelnost, nemodze postacovat na to, aby sa povazovala za priamo
a $pecificky spita s vykonom verejnej moci. Vykonatelnost totiz spociva
na voli stran (tie musia uzavriet dohodu).

Ani sluzby pravneho poradenstva, zastupovania Gcastnikov v urcitych
pripadoch, spisovanie sutkromnych listin a vypracovanie pravnych rozbo-

! Obdobne rozsudok Sudneho dvora (velka komora) vo veci C-47/08 Eurépska komisia
proti Belgickému kralovstvu z 24. méja 2011, rozsudok Sudneho dvora (prva komora)
vo veci C-392/15 Eurépska komisia proti Madarsku z 1. februara 2017.

43



I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

rov Sudny dvor nepovazoval za sucast vykonu verejnej moci, aj ked ju no-
tar vykonava na zdklade zdkonnej povinnosti.*

Pokial ide o osved¢ovanie pravne vyznamnych skuto¢nosti a vyhlasenia
vykonavané notarom, tato ¢innost sa tyka v zdsade skutoc¢nosti a vyhlase-
ni, ktoré by mohli byt podkladom pre uplatiovanie alebo preukazovanie
prav, alebo ktorymi by mohli byt spésobené pravne nasledky. Ukony nota-
ra v tejto suvislosti teda mozu predstavovat nanajvys predstupen k pripad-
nému zacatiu sidneho konania o tychto skuto¢nostiach a vyhlaseniach.
Pripravné Cinnosti vo vztahu k vykonu verejnej moci su vsak vylucené z po-
sobnosti vynimky ustanovenej v ¢l. 51 ZFEU. Navyse, osved¢ovanie sku-
to¢nosti ¢i vyhlaseni nemusi nevyhnutne vyustit do konania, ktoré by za-
hrnalo vykon verejnej moci.

Zapis skutoc¢nosti do verejnych registrov alebo zoznamov tiez nepred-
stavuju priamy a $pecificky vykon verejnej moci notdrom.* Ulohy notéra
pri prijimani listin a penazi do notdrskej tschovy, pri sprave majetku a pri
postupe v pripade insolvencie — podla ndzoru Sidneho dvora - nezahfnaju
vykon rozhodovacich pravomoci, donucovacich pravomoci ¢i pravomoci
na prijatie donucovacich opatreni a niektoré z nich s navy$e napomocné
vo vztahu k dal$im ¢innostiam, ktoré notar vykonava.

Ani ¢innost notdra ako sudneho komisara v konani o dedi¢stve nepred-
stavuje vykon verejnej moci, kedZe rozhodnutie notdra moze byt pred-
metom sporu, pri¢om ucastnici sa mozu svojich prav domahat zalobou.
Sudny dvor poukazal tiez na skuto¢nost, Ze tlohy zverené notarom v de-
di¢skych veciach su vykonavané na zaklade konsenzu a v pripade nezhod
medzi stranami nezasahuji do pravomoci sudu.

Ak zhrnieme kritéria, ktoré vzal Sidny dvor pri svojom doterajsom roz-
hodovani na zretel, mézeme konstatovat, ze za ¢innost priamo a $pecificky
spojend s vykonom $tatnej moci nepovazoval ¢innost, ktora sa vykonavala:

- v stkromnom zaujme,

- nazmluvnom zaklade (vo vSeobecnosti totiz plati, Ze verejnomocen-

sky vztah nemoze vzniknat, zmenit sa a zaniknut na zéklade tkonu
sukromnopravnej povahy),

%2 Pozri tiez rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) vo veci C-53/08 Eurdpska komisia
proti Rakiskej republike z 24. mdja 2011, rozsudok Stidneho dvora (Siesta komora) vo
veci C-157/09 Eurépska komisia proti Holandskému kralovstvu z 1. decembra 2011.

% Pozri rozsudok Sudneho dvora (velka komora) vo veci C-51/08 Eurdpska komisia proti
Luxemburskému velkovojvodstvu z 24. maja 2011.
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- pod dohladom prislusného organu verejnej moci, ktory v kone¢nom
désledku nesie zodpovednost za kontrolu a rozhodnutia tychto sub-
jektov.>*

Treba prisvedcit, Zze o vykone §tatnej moci nemozno hovorit, ak je vo
vztahu pritomny prvok slobodnej vole, lebo verejnomocenské vztahy st
pravnymi vztahmi jednostrannej povahy. Z tohto dévodu nejde o verej-
nomocensky vztah nielen vtedy, ak sa ¢innost poskytuje v sukromnom za-
ujme, ale dokonca ani vtedy, ak sukromna osoba ako vykonavatel verej-
nej spravy sice ¢innost poskytuje vo verejnom zaujme, ale konkrétny vztah
medzi nim a prijemcom ¢innosti/sluzby je zalozeny na zmluvnom prejave
ich vole.

Z doteraj$ej rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora vyplyva, ze na tice-
ly uniového prava poskytovanie kvalifikovanych/odbornych ukonov (¢i uz
v ramci podnikatelskej ¢innosti, alebo zamestnania) nemd vrchnostensku
povahu, ktoré by bolo mozné z pravneho hladiska povazovat za vykon ve-
rejnej moci. Sem patri vykon ¢innosti advokatov, danovych poradcov, ar-
chitektov, geodetov atd.). Z tohto dévodu osobitné zakony ustanovuji po-
vinnost stavovskych organizacii zapisat/zaregistrovat prislusnika clenského
Statu, ak ma v imysle poskytovat takdto ¢innost (ststavne alebo docasne
a prilezitostne). Je to v stilade s ¢l. 49 a ¢l. 56 ZFEU (pozriaj § 8 ods. 4a 5
zakona SNR ¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a Slovenskej komore
danovych poradcov).

Pokial ide o ¢innost notara, slovenskd pravna tprava formalne zdkaz
diskrimindcie na zdklade $tdtnej prislusnosti vyplyvajtci z &l. 49 ZFEU ne-
porusuje, lebo zakon SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢in-
nosti (Notarsky poriadok) v § 11 ods. 1 umoziuje za notdra vymenovat
obcana c¢lenského $tatu Eurdpskej tnie. Na druhej strane vSak v § 4 ods. 4
ustanovuje, ze ,,vykondvanie notdrskej ¢innosti je vykonom verejnej moci®,
pricom v § 4 ods. 1 za notarsku ¢innost povazuje notarsku ¢innost a dalsiu
¢innost podla § 3 ods. 2. Legislativna skratka (dalej len ,,notérska ¢innost),
ktora sa vztahuje na oba druhy ¢innosti ,,vndsa do prdavnej tipravy zmdtok

54 Syobodova, M. in M. TOMASEK, V. SMEJKAL a kol. Smlouva o fungovdni EU. Smlouva
o EU. Listina zdkladnich prav EU. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 243 —
244.
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a bolo by ju treba de lege ferenda vypustit bez nahrady ako nadbytocnii. Tym
by sa text zdakona dostal do silladu s obsahom judikatiry Stidneho dvora®™

Podla § 2 ods. 1 zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exeku-
toroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplne-
ni dal$ich zakonov exekutor je statom urcenou a splnomocnenou osobou
na vykondvanie nateného vykonu exeku¢nych titulov (dalej len ,,exeku¢na
¢innost®). Vykonavanie exekucnej ¢innosti je zadkonom vyhlasené za vy-
kon verejnej moci (§ 6 ods. 1). Kedze ¢l. 51 ZFEU sa v tomto pripade uplat-
ni, exeku¢ny poriadok umoznuje za exekttora vymenovat len ob¢ana Slo-
venskej republike bez toho, aby tym bol dotknuty ¢l. 49 ZFEU.

2.1.2 Pravo na pristup k cinnosti/povolaniu ako siicast slobody
usadit sa a sloboda poskytovat sluzby

Pravo na pristup k ¢innosti/povolaniu suvisi so zacatim ¢innosti/vykonu
povolania na Gizemi hostitelského statu v ramci Eurépskej unie.

Ziadatel sa uchadza o schvélenie svojej individudlnej Ziadosti alebo
o vymenovanie prislusnym organom hostitelského statu. Ten ma pravo-
moc posudit, ¢i ziadatel spliia poziadavky ustanovené vnuitrostatnym prav-
nym poriadkom.

Postavenie prislusnych organov hostitelského statu maja vdc¢sinou sta-
vovské organizacie, ktoré postupuju na zaklade osobitnych predpisov upra-
vujuicich $pecidlnym spdsobom hmotnopravne podmienky na zapis/regis-
traciu ziadatela.

Porusenie préava na pristup k ¢innosti/povolaniu je v praxi pomerne
frekventovanym spdsobom porusenia slobody usadit sa a slobody posky-
tovania sluzieb.

Pri¢inou moze byt samotna vnutrostdtna reguldcia clenského Stdtu, kto-
rd je:

- vrozpore s primarnym pravom Eurdpskej tnie (napr. v dosledku ne-

spravneho vykladu ¢l. 51 ZFEU) alebo

- vrozpore so sekundarnym pravom Eurépskej tnie, ktorého cielom je

vylucit vSetky obmedzenia slobody usadit sa a volného pohybu slu-
zieb upravené v zakonoch ¢lenskych statov.

55 GAJDOSOVA, M. a S. KOSICIAROVA. Pravna povaha ¢innosti notara. ARS NOTARIA,
2/2025,s. 11.
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Kla¢ovymi pravnymi aktmi tykajiicimi sa spravy regulovanych povola-
ni st

- smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decem-
bra 2006 o sluzbach na vndtornom trhu,

- smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septem-
bra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii,

- osobitné smernice (napr. smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 98/5/ES zo 16. februara 1998 o ulahéeni trvalého vykonu pravnic-
kého povolania v inom ¢lenskom $tate ako v tom, kde bola ziskana
kvalifikacia).

K poruseniu prava na pristup k ¢innosti/povolaniu v konkrétnych pri-
padoch moéze, samozrejme, dojst aj nespravnou interpretaciou a aplikdciou
platnej pravnej upravy.

Ziadatel ma prévo domdhat sa ochrany vo¢i nezdkonnému rozhodnu-
tiu komory ako organu verejnej spravy na nezavislom a nestrannom vnut-
ro$tatnom suide bez ohladu na stav platnej vnutrostatnej regulacie, kedze
ustanovenia o slobod4ch zarucenych v ZFEU a Charte zékladnych prav
Eurodpskej unie maju priamy ucinok.

a) Smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES
z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnatornom trhu

Vecna posobnost smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/123/ES

Jej schvélenie malo pravny zéklad v ¢l. 59 ZFEU, ktory splnomociiuje Eu-
répsky parlament a Radu vydavat smernice v stlade s riadnym legislativ-
nym postupom a po porade s Hospodarskym a socialnym vyborom, ktoré
maju liberalizovat urcity typ sluzieb — prednostne sluzieb, ktoré maju pria-
my vplyv na vyrobné ndklady alebo ktorych liberalizacia prispieva k pod-
pore obchodu s tovarmi.

Usilie Eurépskej tnie liberalizovat sluzby na vnutornom trhu pod¢iar-
kuje aj ¢l. 60 ZFEU, podla ktorého ,.clenské stdty sa usilujii o dosiahnu-
tie liberalizdcie sluzZieb vo vicsom rozsahu, ako vyZadujii smernice vydané
v zmysle clanku 59 ods. 1, ak im to dovoli celkova hospoddrska situdcia a si-
tudcia v prislusnom hospoddrskom odvetvi®.

Komisia sa navrhom smernice o sluzbach na vnutornom trhu usilova-
la 0 zovseobecnenie judikatiry Sidneho dvora, ktord potla¢a obmedzenia
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a pozaduje uznavanie vysledkov uplatnenia prava clenského statu ststav-
ného posobenia poskytovatela.

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decem-
bra 2006 o sluzbach na vnitornom trhu sa odliSuje od inych smernic svo-
jim posobenim. Od ¢lenskych §$tatov ziada hlavne odstranenie prekazok
poskytovania sluzieb medzi ¢lenskymi $tatmi ich jednotlivymi formami,
nie zakotvenie urcitého $tandardu.

Cielom smernice je tiez zarudit prijemcom a poskytovatelom pravnu is-
totu potrebnd na prakticky vykon zakladnych slobod uvedenych v ¢l. 49
a ¢l. 56 ZFEU.

KedZze prekazky na vnatornom trhu so sluzbami® maja vplyv na pre-
vadzkovatelov, ktori sa chct usadit v inom ¢lenskom $tate alebo ktori po-
skytuju sluzbu v inom ¢lenskom State bez toho, aby tam boli usadeni, je
ciefom uniového prava umoznit im vyvijat ¢innosti v oblasti sluzieb na
vnutornom trhu bud usadenim sa v ¢lenskom §tate, alebo vyuzivanim vol-
ného pohybu sluzieb. Poskytovatelia musia mat pritom v kazdom c¢len-
skom §tate moznost volby medzi tymito dvoma slobodami v zavislosti od
svojej stratégie rastu.

Na tcely smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES:

- ,prijemca®“ je kazdd fyzicka osoba, ktord je $taitnym prislusnikom
¢lenského statu alebo ktorej boli priznané prava prostrednictvom ak-
tov Spolocenstva, alebo pravnicka osoba v zmysle ¢&l. 48 ZFEU a usa-
dena v ¢lenskom S§tate, ktora vyuziva alebo zamysla vyuzivat sluzbu
na profesijné alebo iné ako profesijné tucely,

¢ Krepelka, F in M. TOMASEK, V. SMEJKAL a kol. Smlouva o fungovdni EU. Smlouva
o EU. Listina zdkladnich prav EU. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 273 -
274.

Podla rozsudku Sudneho dvora (Stvrtd komora) v spojenych veciach C-372/09
a C-373/09 Josep Peiiarroja Fa zo 17. marca 2011: ,,Cldnku 49 ES, ktorému teraz
zodpovedd clanok 56 ZFEU, odporuje takd poZiadavka, ako je uvedend v clanku 2 zd-
kona ¢. 71-498 z 29. juna 1971 o sudnych znalcoch, zmeneného a doplneného zdkonom
¢ 2004-130 z 11. februdra 2004, z ktorej vyplyva, Ze do celostdtneho zoznamu siidnych
znalcov nemoze byt zapisand osoba, ak nepreukdze, Ze bola zapisand do zoznamu, ktory
vedie cour dappel, pocas troch po sebe nasledujiicich rokov, kedZe sa zdd, Ze takd poZiadav-
ka bréni tomu, aby v rdmci skiimania Ziadosti osoby usadenej v inom clenskom Stdte, ktord
nepreukdzala, Ze bola takto zapisand, bola riadne zohladnend kvalifikdcia, ktori tdto oso-
ba ziskala a ktord bola v prislusnom clenskom Stdte uznand, pri urceni toho, ¢i a v akom
rozsahu moéze tdto kvalifikdcia zodpovedat schopnostiam, ktoré sa obvykle ocakdvajii od
osoby zapisanej tri po sebe nasledujiice roky do zoznamu, ktory vedie cour dappel.
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- ,poskytovatel“ je kazda fyzicka osoba, ktora je $tatnym prislusnikom
&enského $tatu, alebo kazda prévnickéd osoba v zmysle ¢l. 48 ZFEU
a usadend v ¢lenskom $tate, ktora pontka alebo poskytuje sluzbu,

- ,sluzba® je akakolvek samostatne zarobkova hospodarska ¢innost,
ktord je oby¢ajne poskytovana za odplatu, v zmysle ¢l. 50 ZFEU,

- ,prislusny organ® je kazdy subjekt alebo organ s funkciou dohladu
alebo regulacnou funkciou v ¢lenskom §tate vo vztahu k ¢innostiam
v oblasti sluzieb, predovsetkym spravne organy vratane sudov, kto-
ré konaju vo svojej sudnej pravomoci, profesijné organy a tie profe-
sijné zdruzenia alebo iné profesijné organizdcie, ktoré kolektivnym
spdsobom v ramci vykonu svojej pravnej autonémie reguluja pristup
k ¢innostiam v oblasti sluzbieb alebo ich vykon,

- ,regulované povolanie® je odborna ¢innost alebo skupina odbornych
¢innosti ako je uvedené v ¢l. 3 ods. 1 pism. a) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani
odbornych kvalifikacii.

Pravidla ustanovené v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/123/ES, ktoré boli v Slovenskej republike transponované prostrednic-
tvom zakona ¢. 136/2010 Z. z. o sluzbach na vnutornom trhu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, maja vseobecnii povahu (,,smernica usta-
novuje vseobecny pravny ramec, ktory poskytuje prospech Sirokému spektru
sluzieb, pricom zohladnuje rozdielne charakteristiky jednotlivych druhov
¢innosti alebo povolani a ich systémy reguldcie®). Popri nich sa uplatiiuju aj
Specidlne pravidld ustanovené v $pecidlnych smerniciach.

Slovensky zakonodarca ich poziadavky transponoval prostrednictvom
osobitnych zdkonov upravujucich pravidla pre vykon jednotlivych druhov
slobodnych povolani. Tiez v nich upravil s tym spojené tlohy stavovskych
organizdcii ako prislu$nych organov.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES sa vztahuje
na sluzby poskytované poskytovatelmi, ktori st usadeni v ¢lenskom §ta-
te (¢l. 2 ods. 1) s vylacenim ¢innosti vypocitanych taxativnym spésobom
(¢l. 2 ods. 2). Neprekvapuje, Ze sa jej vecna pdsobnost nevztahuje na ,,¢in-
nosti, ktoré sii spojené s vykonom verejnej moci, ako je stanovené v clanku 45
zmluvy®
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Smernica sa vztahuje len na sluzby, ktoré sa poskytujii za financnii tihra-
du.®® Sluzby vseobecného zdujmu nie su zahrnuté do vymedzenia v ¢l. 50
ZFEU, a preto nepatria ani do jej pdsobnosti; sluzby vseobecného hospoddr-
skeho zdujmu ako sluzby poskytované za finan¢nt dhradu vsak patria do
rozsahu posobnosti tejto smernice.

Podla judikatiry Sudneho dvora posudenie, ¢i urcité ¢innosti, najma
¢innosti, ktoré st financované z verejnych zdrojov alebo poskytované ve-
rejnymi subjektmi, predstavuju ,,sluzbu®, sa musi uskuto¢nit v kazdom pri-
pade individualne, s prihliadnutim na v8etky ich charakteristiky, najmé na
sposob, akym sa v ¢lenskom State poskytuju, organizuji a financuji.

Mozno konstatovat, ze vnutrostatne sudy v prejudicidlnom konani kla-
du velmi casto otdzku, ¢i ¢innost, ktorej sa sudny spor tyka, je sluzbou, na
ktort sa vztahuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES.
Stdny dvor svojimi rozhodnutiami v konkrétnych pripadoch ukazuje,
akym sposobom sa ma pojem ,,sluzba® interpretovat.

Systém udelovania povoleni podla smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/123/ES

Dolezitym nastrojom na zabezpecenie pristupu na trh hostitelskych statov
je jednotny harmonizovany systém udelovania povoleni vo vsetkych ¢len-
skych $tatoch.

Pravidla vztahujice sa na tieto administrativne postupy sa maju zame-
riavat ,,na odstrdnenie prilis tazkopddnych systémov udelovania povolent,
postupov a formdlnych ndleZitosti, ktoré prekdzajii vykonu slobody usadit sa
a z toho vyplyvajiicemu vytvoreniu novych podnikov poskytujiicich sluzby*.

Na tieto tcely smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES
ukladd ¢lenskym $tatom:

% Podla Sudneho dvora zédkladnou charakteristikou financnej thrady je skuto¢nost, ze
predstavuje odplatu za dané sluzby. Tymto uznal, ze odplata chyba v pripade ¢innosti,
ktoré su vykonavané bezodplatne $taitom alebo v mene §tatu v stvislosti s jeho povin-
nostami v socidlnej, kultirnej, vzdelavacej a sudnej oblasti, akymi st kurzy poskytované
v ramci narodného systému vzdeldvania alebo riadenie systémov socialneho zabezpe-
Cenia, ktoré nepredstavujii hospodarsku ¢innost. Platba poplatku zo strany prijemcu,
napriklad skolného alebo zapisného zo strany studentov, s cielom prispiet urcitym sp6-
sobom na prevadzkové naklady systému, podla neho nepredstavuje finan¢nu uhradu,
pretoze sluzba je i nadalej v podstatnom rozsahu financovana z verejnych prostriedkov.
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- zjednodusit postupy a formalne nalezitosti nielen pokial ide o pri-
stup k ¢innosti, ale aj o jej samotny vykon,

- zabezpecit zriadenie miest jednotného kontaktu, ktorych prostred-
nictvom si poskytovatelia ¢innosti mozu vybavit ziskanie pristupu,
pri¢com miesta jednotného kontaktu vystupuju bud ako organy pria-
mo opravnenené vydavat dokumenty potrebné na ziskanie pristupu
k ¢innostiam v oblasti sluzieb, alebo vystupuji ako sprostredkovate-
lia medzi poskytovatelom ¢innosti a prislusnymi organmi,

- zabezpecit lahku dostupnost informacii pre poskytovatelov a prijem-
cov prostrednictvom miest jednotného kontaktu s tym, Ze informad-
cie maju byt jasné, jednoznacné, dostupné a aktualne,

- zabezpecit elektronizaciu sluzieb prislusnych miest jednotného kon-
taktu a prislusnych organov.

Povinnost administrativneho zjednodusenia sa vztahuje tak na udelo-
vanie povoleni vo vztahu k slobode usadit sa (kapitola III smernice), ako aj
vo vztahu k slobode poskytovat sluzby (kapitola IV smernice).

Podla ¢l. 4 ods. 6 smernice ,,je systém udelovania povoleni definovany
ako kazdy postup, v ramci ktorého sa od poskytovatela alebo prijemcu vy-
Zaduje, aby podnikol kroky smerom k ziskaniu tiradného rozhodnutia alebo
konkludentného rozhodnutia o pristupe k cinnosti v oblasti sluzieb alebo jej
vykondvani od prislusného organu®.

Na ucely smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES je po-
jem ,,systém udelovania povoleni“ vymedzeny velmi $iroko. Pokryva rézne
spdsoby vybavenia ziadosti konkrétneho ziadatela/uchadzaca. Tie mozu
zahrnat:

- administrativne postupy udelovania povoleni, licencii, schvaleni ale-
bo koncesii,

- povinnost na ucely ziskania oprdvnenia zaregistrovat sa ako ¢len
profesie alebo zapisat sa do registra, evidencie alebo databazy,

- povinnost uradného vymenovania, alebo

- povinnost byt drzitelom preukazu potvrdzujiceho ¢lenstvo v urcitej
profesii.

Z hladiska zabezpecenia slobody usadit sa smernica Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2006/123/ES ustanovuje poziadavky na udelovanie povolent,
ktoré musi vnutrostatna pravna uprava respektovat. Maju hmotnopravny
charakter (¢l. 9 az 12, ¢l. 14 a 15) a procesnopravny charakter (¢l. 13).
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Hmotnopravne poziadavky na udelovanie povoleni

V zaujme zabezpecenia slobody poskytovatelov usadit sa smernica podpo-
ruje ¢lenské $taty, aby nezavadzali systémy udelovania povoleni tam, kde si
to podmienky nevyzaduju.

Ak sa ¢lensky $tat rozhodne podmienit pristup k ¢innosti v oblasti slu-
zieb alebo jej vykonavanie systémom udelovania povoleni, moze sa tak
stat, len ak st splnené podmienky, ktoré smernica vymedzuje v ¢l. 9 ods. 1
a ktoré musia byt naplnené kumulativne:

a) systém udelovania povoleni nesmie diskriminovat daného poskyto-

vatela,

b) musi existovat potreba existencie takého systému opodstatnena za-
vaznym dovodom tykajicim sa verejného zaujmu,

c) sledovany ciel nemozno dosiahnut pomocou menej restriktivneho
opatrenia, najmi v dosledku skuto¢nosti, ze nasledna inspekcia by
bola vykonana prili§ neskoro, aby bola skuto¢ne uc¢inna.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES ustanovuje

hmotnoprdvne podmienky vo vztahu k systémom udelovania povoleni.

Tie sa musia zakladat na kritéridch uvedenych v ¢l. 10 ods. 2 smernice.
Maju zabranit, aby organy uplatnovali svoju diskrecnti pravomoc svojvol-
nym sposobom. Predmetné kritéria maja byt ,,nediskriminacné, opodstat-
nené zdvaznym dévodom tykajiicim sa verejného zdujmu, primerané cielu
tohto verejného zdujmu, jasné a jednoznacné, objektivne, vopred zverejnené,
transparentné a dostupné.

PodIa judikatury Stidneho dvora verejné zdravie, ochrana spotrebitela,
zdravie zvierat a ochrana mestského Zivotného prostredia predstavuju zd-
vazny dévod tykajiici sa verejného zdujmu. Len taky odovodiuje zavedenie
systémov udelovania povoleni a inych obmedzeni. Ani takto odévodneny
systém udelovania povoleni alebo obmedzenia nesmii byt diskriminacné
(priamo ani nepriamo) vzhladom na $tatnu prislu$nost fyzickej osoby ale-
bo v pripade spolo¢nosti vzhladom na umiestnenie ich sidla.

Pri zavadzani systémov ¢i inych obmedzeni treba tiez dodrzat:

- zasadu nevyhnutnosti (t. j. poziadavky musia byt opodstatnené za-
vaznym d6évodom tykajicim sa verejného zaujmu) a

- zasadu proporcionality (t.j. poziadavky musia sluzit na zabezpecenie
dosiahnutia sledovaného ciela; nesmu prekrocit ramec nevyhnutny
na dosiahnutie tohto ciela; nesmie byt mozné nahradit tieto pozia-
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davky inymi, menej obmedzujicimi opatreniami, ktorymi sa dosiah-
nu rovnaké vysledky).

Z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze poziadavky jasnosti a jed-
noznacnosti uvedené v ¢l. 10 ods. 2 pism. d) smernice Eurdpskeho parla-
mentu a Rady 2006/123/ES odkazuju na ,,nevyhnutnost upravit podmienky
povolenia tak, aby boli lahko pochopitelné pre vietkych, pricom sa treba vy-
hniit akejkolvek dvojzmyselnosti v ich zneni*.

Pokial ide o poziadavku objektivnosti ustanovenu v ¢l. 10 ods. 2 pism. e)
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES, jej predmetom je,
»aby sa Ziadosti o povolenie posudzovali vecne, aby sa tak dotknutym ticast-
nikom konania zarucilo, Ze ich Ziadost bude postidend objektivne a nestran-
ne, ako to vyzaduje aj ¢l. 13 ods. 1 smernice“.*

Podla ¢l. 10 ods. 3 podmienky udelovania povoleni na novi prevadzku
nesmu duplikovat poziadavky a kontroly, ktoré su s ohladom na ich ucel
rovnocenné alebo v zasade porovnatelné a ktoré sa uz na prevadzkovatela
vztahuju v inom ¢lenskom §tate alebo v tom istom ¢lenskom $tate.

Povolenie by spravidla malo poskytovatelovi umoznit pristup k ¢innosti
v oblasti sluzieb alebo vykonavanie tejto ¢innosti na celom vizemi Stdtu, ak
nie je uzemné obmedzenie povolenia opodstatnené zavaznym dévodom
tykajticim sa verejného zaujmu.

Ako pristupovat k vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/
ES nazorne ukdzal Sudny dvor (prva komora) vo svojom rozsudku vo veci
C-293/14 Gebhart Hiebler proti Walterovi Schlagbauerovi z 23. decembra 2015.

Pan Hiebler a pan Schlagbauer boli rakuski $tatni ob¢ania vykonavajuci povola-
nie kominara. Pan Schlagbauer sa Zalobou domahal, aby vnutrostatny sud ukoncil
nekalt obchodnt prax vytykant panovi Hieblerovi v stvislosti s vykonom jeho
odbornej ¢innosti.

Okrem toho, ze Sudny dvor odpovedal na predbeznt otdzku vnutro$tatneho
sudu, ¢i je povolanie kominara ako celok vyriaté na zaklade ¢l. 2 ods. 2 pism. 1)
smernice z rozsahu jej pdsobnosti z dévodu, Ze kominari vykonavaju aj ulohy v ob-
lasti poZiarnej policie (poziarne prehliadky, znalecké posudky v ramci stavebnych
konani a pod.) zaporne (t. j. rozhodol, Ze smernica sa vztahuje na vykon povolania
komindra ako na celok, hoci toto povolanie zahfnia vykon nielen sukromnych hos-

%% Pozri rozsudok Sudneho dvora (piata komora) vo veci C-137/17 trestné konanie proti
Van Gennip BVBA a i. z 26. septembra 2018.

% Pozri analogicky rozsudok Sudneho dvora vo veci C-302/97 Klaus Konle proti Ra-
kuskej republike z 1. jina 1999.

53



I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

podarskych ¢innosti, ale aj ulohy z oblasti ,,poZiarnej policie®), vyjadril sa aj k dal-
$ej otazke, ¢i je vnutro$tatna pravna uprava, podla ktorej je povolenie na vykon
odbornej ¢innosti komindra v zdsade obmedzené na urcitii oblast Cistenia kominov
v stlade s ¢l. 10 ods. 4, ¢l. 15 ods. 1, ¢l. 15 ods. 2 pism. a) a ¢l. 15 ods. 3 smernice.

Stdny dvor pripomenul, Ze ¢ldnok 15 smernice 2006/123, ktory zaraduje uzem-
né obmedzenia vykonu urcitej ¢innosti spocivajicej v poskytovani sluzieb do
zoznamu poziadaviek podliehajicich hodnoteniu, ktoré st taxativne vymedzené
v jeho odseku 2, opraviiuje ¢lenské $taty podla odseku 1 zachovat alebo pripadne
zaviest do svojho pravneho systému takéto poziadavky za predpokladu, ze tieto
poziadavky sii v siilade s podmienkami nediskrimindcie, nevyhnutnosti a proporcio-
nality.

V tejto stvislosti konstatoval, Ze izemné obmedzenie vo veci samej sa uplatiuje
bez diskrimindcie na zdklade $tdtnej prislusnosti.

Vzal do tvahy, ze obmedzenie malo ,,za ciel zarucit riadne fungovanie ochran-
nych systémov pred poziarmi, ako aj zlepsit predchddzanie vzniku poZiarov, vy-
buchom a otravam plynom®, pricom tieto ciele vyplyvaju z ochrany verejného
zdravia, ktora patri medzi naliehavé dovody veobecného zaujmu, ktoré mozu
odovodnovat obmedzenia slobody usadit sa, ¢im bola splnena podmienka tykaju-
ca sa nevyhnutnosti dotknutého tizemného obmedzenia vo veci samej.

Tiez skamal proporcionalitu dotknutého uzemného obmedzenia z hladiska, ¢i
obmedzenie samo osebe zarucuje dosiahnutie sledovaného ciela. V tejto stvislosti
pripomenul, ze ,podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora zdravotnicke zariade-
nia a infrastruktira, lekdrne, ako aj ocné optiky mozu byt predmetom pldnovania
v takom rozsahu, aby bola zabezpecend zdravotnicka starostlivost prispdsobend po-
trebdm obyvatelstva, ktord pokryva celé tizemie a zohladriuje geograficky izolované
alebo inak znevyhodnené regiony*. Tieto rovnaké zasady sa mu zdali byt uplatnitel-
né na vykon povolania kominara, o aké ilo vo veci samej.

Bolo este potrebné, aby bol spdsob, ktorym pravna uprava sleduje uvedeny ciel,
koherentny. Z ustalenej judikatdry Stidneho dvora totiz vyplyva, Ze vnutrostatna
pravna Gprava moze sama osebe zarucit dosiahnutie uvedeného ciela len v pripa-
de, ak skutocne zodpoveda snahe dosiahnut tento ciel koherentnym a systematickym
spésobom. Stidny dvor vyhodnotil, Ze vnuatro$tatna uprava nesledovala koherent-
nym a systematickym spdsobom ciel ochrany verejného zdravia. Zdoraznil vsak,
ze ¢lanok 15 ods. 4 smernice treba vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie
nebrani takej pravnej uprave, ktord ustanovuje uzemné obmedzenie, o aké ide vo
veci samej, ak toto obmedzenie je nevyhnutné jednak na vykon uloh komindra
z oblasti ,poziarnej policie” za ekonomicky zivotaschopnych podmienok a jednak
primerané tomuto vykonu. V oblasti pravidiel Zmluvy tykajtcich sa hospodarskej
sutaze treba vychadzat z predpokladu, podla ktorého povinnost poverenych oséb
na vykon tlohy vseobecného hospoddrskeho zdujmu zabezpecit ich sluzby za vy-
rovnanych ekonomickych podmienok predpoklada moznost urcitej kompenzacie
medzi oblastami ekonomicky vyhodnych ¢innosti a menej vyhodnymi oblastami,
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¢o moze odovodriovat obmedzenie slobody usadit sa v ekonomicky vyhodnejsich ob-
lastiach. Takéto obmedzenie nie je odovodnené, ak ide o Specifické sluzby oddelitel-
né od dotknutych sluZieb vseobecného hospoddrskeho zdujmu, ak tieto sluzby svojou
povahou a za podmienok, v ktorych boli ponuknuté, nespochybnuju ekonomic-
ka rovnovahu uvedenej sluzby véeobecného hospodarskeho zdujmu. Stidny dvor
si v§imol, ze ,,prdavna tiprava spolkovej krajiny Salzbursko definuje okrsky cistenia
kominov len na tilohy z oblasti poZiarnej policie, co dokazuje, Ze takéto tizemné ob-
medzenie by mohlo postacovat na zabezpecenie vykonu tychto iiloh za podmienok
ekonomickej rovnovihy*.

Podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES povolenie
sa musi udelit hned, len ¢o sa v ramci konania zisti, ze podmienky na jeho
udelenie st splnené.

Povolenie sa moze udelit nielen vydanim formalneho rozhodnutia, ale
aj implicitnym rozhodnutim, ktoré ,,vyplyva napriklad z necinnosti prislus-
ného organu alebo zo skutocnosti, Ze zainteresovand strana musi cakat na
potvrdenie prijatia svojho vyhldsenia, aby mohla zalat vykondvat prislusnii
cinnost alebo aby sa vykondvanie tejto cinnosti stalo zdkonnym®,

Povolenie sa v zasade udeluje na neurcity cas okrem pripadov uvede-
nych v ¢l. 11 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES
taxativnym spdsobom.*!

Dolezitou pravnou zarukou ochrany ziadatela je, Ze podla vnuatrostatnej
pravnej Gpravy musi existovat moznost preskiimania:

- rozhodnutia organu, ktorym zamietol Ziadost,

- rozhodnutia o odnati povolenia.

Rozhodnutie musi byt riadne odévodnené.

Specidlne pravidld postupu v rdmci udelovania povoleni si upravené
v ¢l. 12 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES. Ide o pra-
vidla vyberového konania v pripade viacerych kandiddtov. Uplatiuju sa len
v situdcii, ked pocet vydavanych povoleni pre urcita ¢innost je obmedzeny
z objektivnych doévodov vypocitanych v smernici taxativnym spdsobom —
v dosledku nedostatku prirodnych zdrojov alebo technickej kapacity.

Clensky $tat ma v tychto pripadoch povinnost ustanovit postup pre vy-
ber spomedzi viacerych potencialnych kandidatov s cielom zabezpecit po-

" Kinterpretdcii ¢l. 11 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/
ES pozri rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) v spojenych veciach C-340/14
a C-341/14 R. L. Trijber proti College van Burgemeester en Wethouders van Amster-
dam a J. Harmsen proti Burgemeester van Amsterdam z 1. oktobra 2015.
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mocou otvorenej sutaze zlepSenie kvality a podmienok pre poskytovanie
sluzieb dostupnych pre uzivatelov. Takyto postup by mal zarucit transpa-
rentnost a nestrannost.”*

Povolenia by nemali byt udelované na nadmerne dlhé obdobie alebo
podliehat automatickému obnoveniu,” alebo poskytovat poskytovatelovi,
ktorému platnost povolenia uplynula, vyhody.

Cas platnosti udeleného povolenia by mal byt stanoveny sposobom,
ktory nebrani ani neobmedzuje volnt hospodarsku sutaz viac, nez je po-
trebné na umoznenie navratnosti investi¢nych nakladov pre poskytovatela
a primerany zisk z investovaného kapitélu.

Procesnopravne poziadavky na udelovanie povoleni

Podla ¢l. 13 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES zaru-
cuju:
- transparentnost povolovacieho konania (,,postupy a formdlne ndleZi-
tosti pri udelovani povoleni sii jasné, vopred zverejnené®),
- objektivnost a nestrannost konania (,,postupy poskytujii Ziadatelom

zdruku, Ze sa ich Ziadost bude posudzovat objektivne a nestranne®),

6

3}

Podla rozsudku Sudneho dvora (tretia komora) vo veci C-348/22 Autorita Garante del-
la Concorreza e del Mercato proti Comune di Ginosa z 20. aprila 2023: ,,Cldnok 12
ods. 1 a 2 smernice 2006/123 sa md vykladat' v tom zmysle, Ze povinnost ¢lenskych $tdatov
pouzit nestranné a transparentné vyberové konanie medzi potencidlnymi kandiddtmi, ako
aj zdakaz automatického obnovenia povolenia udeleného pre danii Cinnost sii stanovené
bezpodmienelne a dostatocne presne na to, aby ich bolo mozné povazovat za ustanovenia
s priamym ticinkom.“

Podla rozsudku Stidneho dvora (piata komora) v spojenych veciach C-458/15 a C-67/15
Promoimpresa Srl proti Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago
di Garda e del Lago di Idro, Regione Lombardia, a Mario Melis a i. proti Comune
di Loiri Porto San Paolo, Provincia di Olbia Tempio zo 14. jula 2016 vnutrostitna
tiprava, ktord umoziiovala automatické predizenie platnosti udelenych koncesii na vy-
uzivanie verejného majetku, ktoré boli ur¢ené na vykon ¢innosti v oblasti turistického
ruchu a rekreacie v rozsahu, v akom tieto koncesie vykazovali nepochybny cezhrani¢ny
zujem, bola v rozpore s ¢l. 49 ZFEU. Sudny dvor zdéraznil, ze ¢ldnok 12 ods. 3 smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES ,,nemozno vykladat tak, Ze umoZiuje
odévodnit automatické predlzenie platnosti povoleni napriek tomu, Ze Ziadne vyberové
konanie podla odseku 1 tohto ¢ldnku nebolo pri pévodnom udeleni uvedenych povoleni
usporiadané”. Koncesie povazoval za povolenia podla smernice, kedZe bez ohladu na ich
kvalifikdciu vo vnutro$titnom prave predstavovali formélne akty, ktoré museli posky-
tovatelia sluZzieb od vnutrostatnych organov ziskat, aby mohli vykonéavat hospodarsku
¢innost.
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- jednoduchost konania (,,postupy a formdlne ndlezitosti pri udelovani
povoleni nesmii byt odrddzajiice a nesmii neopodstatnene komplikovat
alebo odkladat poskytovanie sluzby®),

- dostupnost konania (,,postupy musia byt lahko dostupné a vietky po-
platky, ktoré mozu ziadatelom v désledku ich Ziadosti vzniknit, musia
byt primerané a uimerné ndkladom na predmetné postupy pri udelova-
ni povoleni a nesmii presiahnut naklady takych postupov®),

- rychlost konania,*

- opatrenie proti necinnosti (,ak sa na Ziadost neodpovie v stanovenej
alebo predlizenej lehote, povolenie sa povazuje za udelené®).

Poziadavky, ktorymi clenské $taty nesmu podmienovat pristup
k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonavanie na ich tzemi
Poziadavky je potrebné z pravneho hladiska odlisovat od podmienok pre
udelovanie povoleni.®®

Na ucely smernice sa takouto poziadavkou rozumie ,akdkolvek povin-
nost, zdkaz, podmienka alebo obmedzenie ustanovené v zdikonoch, inych
pravnych predpisoch a spravnych opatreniach clenskych Stdtov alebo v dé-
sledku judikatiry, administrativnej praxe, pravidiel profesijnych orgdanov
alebo kolektivnych pravidiel profesijnych zdruzeni ¢i inych profesijnych or-
ganizdcii, ktoré boli prijaté v ramci vykonu ich pravnej autonomie; pravidld
stanovené v kolektivnych zmluvich dohodnuté socidlnymi partnermi sa
v zmysle tejto smernice nepovazujui za poziadavky®.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES ¢leni poziadav-
ky na zakazané (¢l. 14) a poziadavky podliehajice hodnoteniu (¢l. 15).

¢ Podla ¢l. 13 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES: ,,Postupy
a formdlne ndleZitosti pri udelovani povoleni majii zarucovat Ziadatelom, Ze ich Ziadosti
budii vybavené bez zbytocného odkladu, v kazdom pripade vsak v primeranej lehote, ktord
je vopred stanovend a zverejnend. Lehota zacina plyniit az od predloZenia tiplnej doku-
mentdcie. V pripadoch odévodnenych zloZitostou danej zdleZitosti moze prislusny orgdn
predlzit lehotu raz, a to na obmedzené obdobie. Predlenie a jeho dizka musia byt riadne
opodstatnené a ozndmené Ziadatelovi pred uplynutim pévodnej lehoty.”

Podla rozsudku Sudneho dvora (tretia komora) vo veci C-55/20 Minister Sprawied-
liwosci za ucasti: Prokurator Krajowy - Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalne-
g0, Rzecznik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie z 13. janudra 2022 pra-
vidla disciplindrnej povahy profesijnych organov ,nepredstavujii pravidla podmieriujiice
samotny pristup k vykonu dotknutej profesijnej innosti prostrednictvom formdlneho aktu
prislusnych orgdnov povolujiiceho tito ¢innost, ale ,poziadavky tykajiice sa vykonu tejto
Cinnosti ako takej, ktoré v zdsade nepatria pod takyto reZim udelovania povoleni®.
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Do prvej skupiny patria poziadavky, ktorymi nesmu ¢lenské $taty pod-
mienovat pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonavanie na ich
uzemi ich splnenim.

Do druhej skupiny patria také, pri ktorych majua ¢lenské $taty povinnost
skimat, ¢i sa podla ich pravnych systémov uplatiuju niektoré z poziada-
viek uvedené v ¢l. 15 ods. 2 a zabezpeluju, aby vsetky takéto poziadavky
boli zlucitelné s podmienkami ustanovenymi v ¢l. 15 ods. 3 smernice Eu-
répskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES.*

Rozsudok Stidneho dvora (tretia komora) vo veci C-292/21 Administracion
General del Estado, Confederacion Nacional de Autoescuelas (CNAE), UTE
CNAE-ITT-FORMASTER-ECT proti Asociacion para la Defensa de los inte-
reses Comunes de las Autoescuelas (Audica), Ministerio Fiscal z 19. januara
2023 sa tykal vnutro$tatnej pravnej upravy, podla ktorej bol len jeden koncesionar
opravneny organizovat informacné a preskolovacie kurzy tykajtce sa cestnej pre-
mavky na opétovné ziskanie bodov pre drzitelov vodi¢skych opravneni v kazdej
z piatich geografickych zon vopred vymedzenych na celom dotknutom vnutrostat-
nom tzemi s vynimkou Kataldnska a Baskicka. Po zadani danej zakazky koncesio-
nar vykonaval vylu¢nu kontrolu nad oblastou, pre ktort bol drzitefom koncesie
na sluzby vo verejnom zaujme, pricom ziaden iny poskytovatel nebol opravneny
poskytovat takéto sluzby v tejto oblasti.

% Podla rozsudku Stdneho dvora (tretia komora) vo veci C-297/16 Colegiul Medicilor

Veterinari din Roméania (CMVRO) proti Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor z 1. marca 2018: ,,1. Cldnok 15 smernice Eurépske-
ho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbdch na vniitornom trhu
sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vniitrostitnej pravnej tiprave, akou je pravna
tprava dotknutd vo veci samej, ktord stanovuje vyhradné pravo veterindrnych lekdrov na
maloobchodny predaj a pouZivanie biologickych vyrobkov, pripravkov proti parazitom na
osobitné ticely a veterindrnych liekov. 2. Cldnok 15 smernice 2006/123 sa md vykladat
v tom zmysle, Ze brani vniitrostitnej pravnej tiprave, akou je prdvna tiprava dotknutd vo
veci samej, ktord stanovuje, Ze zdkladné imanie zariadent, v ktorych sa uskutocriuje malo-
obchodny predaj veterindrnych liekov, musi byt vylucne vlastnené jednym alebo viacerymi
veterindrnymi lekdrmi.”
Podla rozsudku Sudneho dvora (prva komora) v spojenych veciach C-473/17 a C-546/17
Repsol Butano SA, DISA Gas SAU proti Administracion del Estado z 11. aprila 2019:
»-.. podmienka proporcionality uvedend v clanku 15 ods. 3 pism. c) smernice 2006/123 sa
md vykladat' v tom zmysle, Ze nebrdni opatreniam, o aké ide vo veci samej, ktoré stanovujii
maximdlnu cenu LPG plneného do flias a ukladajii urcitym dodavatelom distribiiciu tohto
plynu do domdcnosti, pokial'sii tieto opatrenia zachovdvané iba po obmedzenii dobu a ne-
zachddzajii nad ramec toho, o je potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela vseobecného
hospoddrskeho zaujmu.
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Stdny dvor prihliadol na ¢l. 15 ods. 1 a ¢l. 15 ods. 2 pism. a) smernice, z kto-
rych vyplyva, Ze kvantitativne alebo izemné obmedzenia vykonu ¢innosti v oblasti
sluzieb predstavuju poziadavky v zmysle tejto smernice, ak ukladaji najméd obme-
dzenia, pokial ide o pocet subjektov opravnenych usadit sa v uréitom ¢lenskom
$tate alebo obmedzenie tykajuce sa dodrzania minimalnej geografickej vzdiale-
nosti medzi poskytovatelmi sluzieb. Pravnu apravu vyhodnotil ako regulaciu, kto-
ra predstavovala kvantitativne obmedzenie, ako aj izemné obmedzenie v zmysle
¢l. 15 ods. 2 pism. a) smernice. Podotkol, ze ,,takéto obmedzenie slobody usadit sa je
povolené len vtedy, ak je zlucitelné s podmienkami uvedenymi v cldnku 15 ods. 3 tejto
smernice. Musi byt nediskriminacné, nevyhnutné a primerané.”

V ramci postdenia atribttu vhodnosti opatrenia na dosiahnutie ciela smeru-
juceho k zlepSeniu bezpec¢nosti cestnej premavky uviedol, ze opatrenie ma za ciel
zabezpecit, aby existoval aspon jeden subjekt povereny vykonavat predmetnt ¢in-
nost v kazdej z piatich z6n nachadzajucich sa na celom relevantnom tzemi, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela. Opatrenie v§ak podla jeho ndzoru
predstavovalo vyznamné obmedzenie slobody usadit sa, pretoze predpokladalo
rozdelenie relevantného tzemia do piatich velkych zoén, v ktorych je opravneny
poskytovat dotknutd sluzbu len jeden poskytovatel sluzieb.

Clanok 15 ods. 4 smernice nebréni tomu, aby vnutrostitne opatrenie ulozilo
uzemné obmedzenie, ak je toto obmedzenie nevyhnutné a primerané vykonu oso-
bitnej ulohy poskytovatelov dotknutej sluzby vseobecného hospodarskeho zauj-
mu za ekonomicky zivotaschopnych podmienok. Sudny dvor v$ak podotkol, ze
by bolo mozné preukazat, ,Ze rozdelenie prislusného tizemia na vicsi pocet geo-
grafickych oblasti, nez je pdt existujucich, by prispelo k ulahleniu poskytovania
predmetnych sluZieb v menej atraktivnych miestach”. Za danych okolnosti tizemné
rozdelenie a kvantitativne obmedzenie ustanovené opatrenim sa nejavilo ako ne-
vyhnutné na vykon osobitnej ulohy za ekonomicky Zivotaschopnych podmienok.
Prinalezalo preto vnutro$tatnemu sudu, aby zvazil, ¢i menej obmedzujuci rezim by
mohol zabranit poskytovaniu dotknutej sluzby vo verejnom zaujme za ekonomic-
ky zivotaschopnych podmienok.

Pravidla pre volny pohyb sluzieb
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES tiez ustanovuje
pravidla pre volny pohyb sluzieb (kapitola IV).

Ide o pripady, ked poskytovatel cestuje do iného ¢lenského $tatu s cie-
lom vykonévat tam ¢innost v oblasti sluzieb a nie je usadeny v ¢lenskom
$tate, v ktorom sluzbu poskytuje.

Docasny charakter takejto ¢innosti je jej signifikantnym znakom. Podla
rozhodnuti Stidneho dvora by sa jej docasny charakter mal ur¢ovat nielen
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s prihliadnutim na trvanie poskytovania sluzby, ale aj na jej pravidelnost,
periodicitu a kontinuitu.

Skuto¢nost, ze ¢innost ma docasny charakter, nemoéze znamenat, Ze sa
poskytovatel nemdze vybavit urcitou formou infrastruktiry v ¢lenskom
$tate, v ktorom sa sluzba poskytuje (napr. kancelarske priestory, miestnos-
ti alebo konzulta¢né priestory), ak je takato infrastruktira nevyhnutnd na
ucely poskytovania sluzby.

Clenské $taty su povinné respektovat pravo poskytovat sluzby v inom
¢lenskom State nez v tom, v ktorom st ich poskytovatelia usadeni (¢l. 16).
Na tento ucel musia zabezpecit jednak volny pristup k ¢innosti v oblasti
sluzieb, jednak jej slobodné vykonavanie na ich uzemiach.

Smernica zakazuje clenskym Statom podmienovat pristup k ¢innosti
v oblasti sluZieb a jej vykonavanie pozZiadavkami, ktoré nedodrZiavajii zd-
sadu:

- nediskriminacie (poziadavka nesmie byt priamo alebo nepriamo dis-
kriminujuca s ohladom na $tatnu prislusnost, alebo v pripade prav-
nickych osob s ohladom na ¢lensky $tat, v ktorom st usadené),

- nevyhnutnosti (poZiadavka musi byt opodstatnena dovodmi verej-
ného poriadku, verejnej bezpec¢nosti, verejného zdravia alebo ochra-
ny zivotného prostredia),

- proporcionality (poziadavka musi byt vhodna na dosahovanie sledo-
vanych cielov a nesmie prekrac¢ovat ramec nevyhnutny na dosiahnu-
tie tohto ciela).

Clenské $taty nesmu v pripade poskytovatela usadeného v inom ¢len-
skom $tate obmedzit jeho slobodu poskytovat sluzby uloZzenim niektorej
z poziadaviek vypocitanych v ¢l. 16 ods. 2 smernice).

Na druhej strane maju ¢lenské $taty pravo vyzadovat od poskytovatelov
splnenie povinnosti ustanovenej v ¢l. 22 az 23. Postup organu ¢lenského
$tatu na zaklade tychto ¢lankov smernice nemozno preto kvalifikovat ako
zésah do slobody poskytovat sluzby podla ¢l. 56 ZFEU.

Administrativna spolupraca

Administrativna spolupréca je nevyhnutna pre riadne fungovanie vnutor-
ného trhu so sluzbami. Clenské §téty si preto podla smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/123/ES musia navzdjom poskytovat pomoc a za-
vadzat opatrenia na u¢innu vzajomnu spolupracu s cielom zabezpecit do-
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hlad nad poskytovatelmi a sluzbami, ktoré poskytuju. Dohlad by mal za-
hfnat sledovanie a zistovanie skuto¢nosti, rieSenie problémov, vymahanie
a ukladanie sankcii a nasledné nadvézné ¢innosti.

Za beznych okolnosti by sa vzgjomna pomoc mala uskuto¢novat pria-
mo medzi prislusnymi organmi. Od kontaktnych miest ur¢enych ¢lensky-
mi $tatmi by sa malo vyZadovat ulahlenie tohto procesu iba v takom pri-
pade, ak sa vyskytnu tazkosti, napriklad ak sa pomoc pozaduje na tcely
urcenia relevantného prislusného organu.

Urcité zavazky vzajomnej pomoci by sa mali vztahovat na vietky oblas-
ti, na ktoré sa vztahuje tato smernica, vratane tych, ktoré sa vztahuju na
pripady, ak sa poskytovatel usadi v inom ¢lenskom $tate. Iné povinnosti
vzajomnej pomoci by sa mali vztahovat len na pripady cezhrani¢ného po-
skytovania sluzieb, v ktorych sa uplatiiuje ustanovenie o slobode posky-
tovat sluzby. Dalsi stibor zavizkov by sa mal vztahovat na vietky pripady
cezhrani¢ného poskytovania sluzieb vratane oblasti, na ktoré sa nevzta-
huje ustanovenie o slobode poskytovat sluzby. Cezhrani¢né poskytovanie
sluzieb by malo zahfnat pripady poskytovania sluzieb na dialku a pripady,
ked prijemca cestuje do ¢lenského statu usadenia poskytovatela s ciefom
vyuzit sluzby.

V pripadoch, ked sa poskytovatel do¢asne prestahuje do iného ¢lenské-
ho statu, nez je ¢lensky $tat usadenia, je potrebné, aby si tieto dva $taty na-
vzajom poskytovali pomoc na tcely toho, aby prislusny iny ¢lensky stat
mohol vykonavat kontroly, inspekcie a $etrenia na ziadost ¢lenského $tatu
usadenia alebo vykonavat takéto kontroly z vlastnej iniciativy, ak ide iba
o vecné kontroly.

Podla ¢l. 37 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/
ES ¢lenské $taty maju povinnost prijat (v spolupraci s Komisiou) sprie-
vodné opatrenia, aby ,,podporili vypracovanie kédexov spravania na tirovni
Spolocenstva, najmd zo strany profesijnych orgdnov, organizdcii a zdruZen,
ktorych cielom je ulahcit poskytovanie sluzieb alebo usadenie sa poskytova-
tela v inom clenskom Stdte”.

Predmetné kddexy maja byt:

- zamerané najmi na presadzovanie kvality sluzieb a zohladnovanie
osobitnej povahy kazdej profesie,

- vsulade s tniovym pravom (najma s predpismi o hospodarskej suta-
zi) a v stlade s pravne zavdznymi pravidlami upravujiicimi profesij-
nu etiku a spravanie v ¢lenskych $tatoch.
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Clenské $tity maju podporit vypracovanie kédexov spravania, najma
profesijnymi organmi, organizaciami a zdruzeniami na rovni Spoloc¢en-
stva. Tieto kodexy spravania by mali obsahovat, podla osobitnej povahy
kazdého povolania, pravidla obchodnej komunikacie tykajtce sa regulova-
nych povolani a pravidla profesijnej etiky a spravania pre regulované povo-
lania, ktoré sa zameraji najmi na zabezpecenie nezavislosti, nestrannosti
a sluzobného tajomstva.

Cielom kodexov je ustanovit minimalne normy spravania, pricom maju
dopliat prévne poziadavky ¢lenskych $titov. Nemajt pritom branit ¢len-
skym $tdtom prijimat prisnej$ie opatrenia v podobe zakonov, ani vnut-
ro$tatnym profesijnym organom stanovit vo svojich vnutrostatnych ko-
dexoch spravania vys$$iu mieru ochrany.

b) Zakon ¢. 136/2010 Z. z. o sluzbach na vnatornom trhu
a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES bola do slovenské-
ho préavneho poriadku transponovand zakonom ¢. 136/2010 Z. z. o sluz-
bach na vnitornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory ,,upravuje prava a povinnosti poskytovatelov sluzieb, prdva prijemcov
sluzieb, dozor nad poskytovatelmi sluzieb, cinnost jednotnych kontaktnych
miest",

Pésobnost zdkona sa vztahuje na poskytovatelov sluzieb, pricom sluzbou
sa rozumie ,akdkolvek samostatne zdrobkovd Cinnost priemyselnej, vyrob-
nej, obchodnej alebo remeselnej povahy alebo ¢innost v oblasti slobodnych
povolani, ktord je prijemcovi sluzby poskytovand spravidla za odplatu, &in-
nost znalcov, tlmocnikov a prekladatelov®.

V ramci negativneho vymedzenia (§ 1 ods. 2 a 3) sa zakon nevztahuje na
poskytovanie sluzieb notdrov a sudnych exekitorov. Vylucuje to osobitna
povaha ich ¢innosti, ktora je vykonom verejnej moci. Na poskytovanie ich
sluzieb sa vztahuju vylucne osobitné zdkony.

Zakon stucasne novelizoval osobitné predpisy vztahujtce sa na regulova-
né povolania. Cielom bolo zostladit upravu pristupu k tymto povolaniam
v stlade so smernicou:

- aby uchadza¢ mohol podat Ziadost prostrednictvom zriadenych jed-

notnych kontaktnych miest,
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- ustanovit postup a vzajomné vztahy medzi komorami a jednotnymi
kontaktnymi miestami v suvislosti s vybavovanim podanych ziados-
ti, zapisom do registra alebo rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti,

- upravit informa¢nd povinnost poskytovatelov sluZieb.

Novely tiez jednotne upravili vztah tychto osobitnych zakonov k zako-
nu ¢. 136/2010 Z. z.: ,,Na vykon ¢innosti podla tohto zdkona, postup poddva-
nia Ziadosti o povolenie, na vyddvanie povoleni a vykon dozoru podla tohto
zdkona platia ustanovenia v$eobecného predpisu o sluzbdch na vniitornom
trhu, ak tento zdakon neustanovuje inak.“ Tym sa potvrdila prednost tpra-
vy v osobitnych predpisoch upravujucich aj vykon regulovanych slobod-
nych povolani a subsidiarna aplikovatelnost zakona ¢. 136/2010 Z. z. ako
vSeobecného predpisu.

Zakonom ¢. 136/2010 Z. z. boli transponované opatrenia administrativ-
neho zjednodusenia, medzi ktoré smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/123/ES v kapitole II zaraduje:

- zjednodusenie postupov (¢l. 5),

- miesta jednotného kontaktu (¢l. 6),

- préavo na informdcie (¢l. 7),

- postupy prostrednictvom elektronickych prostriedkov (¢l. 8).

Poziadavka na zjednodusenie postupov bola vykonand upravou postupu
pri uznavani dokladov (v § 3 az 5).

Zakonom boli zriadené jednotné kontaktné miesta ako miesta, na kto-
rych mozu ziadatelia a poskytovatelia sluzieb splnit povinnosti stvisiace
s udelenim opravnenia a s poskytovanim sluzieb (§ 11) k viacerym insti-
tacidm.

Jednotné kontaktné miesta (dalej len ,JKM“) v tom case fungovali na
vsetkych zivnostenskych uradoch (50) v ramci obvodnych tradov (tzv.
LJKM 1%) v pdsobnosti Ministerstva vnutra SR. Poskytovali pomoc pod-
nikatefom podnikajicim podla Zivnostenského zakona a ich tlohy a pris-
lusnost upravoval osobitny predpis - zakon ¢. 455/1991 Zb. o zivnosten-
skom podnikani (zivnostensky zakon). Jednotné kontaktné miesta pre
ostatné osoby, t. j. podnikatefov podla § 2 ods. 2 pism. ¢) Obchodné-
ho zakonnika, ktoré podliehali pdsobnosti roznych $tatnych organov
a komor, boli zriadené tiez na Zivnostenskych uradoch obvodnych ura-
dov, ale len v sidlach krajskych miest (tzv. ,,JKM 2%). Mali poskytovat
pomoc aj ob¢anom z inych ¢lenskych $tatov, ktori maju zdujem podni-
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kat vsluzbach na uzemi Slovenskej republiky, ¢i uz na trvalom zakla-
de alebo cezhrani¢ne.

Funkéné zabezpecenie JKM 2 vyzadovalo spolupracu medzi Zivnosten-
skymi uradmi a niektorymi ministerstvami, inymi S$tatnymi orgdnmi
a komorami. Jednotné kontaktné miesta sa stali zakladnymi ohnivkami
v ramci fungujiceho systému pristupu k sluzbam.

Ulohy JKM v stéasnosti vykondvaju Zivnostenské trady, ktorymi st
okresné urady. Ich pdsobnost vymedzuje zakon ¢. 455/1991 Zb. o Zivnos-
tenskom podnikani (zivnostensky zakon). Ako vecne prislusné organy st
povinné vybavit podanu Ziadost o udelenie opravnenia. Ak vecne prislus-
né nie su, dorucuju ziadost prislusnému organu na jej vybavenie.

V zaujme zabezpedenia prdva poskytovatelov a prijemcov sluzieb na in-
formidcie zakon ¢. 136/2010 Z. z. o sluzbach na vnutornom trhu a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov upravil:

- informaéné povinnosti prislusného organu (podla § 5 je povinny
na zaklade ziadosti, ktora moze byt dorucena aj elektronickymi ko-
munika¢nymi prostriedkami, bezodkladne poskytnat informaciu
o podmienkach, ktoré musia byt splnené na udelenie opravnenia;
takéto poskytovanie informacii nema charakter pravneho poraden-
stva, informacie maju iba vSeobecny a vysvetlujtci charakter; posky-
tuju sa v $tatnom jazyku),

- postavenie informaéného centra pre prijemcov sluZieb, ktorého ulo-
hy vykonava Ministerstvo hospodarstva SR (§ 9).

Informacné centrum pre prijemcov sluzieb poskytuje:

- vSeobecné informacie o poziadavkach uplatiiovanych v inych ¢len-

skych $tatoch v suvislosti s pristupom k ¢innostiam v oblasti sluzieb
a ich vykonavanim, najmé o poziadavkach tykajucich sa ochrany
spotrebitela,

- vSeobecné informacie o moznostiach rie§enia sporu medzi poskyto-
vatelom sluzieb a prijemcom sluzieb,

- kontaktné udaje zdruzeni zaloZenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela vratane Eurdpskeho spotrebitelského centra, kde mézu
poskytovatelia sluzieb alebo prijemcovia sluzieb ziskat praktickd po-
moc.

Predmetné informacie obsahuju aj jednoduché vysvetlenie postupu na

uplatnenie prava prijemcu sluzby.

64



2 Administrativna prdvomoc stavovskej organizdcie

Zakon ¢. 136/2010 Z. z. ustanovuje poZiadavky na poskytované infor-
macie. Musia byt jednozna¢né, lahko dostupné aj elektronickymi komuni-
ka¢nymi prostriedkami a pravidelne aktualizované.

Informacéné centrum pre prijemcov sluzieb moze poziadat o poskytnu-
tie potrebnej informacie prislusny organ iného ¢lenského $tatu. Ak organ
iného ¢lenského $tatu, ktory plni tlohu informacného centra, poziada in-
formac¢né centrum pre prijemcov sluzieb o poskytnutie informacie, infor-
macné centrum pre prijemcov sluzieb ma povinnost poskytnut pozadova-
né informacie tomuto organu bezodkladne.

Postavenie prislusného orgdanu na ucely zakona ¢. 136/2010 Z. z. moze
mat organ verejnej spravy alebo profesijnej organizdcie, ktory rozhoduje
o udeleni opravnenia na poskytovanie sluzby alebo vykonava kontrolu, do-
zor alebo dohlad podla osobitného predpisu.

KedZe smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES vyzaduje
od ¢lenskych $tatov zabezpecit, ,aby bolo mozné lahko splnit vietky postupy
a formdlne ndleZitosti vztahujiice sa na pristup k ¢innostiam v oblasti slu-
zZieb a ich vykondvanie na dialku a elektronickymi prostriedkami prostred-
nictvom prislusného miesta jednotného kontaktu a u prislusnych orgdanov®
(¢l. 8 ods. 1), zdkon ¢. 136/2010 Z. z. ustanovuje moznost podat ziadost
o udelenie opravnenia kontaktnému miestu alebo prislusnému organu aj
elektronicky, podpisanu zaru¢enym elektronickym podpisom prostrednic-
tvom tstredného portalu verejnej spravy (§ 4 ods. 3).

Treba pripomenut, Ze aj ked smernica pouziva zastresujtici pojem ,,po-
volenie®, na ucely vnutrostatneho prava v ziadnom pripade nejde o roz-
hodnutie prislusného organu, ktoré je vysledkom pouzitia spravnej tvahy.
Prislugny organ ma prévomoc skimat len to, ¢i ziadatel spla ustanovené
podmienky na pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb.

»Systém udelovania povoleni® je na ucely smernice vymedzeny ako
»kazdy postup, v rdamci ktorého sa od poskytovatela alebo prijemcu vyzaduje,
aby podnikol kroky smerom k ziskaniu tiradného rozhodnutia alebo konklu-
dentného rozhodnutia o pristupe k cinnosti v oblasti sluzieb alebo jej vykond-
vani od prislusného orgdnu®.

Clenské $taty nepodmieriuju pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej
vykonévanie systémom udelovania povoleni, ak nie s splnené podmienky
v ¢l. 9 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES.
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Kritérid systému udelovania povoleni upravuje ¢l. 10 ods. 1 a 2. Tie mu-
sia byt zarucené bez ohladu na to, ¢i sa ,,rozhodovanie® tykajuce sa slobod
fyzickych a pravnickych osob zaruc¢enych uniovym pravom uskutoénuje:

- vydanim rozhodnutia organu $tétnej spréavy (napr. povolenie Uradu
jadrového dozoru SR vo veci podnikania v jadrovej energetike®’),

- ohlasenim Zivnosti (podanym Zivnostenskému tradu),

- zapisom (samospravnou stavovskou/profesijnou organizaciou).

Transpozicia poziadaviek smernice tykajucich sa tychto kritérii je vyko-
nana prostrednictvom osobitnych zakonov.

V zakone ¢. 136/2010 Z. z. o sluzbach na vnitornom trhu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov najdeme upravené procesné prava ziada-
telov o udelenie povoleni vyplyvajice zo smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/123/ES, a to konkrétne z jej:

- ¢l 10 ods. 5 (,,Ku véetkym ziadostiam o udelenie povolenia sa bez zby-
tocného odkladu vyhotovi potvrdenie o prijati. Potvrdenie o prijati
musi obsahovat: a) lehotu uvedenti v odseku 3; b) dostupné opravné
prostriedky; c) pripadne vyhldsenie, Ze v pripade absencie odpovede na
Ziadost v stanovenej lehote sa povolenie povaZuje za udelené.),

- ¢l 10 ods. 6 (,ak je Ziadost netiplnd, musi byt zZiadatel co najskor in-
formovany o potrebe predlozit dodatocné dokumenty, ako aj o kazdom
pripadnom vplyve na lehotu uvedenii v odseku 3%),

- ¢l 10 ods. 7 (»ak je Ziadost zamietnutd, pretoZe nie je v sulade s po-
Zadovanymi postupmi alebo formdlnymi ndleZitostami, Ziadatel je
o tomto zamietnuti o najskor informovany™).

Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢. 136/2010 Z. z.: ,,Prislusny orgdin po doruce-
ni Ziadosti o udelenie oprdvnenia bezodkladne vyda Ziadatelovi potvrdenie
o prijati Ziadosti, v ktorom uvedie:

a) ddtum dorucenia Ziadosti o udelenie oprdvnenia,

b) lehotu na rozhodovanie o udeleni oprdvnenia a poucenie o moZnosti

predlzenia tejto lehoty, ak jej predlZenie osobitny predpis umoziiuje,

¢) poucenie o ndsledkoch nesplnenia podmienok na udelenie opravnenia
v ustanovenej lehote,

¢ Podla § 8 ods. 3 prvej vety zakona ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej
energie (atémovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov: ,,Urad rozhodne
o vydani stihlasu alebo povolenia po overenti, Ze Ziadatel splnil vietky podmienky urcené
tymto zdkonom a prislusnymi vSeobecne zdviznymi prévnymi predpismi vydanymi na
jeho zdklade.“
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d) poucenie o moznosti podat riadne opravné prostriedky proti rozhodnu-
tiu prislusného orgdnu o tom, Ze opravnenie ohldsenim nevzniklo ale-
bo Ze sa Ziadost o udelenie oprdvnenia zamieta, a

e) informdciu o tom, Ze ak prislusny orgdn nerozhodne o udeleni oprdv-
nenia v ustanovenej lehote alebo v predlzenej lehote, oprdvnenie sa po-
vazuje za udelené, ak takiito mozZnost vzniku opravnenia ustanovuje
osobitny predpis.

Informécia o moznosti predizenia lehoty na rozhodovanie a informacia
o vzniku opravnenia v pripade ne¢innosti prislusného organu sa musi uva-
dzat len vtedy, ak predmetny institut osobitny zakon, podla ktorého organ
postupuje explicitne, upravuje.® Ostatné informacie musi prislusny organ
v potvrdeni uviest vzdy, a to aj v situacii, ked osobitny zdkon v tomto ohla-
de ml¢i, lebo zékon ¢. 136/2010 Z. z. sa aplikuje subsidiarne.

Osobitné zakony upravujice postavenie stavovskych organizacii po ich
novelizacii vyslovne prikazuju stavovskej organizacii ako prislusnému or-
ganu vydat potvrdenie, pricom odkazuju na zakon ¢. 136/2010 Z. z.%

Ustanovenie § 3 zakona ¢. 136/2010 Z. z. upravuje uznavanie splnenia
poziadaviek, a to tak, ze ziadatelia, ktori uz ziskali opravnenie na posky-
tovanie sluzieb v inom ¢lenskom $téte, moézu na zaklade tohto opravnenia
poskytovat sluzby, ak podmienky na vydanie opravnenia v inom ¢lenskom
$tate su rovnocenné alebo porovnatelné s podmienkami na udelenie
opravnenia v Slovenskej republike.

Predmetnym ustanovenim sa transponoval obsah ¢l. 10 ods. 3 prva veta
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES. Cielom tejto regu-
lacie je vytvorenie suladu so smernicou o sluzbach a s judikatirou Sudne-
ho dvora, ktord ustanovuje, Ze podmienky na vydanie opravnenia pri usa-
deni sa v ¢lenskom $tate nesmui byt duplicitné.

Podmienky na udelovanie povoleni ustanovené v ¢l. 10 ods. 4 smernice
(,povolenie umoznuje poskytovatelovi pristup k cinnosti v oblasti sluzieb ale-
bo vykondvanie tejto ¢innosti na celom vizemi Statu®), v ¢l. 10 ods. 5 (,,povo-

¢ Ako priklad takej regulacie v osobitnom predpise mozno citovat § 15a ods. 6 tretiu vetu
zakona SNR ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych sta-
vebnych inzinieroch, podla ktorého ,ak uplynula lehota z dévodu necinnosti komory,
uchddzac moze zacat poskytovat sluzby aj bez zapisania do registra“.

% Pozri napriklad § 5a ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov.
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lenie sa udeli hned, ako sa v rdmci riadneho preskiimania zisti, Ze podmienky
na udelenie povolenia boli splnené“) a v ¢l. 10 ods. 6 (,,okrem pripadu ude-
lenia povolenia musi existovat moznost preskiimania kaZdého rozhodnutia
prislusnych orgdanov vrdtane zamietnutia ¢i odriatia povolenia, ktoré musi
byt riadne odovodnené, siidom alebo inymi odvolacimi organmi) vyplyvaju
z osobitnych zakonov.

Poziadavka na celoslovensku tcinnost vydaného povolenia je zdsadou.
Z tohto dovodu jej explicitnt upravu ndjdeme v zakonoch len vtedy, ak
vecne prislusny povolujuci organ nie je organom s celo$tatnou tizemnou
posobnostou.”

Poziadavka na rychle udelenie povolenia (,,ihned”) je v zakone vyjad-
rend prostrednictvom maximdlnej dizky lehoty, v ktorej je prislusny orgn
povinny ¢innost povolit” alebo nepriamo (implicitne).”” Je len samozrej-
mé, ze zdkonnd lehota, v ktorej ma prislusny organ povinnost konat, by
nemala byt neprimerane dlha a Ze poziadavka smernice na rychlost povo-
lovacieho konania predpoklada, Ze sa prislusny organ v ramci nej bude usi-
lovat ¢innost povolit bezodkladne.

Poziadavka smernice na ,,rychle udelenie povolenia“ sa uplatni aj vtedy,
ak osobitny zakon ziadnu konkrétnu lehotu neustanovuje. V takom pripa-
de sa mozno uspes$ne dovolavat poziadavky vyplyvajicej zo smernice na
zéklade tzv. priamej uc¢innosti tohto ustanovenia.

Porusenie povinnosti zo strany prislusného organu rychlo udelit povo-
lenie je z pravneho hladiska kvalifikované ako jeho nespravny uradny po-
stup podla § 9 ods. 1 tretej vety zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za $kodu spdsobeni pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych za-

70 Napriklad okresny urad vykonava posobnost Zivnostenského tradu v prvom stupni
a plni tlohy jednotného kontaktného miesta. KedZe ide o miestny organ $tatnej spravy,
§ 10 ods. 9 zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
vyslovne upravuje, Ze ,Zivnostenské oprdavnenie mozno vykondvat na celom tizemi Slo-
venskej republiky*.

Podla § 47 ods. 1 zdkona ¢&. 455/1991 Zb., ,ak Zivnostensky tirad zisti, Ze ohldsenie mad
ndlezitosti podla § 45, § 45a ods. 1 az 4 a § 46 a podnikatel splfia podmienky ustanovené
tymto zdkonom, vydd osvedCenie o Zivnostenskom opravneni najneskor do troch pracov-
nych dni odo dria, ked mu ohldsenie Zivnosti a vypisy z registra trestov boli dorucené®.
Podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 344/2004 Z. z. o patentovych zastupcoch, o zmene zako-
na ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch a zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z. a zikona ¢. 14/2004 Z. z. ,,komora zapise Ziadatela do
zoznamu ku driu zloZenia slubu alebo k neskorSiemu dru uvedenému v Ziadosti®.
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2 Administrativna prdvomoc stavovskej organizdcie

konov za predpokladu, Ze nedodrzal zakonom ustanovent lehotu na vy-
konanie tkonu.

Poziadavka na riadne odévodnenie rozhodnutia v pripade zamietnutia ¢i
odnatia vydaného povolenia je transponovand do slovenského pravneho
poriadku prostrednictvom vSeobecnej tpravy nalezitosti rozhodnuti vy-
danych v spravnom konani” alebo tiez prostrednictvom osobitnej upra-
vy.”* Uplatiuje sa totiz pravidlo, Ze takéto konania s spravnymi konania-
mi a tie sa zdsadne ukoncuji vydanim rozhodnutia.

Hmotnopravny tcinok ,odnatia vydaného povolenia na podnikanie®
ma podla osobitnych predpisov napriklad rozhodnutie o sankcii organu
dohladu.”” Na konanie o sankciach sa vztahuje véeobecny predpis o sprav-
nom konani.

Hmotnopravny tcinok ,,odnatia vydaného povolenia“ majua aj rozhod-
nutia stavovskych organizacii, ktorymi sa ukladaju disciplinarne opatrenia
za disciplindrne previnenia — pozastavenie vykonu ¢innosti ¢lena komory
alebo vy¢iarknutie z registra/zo zoznamu vedeného stavovskou organiza-
ciou.”® KedZe na rozhodovanie komory vo veciach disciplinarnej zodpo-
vednosti sa nevztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprav-
ny poriadok) - poziadavku na odévodnenie rozhodnutia musi ustanovit

7 Podla § 47 ods. 1 zakona ¢. 71/197 Zb. spravnom konani (spravny poriadok): ,,Roz-
hodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévod-
nenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ticastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.”
Podla § 47 ods. 2: ,,V odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravnu tivahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdiklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ticastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.”

Podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niekto-
rych zakonov: ,,Ak Ziadatel o vydanie povolenia nesplni podmienky na vydanie povolenia
podla tohto zdkona, tirad Ziadost zamietne. Dévody na zamietnutie Ziadosti musia byt
objektivne, nediskriminacné a riadne podloZené.”

Pozri § 64 ods. 1 zakona ¢. 423/2015 Z. z. o $tatutarnom audite a o zmene a doplneni
zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 13 ods. 2 zakona ¢. 344/2004 Z. z. o patentovych zastupcoch, o zmene zako-
na ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch a zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z. a zakona ¢. 14/2004 Z. z.: ,,0 vyciarknuti patentového
zdstupcu zo zoznamu podla § 12 ods. 1 pism. f) je komora oprdavnend rozhodniit len do
jedného roka odo dna, ked sa o nesplneni podmienok na zdpis do zoznamu dozvedela,
najneskér vsak do troch rokov odo dria, ked tdto skutocnost nastala; to sa nevztahuje na
podmienky uvedené v § 4 ods. 1 pism. a) azc)a§ 5.
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osobitny zdkon” alebo vniitorny predpis komory. Predmetného subjektiv-
neho procesného prava sa disciplinarne obvineny subjekt moze pri absen-
cii upravy uspesne dovolat na zdklade samotného obsahu smernice, ktora
ma priamy ucinok.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES v ¢l. 10 ods. 6
vyzaduje zabezpecit, aby rozhodnutie v pripade zamietnutia ¢i odnatia vy-
daného povolenia bolo preskiimatelné ,,siidom alebo inymi odvolacimi or-
ganmi®. V ¢lenskych $tatoch sa preto musi uplatiiovat pravidlo, Ze takéto
rozhodnutia musia byt vidy minimdlne preskiimatelné suidom.”® Uvedené
pravidlo moze upravit aj osobitny zakon upravujuci postavenie a ulohy sta-
vovskej organizacie.

Vznika otazka, ¢i je komora ako samospravna organizacia opravnena
v ramci svojej autonémnej pdsobnosti vylucit alebo, naopak, ustanovit
pravo podat opravny prostriedok proti takymto rozhodnutiam vo svojom
vutitornom predpise.

Odpoved zavisi od toho, ¢i sa na rozhodovanie stavovskej organizacie
vztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
ktory ustanovuje pravo podat riadny opravny prostriedok proti nepravo-
platnému rozhodnutiu spravneho organu. Vycerpanie riadneho opravné-
ho prostriedku je podmienkou na podanie Zaloby stdu spravneho sudnic-
tva podla Spravneho stidneho poriadku.

77 Podla § 42 prvej vety zakona ¢. 344/2004 Z. z. o patentovych zastupcoch, o zmene
zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch a zikona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znam-
kach v zneni zdkona ¢. 577/2001 Z. z. a zakona ¢. 14/2004 Z. z. ,,pisomné vyhotovenie
rozhodnutia o disciplindrnom previneni musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o0 odvolani*.

Podla rozsudku Sudneho dvora (Stvrtd komora) v spojenych veciach C-372/09
a C-373/09 Josep Pefiarroja Fa zo 17. marca 2011: ,,Cldnku 49 ES, ktorému teraz zodpo-
vedd clanok 56 ZFEU, odporuje takd prdvna iiprava, ako je td vo veci samej, podla ktorej
zdpis do zoznamu siidnych znalcov prekladatelov podlieha splneniu podmienky kvalifikd-
cie, pricom vSak dotknuté osoby nemajii moznost obozndmit sa s dovodmi rozhodnutia,
ktoré boli voci nim uplatnené, a ani toto rozhodnutie nie je mozné podrobit siidnemu pre-
skiimaniu, v ramci ktorého by sa dala overit jeho zdkonnost najmd s ohladom na dodrza-
nie poZiadavky vyplyvajiicej z prava Unie, podla ktorej nimi ziskand a v inych clenskych
Stdtoch uznand kvalifikdcia musi byt riadne zohladnend.”
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2 Administrativna prdvomoc stavovskej organizdcie

Ak sa spravny poriadok na rozhodovanie stavovskej organizacie vztahu-
je, zalezi aj na tom, ¢i osobitny zakon vylucuje moznost podania riadneho
opravného prostriedku proti rozhodnutiu komory.”

Ak sa na postup pri rozhodovani komory nevztahuje zakon ¢. 71/1967
Zb. (tym je typicky disciplindrne konanie z dévodu, Ze ide o kontradik-
térne a nie o jednostranné konanie), bude zalezat od konkrétnej tpravy
v osobitnom zakone.** Ak vsak osobitny zakon v tomto ohlade ml¢i, je
dany priestor pre stavovsku organizéciu, aby si tito zalezitost v ramci svo-
jej samospravnej posobnosti upravila vlastnym predpisom (najvhodnejsie
v disciplinarnom poriadku). Nie je vylu¢ené ani to, aby v takej situacii do-
konca upravila pravo podavat mimoriadny opravny prostriedok proti pra-
voplatnému rozhodnutiu komory (navrh na obnovu konania).

Vylucenie moznosti podat Zalobu sudu je nepripustné nielen preto, ze
by taka uprava bola v rozpore s ¢l. 10 ods. 6 smernice Eurdpskeho parla-
mentu a Rady 2006/123/ES, ale aj v rozpore s ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Sloven-
skej republiky. Ten zarucuje pravo na sidnu ochranu: ,,Kto tvrdi, Ze bol na
svojich pravach ukrdteny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze sa obrd-
tit na siid, aby preskiimal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neusta-
novi inak. Z pravomoci sudu viak nesmie byt vyliicené preskiimanie rozhod-
nuti tykajlcich sa zdkladnych prav a slobod.“ Medzi zakladné prava patri aj
pravo podnikat a uskutoénovat int1 zarobkovu ¢innost (¢l. 35 ods. 1).

7 Podla § 5 ods. 3 zdkona ¢. 442/2004 Z. z. o sukromnych veterinarnych lekaroch,
o Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zikona
€. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov konkretizuje odvolaci organ tak, Ze proti rozhodnutiu o odmiet-
nuti zapisu do registra moze veterinarny lekar podat odvolanie dozornej komisii.

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov: ,,Proti rozhodnutiu komory o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokd-
tov, o vyciarknuti advokdta zo zoznamu advokdtov podla § 7 ods. 1 pism. b), d), f) az i)
a odsekov 2 a 3 a o pozastaveni vykonu advokdcie podla § 8 nie je pripustny opravny
prostriedok a toto rozhodnutie nadobiida pravoplatnost a vykonatelnost jeho dorucenim.”
Napriklad podla § 22 ods. 3 zakona ¢. 442/2004 Z. z. o sukromnych veterinarnych le-
karoch, o Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni
zakona ¢. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov ,,proti rozhodnutiu disciplindrneho sendtu moze podat clen
komory alebo predseda dozornej komisie do 15 dni odo diia dorucenia rozhodnutia odvo-
lanie prezidiu; odvolanie md odkladny ticinok".
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Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES v ¢l. 11 ods. 1
vyluc¢uje moznost, aby organ udelil povolenie na dobu ur¢itd, pokial nejde
o pripad, na ktory sa vztahuju vynimky upravené v tomto odseku taxativ-
nym spdsobom. Poziadavka ¢l. 11 ods. 1 smernice bola transponovand do
obsahu osobitnych zdkonov, nie do textu zakona ¢. 136/2010 Z. z.

Stavovské organizacie ako prislusné organy vo veciach vykonu spravy
slobodnych povolani nemaji v osobitnych predpisoch ustanovenu pravo-
moc obmedzit ¢as trvania zapisu v zozname/registri. Nie je vSak v rozpo-
re s ¢l. 11 ods. 1 smernice, ak § 47 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) umoznuje, aby osved-
¢enie o Zivnostenskom opravneni obsahovalo dobu, na ktora sa zivnos-
tenské opravnenie vydava, ak osoba prevadzkovanie Zivnosti ohlédsila na
dobu urditu.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES v ¢l. 11 ods. 3
uklada ¢lenskym statom, aby od poskytovatela sluzieb vyzadovali povin-
nost informovat prislusné miesto jednotného kontaktu o dodatoénych
zmenach, ktoré sa tykaju:

a) zaloZzenia dcérskych spolo¢nosti, ktorych ¢innost patri do rozsahu

posobnosti systému udelovania povoleni,

b) zmeny jeho situacie, v dosledku ktorej uz viac nespliia podmienky na

udelenie povolenia.

Predmetnu oznamovaciu povinnost na Slovensku upravuju osobitné zd-
kony, a to:

- zakon ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v § 49, podla ktorého je podnikatel povinny oznamit Zivnos-
tenskému uradu zmeny udajov uvedenych v ohldsent,

- zakony upravujtce spravu regulovanych povolani komorami.*

Z kritérii systému udelovania povoleni podla ¢l. 10 smernice Eurdpske-
ho parlamentu a Rady 2006/123/ES vychadzaju postupy a formdlne ndlezi-
tosti pri udelovani povoleni upravené v jej ¢l. 13. Vo svojej podstate mozno
hovorit o zakladnych procesnopravnych poziadavkach na postup pri po-
volovani.

81 Napriklad podla § 28 ods. 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokicii a 0 zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov ,.advokdt je povinny bezodkladne ozndmit komore vsetky skutoc-
nosti, ktoré mézu byt dévodom na pozastavenie vykonu advokdcie alebo na vyciarknutie
zo zoznamu advokdtov® .
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Vndtrostatna pravna uprava ¢lenského statu musi podla smernice za-
rucovat:

- transparentnost povolovacieho konania (,,postupy a formdlne ndleZi-

tosti pri udelovani povolent su jasné, vopred zverejnené®),

- objektivnost a nestrannost konania (,postupy poskytujii Ziadatelom
zdruku, Ze sa ich Ziadost bude posudzovat objektivne a nestranne®),

- jednoduchost konania (,,postupy a formdlne ndlezitosti pri udelovani
povoleni nesmii byt odrddzajiice a nesmii neopodstatnene komplikovat
alebo odkladat poskytovanie sluzby®),

- dostupnost konania (,,postupy musia byt lahko dostupné a vietky po-
platky, ktoré mozu zZiadatelom v désledku ich Ziadosti vzniknit, musia
byt primerané a iimerné ndkladom na predmetné postupy pri udelova-
ni povoleni a nesmii presiahnut ndklady takych postupov®),

- rychlost konania,

- opatrenie proti necinnosti (,ak sa na Ziadost neodpovie v stanovenej
alebo prediZenej lehote, povolenie sa povaZuje za udelené®).

Zakon ¢. 136/2010 Z. z. tieto zakladné procesnopravne poziadavky na
postup neupravuje. Je to preto, lebo konania o udelenie povoleni reguluji
osobitné zdkony. Vo veciach regulovanych povolani, ktoré su zivnostami,
je to zakon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon). Vo veciach regulovanych povolani, ktoré st slobodnymi povola-
niami, su to zakony upravujuce predpoklady a sposob vykonu ¢innosti po-
skytovatelov sluzieb, ich povinnosti, postavenie a posobnost stavovskych
organizacii — napr. zékon ¢. 586/2003 Z. z. o advokaicii a 0 zmene a dopl-
neni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 344/2004 Z. z. o patento-
vych zastupcoch, o zmene zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch a zako-
na ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 577/2001
Z.1z.azakona ¢. 14/2004 Z. z. Zalezi od konkrétneho obsahu tychto spe-
cidlnych zdkonov, ¢i a do akej miery zarucuju svojou upravou poziadavky
smernice.

Poziadavka na transparentnost povolovacieho konania sa premieta
v tom, Ze postup povolovacieho organu a poziadavky (napr. nalezitosti Zia-
dosti) su ustanovené zrozumitelne a st k dispozicii tak, aby sa s nimi Zia-
datel mohol vopred oboznamit. Garancia poziadavky ¢l. 13 ods. 1 smerni-
ce Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES je nepriamo zabezpecena
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tym, ze kompetencia organu je upravena v zakone, a tym aj ,informacie®
o0 postupe organov v povolovacom konani su vS§eobecne dostupné.

Povolovacie konanie podla smernice je konanim na navrh, je teda ovla-
dané dispozi¢nou zésadou. Ziadatel podéva ohldsenie Zivnosti, Ziadost
o zapis do registra/do zoznamu, ziadost o povolenie.

Zakonna uprava upravuje hmotnopravne poziadavky, ktoré musi Ziada-
tel sprlat’, ustanovuje obsahové a formalne nalezitosti navrhu, nalezitosti
rozhodnutia organu atd.

Poziadavka na transparentnost povolovacieho konania v stvislosti s pri-
stupom k regulovanému povolaniu musi byt dodrzana aj vtedy, ak si sta-
vovska organizacia upravila podrobnosti procesného postupu vo svojom
vnutornom predpise. Komora tak moze urobit len na zaklade vyslovného
splnomocnenia zakona,* inak by islo o stav, ktory by bol v rozpore s ¢l. 35
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,,zdkon méze ustanovit
podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo cinnosti.

Komora musi zabezpelit zverejnenie vniitorného predpisu sposobom,
ktory bude ucinny, t. j. sposobily zabezpecit pristup k informéaciam o pod-
mienkach povolovacieho konania kazdému. Najcastejsie sa takéto vnutor-
né predpisy zverejnuju na webovych sidlach komor.

Poziadavka smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES, aby
postupy a formdlne ndleZitosti pri udelovani povoleni boli zverejnené vopred,
je splnena, ak st takéto informacie k dispozicii verejnosti v case, ked pri-
slu$ny organ podla nich postupuje.

Je len samozrejmé, Ze poziadavka na transparentnost je dodrzana, ak
komora zverejiuje schvdlené vnutorné predpisy. Dolezité je preto uvadzat
v zverejnenom vnuatornom predpise den jeho schvalenia prislusnym orga-
nom komory a Gcinnosti (tym je najskor den, ked bol vnatorny predpis
zverejneny).

Skutocnost, Ze sa tak nestalo zavinenym konanim organu, nemoze ist
na tarchu ziadatela.

8 Napriklad podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 423/2015 Z. z. o Statutirnom audite a o zme-
ne a doplneni zékona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov:
,Urad zapise do zoznamu statutdrnych auditorov do dvoch mesiacov odo diia dorucenia
pisomnej Ziadosti, ktorej ndleZitosti sii urcené vniitornym predpisom tiradu, toho, kto...
Podla § 15a ods. 7 zakona SNR ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a au-
torizovanych stavebnych inZinieroch ,podrobné pravidlé o zapisani do registra upravi
autorizacny poriadok komory®.
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Poziadavka na transparentnost sa uplatniuje aj v pripade zmien predpi-
sov v dosledku ich novelizacie.

Povinnost prislusného organu podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 136/2010 Z. z.
o sluzbach na vnutornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov na zaklade Ziadosti, ktora moze byt dorucena aj elektronickymi komu-
nika¢nymi prostriedkami, bezodkladne poskytniit informdciu o podmien-
kach, ktoré musia byt splnené na udelenie opravnenia, tym nie je dotknuta.

Poziadavka smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES na
objektivnost a nestrannost konania vo veci povolenia vyjadruje zaruku
ochrany Ziadatela, ktorti musi ¢lensky $tat zabezpecit v ramci vnutrostat-
nej upravy ustanovenim povinnosti prislusného organu posudzovat poda-
nu ziadost objektivne a nestranne.

Objektivny pristup v povolovacom konani vyjadruje stav, ked prislusny
organ pri rozhodovani vychadza zo vSetkych skutkovych a pravnych okol-
nosti podstatnych pre dany pripad a prihliada na ne.

Nestranny pristup vyjadruje stav, ked v mene prislusného organu kona
arozhoduje osoba nepredpojato. Vysledkom je, Ze povolenie nie je ovplyv-
nené pomerom osoby k veci, k ziadatelovi atd.

Ak sa na konanie o povoleni vztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok), porusenie objektivneho pristupu sa prejavi
v poruseni principu materialnej pravdy (§ 3 ods. 5 spravneho poriadku),
pripadne aj principu legitimneho oc¢akavania, a tym aj principu rovnosti
0s0b pred zékonom.

Predmetné principy sa analogicky uplatiiuju aj v konani o povoleni, na
ktoré sa podla osobitného zékona sprdvny poriadok nevztahuje. Ako kon-
krétny priklad mozno spomenut procesny postup pri vydavani osvedcenia
o zivnostenskom opravneni podla zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnosten-
skom podnikani (zivnostensky zakon).*

Kym zakon ¢. 71/1967 Zb. upravuje mechanizmus napravy v situdcii,
ked vo veci kond vyliiceny zamestnanec, v pripade, ked povolovacie konanie
nie je spravnym konanim, takd tprava nie je. Regulaciu nendjdeme ani vo
vnutornych predpisoch stavovskych organizacii, pokial podrobnejsie upra-
vuju postup pri zapise do registra/pri registracii do zoznamu.

 Horvat, M. in M. HORVAT a kol. Zivnostensky zdkon. Komentdr. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2019, s. 364.
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Z poziadavky smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES na
jednoduchost konania vyplyva, ze postupy a formalne naleZitosti pri udelo-
vani povoleni nemaju byt odradzajice a neopodstatnene komplikovat ale-
bo odkladat poskytovanie sluzby.

Azda najviditelnejsie sa premieta v regulacii vzniku zivnostenského
opravnenia, kedZe opravnenie prevadzkovat zivnost vznika ex lege ,,driom
ohldsenia, alebo ak je v ohldseni uvedeny neskorsi deti zacatia Zivnosti, tym-
to diiom; za deri ohldsenia sa povaZuje deni, ktorym md ohldsenie vietky na-
lezitosti podla § 45, 45a a 46, ak § 45, 45a a 46 neustanovujui inak® ($ 10
ods. 1 zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnosten-
sky zakon).

Podla smernice Europskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES osoba ma
pravo zaregistrovat sa ako ¢len profesie alebo zapisat sa do registra, eviden-
cie alebo databazy. Taky administrativny postup je sucastou ,,systému ude-
lovania povoleni®. Prislusny organ komory nevydava rozhodnutie, nema
diskre¢nt pravomoc. Konanie sa zavr$uje vykonanim administrativneho
ukonu - zapisu do zoznamu/do registra vedeného komorou. Opravnenie
vykonavat ¢innost/poskytovat sluzbu vznika osobe dniom zapisu/registra-
cie do zoznamu.

Podla ¢l. 13 ods. 5 smernice ,,ku vsetkym Ziadostiam o udelenie povolenia
sa bez zbytocného odkladu v vyhotovi potvrdenie o prijati. Potvrdenie o pri-
jati musi obsahovat:

a) lehotu uvedenii v odseku 3;

b) dostupné opravné prostriedky;

c) pripadne vyhldsenie, Ze v pripade absencie odpovede na Ziadost v sta-

novenej lehote sa povolenie povaZuje za udelené.“

Tato povinnost stavovskej organizacie upravuje osobitny zakon, ktory
odkazuje na spolo¢nu Gpravu v § 4 ods. 1 zakona ¢. 136/2010 Z. z. o sluz-
bach na vnitornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Pokial ide o povinnost vyhotovit potvrdenie o prijati bez zbyto¢ného
odkladu, vzbudzuje pochybnosti o jej naplneni Gprava v osobitnom pred-
pise, ak ustanovuje organu komory lehotu, ktora nie je vecne odévodnena
zlozitostou postupu.

Ako priklad mozno citovat § 15 ods. 2 druht vetu zakona SNR
€. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych staveb-
nych inZzinieroch, podla ktorého ,komora potvrdi prijatie Ziadosti do jed-
ného mesiaca odo dna podania Ziadosti a v tejto lehote Ziadatelovi ozndmi
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7 e

pripadné nedostatky Ziadosti, najmd ktoré doklady chybajii“. Lehotu na vy-
danie potvrdenia treba povazovat za neprimerant, lebo povinnost vyho-
tovit potvrdenie o prijati s obsahom vymedzenym v smernici plni odli$nt
funkciu. Z tohto doévodu ju nemozno ani legislativne spojit s inou povin-
nostou komory - s povinnostou oznamit ziadatelovi nedostatky ziadosti.

V zaujme lahkej dostupnosti administrativnych postupov, ktoré su su-
castou systému udelovania povoleni, smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2006/123/ES vyzaduje, aby vnuatro$tatna uprava zarucovala, Ze po-
platky s nimi spojené budu ,,primerané a uimerné nikladom na predmetné
postupy pri udelovani povoleni*a ze nepresiahnu naklady takych postupov.
Tym zavdaznym sposobom urcuje kritérid na upravu ich vysky, ktoré musi
vnutrostatna uprava re$pektovat. Transpozicia predmetnej poziadavky je
vykonana prostrednictvom upravy vysky spravnych poplatkov.®

Poziadavka na rychlost konania je vyjadrena v ¢l. 13 ods. 3 smernice
takto: ,,Postupy a formdlne ndlezitosti pri udelovani povoleni majui zaru-
Covat Ziadatelom, Ze ich Ziadosti budi vybavené bez zbytocného odkladu,
v kazdom pripade vsak v primeranej lehote, ktord je vopred stanovend a zve-
rejnend. Lehota zacina plyniit az od predloZenia tiplnej dokumentdcie. V pri-
padoch odévodnenych zlozitostou danej zdleZitosti moze prislusny orgdn pre-
dlzit lehotu raz, a to na obmedzené obdobie. PrediZenie a jeho dlzka musia
byt riadne opodstatnené a ozndmené ziadatelovi pred uplynutim pévodnej
lehoty .«

Stanovenie leh6t vo vnutrosdtatnej pravnej uprave ma zabezpecit, aby bol
administrativny postup pred prisluénym organom rychly a slazil na ochra-
nu ziadatela, kedZe Ziadatel moze svoje subjektivne pravo realizovat az na
zaklade spravneho tukonu organu. Vynimkou je $pecifickd uprava ohlase-
nia zivnosti, ked prdvo previdzkovat zZivnost vznikd driom jej ohldsenia, ak
ohlasovatel nezamysla prevadzkovat Zivnost neskor$im dnom ako dniom
ohlasenia.

Predpisy upravujice pravomoc stavovskych organizacii ustanovuju po-
vinnost komory zapisat osobu do zoznamu/zaregistrovat bezodkladne, odo
dna preukdzania splnenia podmienok na zapis/registraciu. Ich povinnost
je ¢asovo ohranicena lehotou na vybavenie veci. Plynie:

8 Napriklad podla § 4 ods. 7 zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Ziv-
nostensky zakon) ,,ndleZitostou ohldsenia Zivnosti je aj tihrada spravneho poplatku podla
osobitného predpisu.
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- odo dna preukazania splnenia podmienok pre zapis/registraciu,®

- odo dna vydania potvrdenia o prijati Ziadosti,

- odo dna odstranenia vsetkych nedostatkov ziadosti.

Lehotu na vybavenie ziadosti ustanovuje zdkon, a preto je pre stavov-
sku organizaciu zdviznd. Ak lehotu zdkon neustanovuje, mal by tak urobit
vnuatorny predpis stavovskej organizacie, ak ju na to zdkon vyslovne splno-
mocnil 5

Dlzka lehoty na vybavenie ziadosti upravena v predpisoch je rozna.
V zakonoch najdeme ustanovenu lehotu 30 dni, ale aj lehotu dvojmesac-
na,Y ¢i dokonca Stvormesa¢nu.®® Napriek urcitému legislativnemu priesto-
ru zakonodarca je pri ustanovovani jej hornej hranice limitovany, kedze
musi re$pektovat poziadavku smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/123/ES na primeranost lehoty. T4 sa pri normotvorbe posudzuje
s prihliadnutim na procesnt naro¢nost druhu vybavovanej veci.

Nie je vylacené, aby zakon alebo vnutorny predpis komory, ak ju zakon
na to vyslovne splnomocnil, ustanovil prerusenie plynutia zakonnej leho-

% Podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 344/2004 Z. z. o patentovych zastupcoch, o zmene zako-
na ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch a zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z. a zakona ¢. 14/2004 Z. z. ,,komora umozni Ziadatelovi
zlozZenie slubu do dvoch mesiacov od dorucenia pisomnej Ziadosti o zdpis do zoznamu
dolozenej dokladmi o splneni podmienok zdpisu do zoznamu®.

Podla ¢l. 16 ods. 1 prvej vety Autoriza¢ného poriadku Slovenskej komory architektov
schvaleného uznesenim predstavenstva Slovenskej komory architektov z 8. jula 2010
v zneni uznesenia z 9. septembra 2010, zo 14. aprila 2011, z 11. aprila 2018, zo 7. novem-
bra 2018, z 13. mdja 2020, z 13. oktébra 2021, zo 16. marca 2022, z 13. decembra 2023
a zo 7. februara 2024 ,,autorizacny vybor rozhodne o zapisani do zoznamu do 15 dni odo
dna dorucenia pisomnosti podla clanku 15 ods. 6.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zikona
¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov: ,Komora zapise do zoznamu advokdtov do dvoch mesiacov odo dria doruce-
nia pisomnej Ziadosti toho, kto a) je obéanom clenského Statu Eurépskej tinie alebo iného
zmluvného stdtu Dohody o Eurdpskom hospoddrskom priestore, b) splnil podmienku od-
borného vzdelania a praxe ustanovenej v tomto Stdte na ziskanie opravnenia vykondvat
advokdciu samostatne na zdklade profesijného oznaclenia uvedeného v prilohe ¢. 1, ¢) zlozil
skiisku sposobilosti podla odseku 3 a d) zloZil slub podla § 3 ods. 6.

Podla § 15 ods. 2 tretej vety zakona SNR ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architek-
toch a autorizovanych stavebnych inZinieroch: ,,Komora rozhodne o zapisani architek-
ta do troch mesiacov odo dria, ked je Ziadost 1iplnd, a ak ide o krajinného architekta alebo
o stavebného inZiniera, do Styroch mesiacov odo dna, ked'je Ziadost tiplnd. Ak je potrebné
vykonat aj autorizacénii skiisku alebo uplatnit kompenzacné opatrenie, lehota plynie odo
dna ich tispesného vykonania.“
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ty na vybavenie veci. Legitimnost prerusenia musi vyplyvat z objektivnych
skuto¢nosti, t. j. takych, ktoré nie st zapri¢inené zavinenym spravanim pri-
slusného organu a ktorych odpadnutie sa viaze na spravanie iného pravne-
ho subjektu nez prislusného organu.®

Je v stilade s principom transparentnosti vykonu verejnej spravy, ak za-
kon v takej situdcii uklada prislusnému organu informovat ziadatela o pre-
ruseni plynutia lehoty a tieZ o dovode jej prerusenia.”

Prerusenie lehoty moze trvat len dovtedy, kym existuje zdkonny dévod
na jej neplynutie.

Hoci smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES umoznu-
je predizit lehotu, osobitné zékony na Slovensku takito prévomoc stavov-
skych organizacii neustanovuju. V takom pripade predmetnu pravomoc
nemozno vyvodit.

KedZe konanie o zépise/registracii nie je z pravneho hladiska spravnym
konanim, na postup komory sa nevztahuju ustanovenia zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a jeho ustanovenie o predize-
ni lehoty pre rozhodnutie (pozri § 49 ods. 2 druht vetu).

Nedodrzanie zakonnej lehoty na vybavenie veci (zapisom/registraciou)
nema vplyv na samotny procesny postup.

Proti ne¢innosti sa ziadatel moze branit pravnymi prostriedkami (staz-
nost, zaloba), ak osobitny zakon neupravuje ako opatrenie proti ne¢innos-
ti indtitat fikcie zdpisu/registrdcie. Ten smernica Eurdpskeho parlamentu
aRady 2006/123/ES uvadza v ¢l. 13 ods. 4, podla ktorého: ,,Ak sa na Ziadost
neodpovie v stanovenej alebo predlzenej lehote v sulade s odsekom 3, povo-

% Podla ¢l. 15 ods. 5 Autoriza¢ného poriadku Slovenskej komory architektov schvaleného
uznesenim predstavenstva Slovenskej komory architektov z 8. jila 2010 v zneni uzne-
senia z 9. septembra 2010, zo 14. aprila 2011, z 11. aprila 2018, zo 7. novembra 2018,
z 13. mdja 2020, z 13. okt6bra 2021, zo 16. marca 2022, z 13. decembra 2023 a zo 7. feb-
rudra 2024: , Ak ziadatel neodstrdani nedostatok ziadosti Ziadatela v uréenej lehote ani na
pisomnii vyzvu podla odseku 4, v zdapisnom konani sa nepokracuje a tirad Ziadost Ziada-
tela s prilohami vrati Ziadatelovi. V ¢ase od vypravenia listu s vyzvou az do odstrdnenia
nedostatku neplynie zdkonnd lehota na vybavenie Ziadosti Ziadatela (§ 15 ods. 2 zdkona).“
Podla zakona SNR ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inZinieroch, ak sa pred zapisanim do registra komora dozvie o uchadzacovi
o zapisanie do registra informaciu, ktora by mohla byt prekazkou na zapisanie, upove-
domi o tom regula¢ny organ domovského ¢lenského $tatu a zdroven poziada o presetre-
nie spravnosti alebo pravdivosti informécie. Pocas presetrovania neplynie lehota na za-
pisanie. Komora je povinnd uchddzaca upovedomit o zalati pre$etrovania a o preruseni
plynutia lehoty.
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lenie sa povazuje za udelené. V pripadoch, ktoré sii opodstatnené zdvazny-
mi dovodmi tykajuicimi sa verejného zdujmu vrdtane oprdvneného zdujmu
tretich strdn, viak mozno zaviest inti tipravu.“ Uniové pravo podporuje in-
stitat fikcie zapisu/registracie, pretoze ho povazuje za u¢inny pravny pro-
striedok ochrany ziadatela. Int upravu pripusta, len ak je to opodstatnené.
Ci ide o takd situdciu, ktorti md smernica na mysli, je vecou pravneho po-
sudenia a vykladu jej textu.

Institat fikcie neupravuju vsetky predpisy tykajtce sa spravy regulova-
nych povolani, vynimky vsak existuji.”

Osobitné zakony ustanovuju tiez lehoty na vydanie osvedceni na vykon
¢innosti.”” Na tieto pripady ¢l. 13 ods. 4 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2006/123/ES sa v$ak nevztahuje.

¢) Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES
zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii

Odstranenie prekdzok volného pohybu 0sob a sluzieb medzi ¢lenskymi $tat-
mi je jednym z cielov primdrneho prdva Eurdpskej tinie.” Je stcasne za-
kladnym pravnym predpokladom, aby statni prislusnici ¢lenskych $tatov
mohli realizovat vykon povolania, ¢i uz ako samostatne zarobkovo ¢inné

°! Podla § 8 ods. 3 zakona SNR ¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a Slovenskej ko-
more dafovych poradcov: ,Ak komora nezapiSe do zoznamu fyzickii osobu podla odseku
2 alebo odseku 4 najneskor do 30 dni odo dna zloZenia slubu alebo odo dria preukdzania
splnenia podmienok podla odseku 4, opravnenie na vykon dariového poradenstva vznikd
poslednym diiom tejto lehoty. Povinnost komory vydat osvedcenie na vykon datiového po-
radenstva zostdva nedotknutd.”

Podla § 6 ods. 7 tretej vety zakona ¢. 487/2021 Z. z. o Komore geodetov a kartografov,
»ak komora v lehote podla prvej vety nerozhodne o odmietnuti zapisat fyzickii osobu do
zoznamu, md sa za to, ze komora fyzickii osobu do zoznamu zapisala diiom uplynutia
lehoty*.

Podla § 47 ods. 1 zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon): ,, Ak Zivnostensky tirad zisti, Ze ohldsenie md ndlezitosti podla § 45, § 45a ods. 1
az 4 a § 46 a podnikatel spliia podmienky ustanovené tymto zdkonom, vydd osvedéenie
o Zivnostenskom opravneni najneskor do troch pracovnych dni odo dna, ked mu ohldsenie
Zivnosti a vypisy z registra trestov boli dorucené.”

Podla rozsudku Sudneho dvora (6sma komora) vo veci C-586/08 Angelo Rubino proti
Ministero dell’Universita e della Ricerca zo 17. decembra 2009: ,,Cldnky 39ESa43ES
vSak stanovujii, Ze kvalifikdcie ziskané v inych clenskych Stdtoch majii byt rovnocenne
uzndvané a riadne zohladriované v ramci takého konania o prijatie do zamestnania.”
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osoby, odbornici alebo ako zamestnanci v inom ¢lenskom $tate, ako je $tat,
v ktorom ziskali odbornu kvalifikdciu.

Podla ¢&l. 53 ZFEU: ,1. S cielom ulahcit zriadenie a vykondvanie samo-
statnej zdrobkovej cinnosti 0s6b vydajii Eurdpsky parlament a Rada v sulade
s riadnym legislativnym postupom smernice na vzdjomné uzndvanie diplo-
mov, osvedceni a inych dokladov o formdlnych kvalifikdcidch a na koordi-
ndciu ustanoveni zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
v clenskych $tdatoch tykajiicich sa zacatia a vykondvania Cinnosti samostat-
ne zdrobkovo cinnych osob. 2. Pri lekdrskych a zdravotnickych povolaniach
a farmaceutickych povolaniach zdvisi postupné zrusenie obmedzeni od koor-
dindcie podmienok pre vykon povolania v jednotlivych clenskych statoch.”

Clanok 53 ZFEU m4 za ciel zladit slobodu usadit sa s ndrodnymi (nedis-
krimina¢nymi) profesijnymi pravidlami tykajicimi sa najmé organizacie,
kvalifikacie, profesijnej etiky, dohladu a zodpovednosti. Vyplyva z neho
povinnost lenskych $tatov zohladrovat kvalifikdciu obéanov Unie ziskanii
v inom clenskom stdte (vzdelanie a prax) a porovnavat ju s vlastnymi pozia-
davkami na vykon prislusného povolania.

V praxi mdzu nastat tri situacie:

a) Ak je kvalifikacia nadobudnutd v inom ¢lenskom $tate porovnatelnd

s poziadavkami hostitelského $tatu, moze migrujtci ob¢an Unie vy-

konavat ¢innost v tomto $tate.

V ramci judikatary sa k tejto zasade vyjadrili a najcastejsie sa aj citu-

ju ako kltc¢ové nasledujuice rozsudky Stidneho dvora vydané v kona-

ni o predbeznej otazke:

- rozsudok Stidneho dvora vo veci 71/76 Jean Thieffry proti Con-
seil de lordre des avocats a la cour de Paris z 8. aprila 1977,

9:

R

WAk statny prislusnik jedného clenského Statu, ktory si Zeld vykondvat profesijnii ¢innost,
napriklad v podobe vykonu advokdcie v inom clenskom Stdte, a vo svojej krajine povodu
ziskal diplom, ktory bol prislusnym organom a v silade s pravnym poriadkom krajiny
usadenia uznany ako rovnocennd kvalifikdcia, v dosledku coho mu tak bolo umoznené
absolvovat osobitnii kvalifikacnii skiisku pre dané povolanie, tak samotny predpis vyZadu-
jlici ,ndrodny diplom‘v rdmci pravneho poriadku krajiny usadenia sa zakladd (aj napriek
neexistencii smernic vo vztahu k ¢l. 57) obmedzenie slobody usadenia sa, o je nezlucitelné
s cl. 52 Zmluvy o EHS, ktoré pravo garantuje.
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- rozsudok Stidneho dvora vo veci C-340/89 Iréne Vlassopoulou
proti Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegen-
heiten Baden-Wiirttemberg zo 7. médja 1991.”

Obe rozhodnutia maju spolo¢ny zaklad v tom, Ze ,pokial by mal

migrujiici obéan Unie splnit vietky podmienky poZadované hostitel-

skym statom pre vykon urcitej ¢innosti bez ohladu na uz ziskanii kva-
lifikdciu, aj keby boli tieto podmienky uplatiiované nediskriminacne,
predstavovalo by to preriho tzv. dvojité bremeno a prekdzku vykonu
slobéd vnutorného trhu®

b) Ak kvalifikicia nadobudnuta v inom ¢lenskom $tate nie je porovna-
telnd, moze byt migrujucemu ob¢anovi Unie ulozend povinnost zlo-
7it skusku ¢i doplnit si prax.”’

c) Ak prislusna profesia nie je v hostitelskom stdte regulovand, moze ju
obcan iného ¢lenského §$tatu vykonavat volne.”

Judikatura Stidneho dvora priebezne formulovala zdkladné poZiadavky

na postup orgdanu ¢lenského $tatu.

Clenské $taty musia vykonévat svoju pravomoc v tejto oblasti tak, aby

dodrziavali zdkladné slobody zaru¢ené ZFEU.”

Vnutros$tatne pravne predpisy prijaté v tejto stvislosti najméd nemdzu

predstavovat nedovodnii prekazku uéinného vykonu zakladnych slobod,
ktoré zarucuje ¢l. 45 ZFEU.'™ Predmetna poziadavka sa vztahuje aj na vnd-

9!
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»Ak sa porovnanim diplomov zisti, Ze vedomosti a kvalifikdcia poZadované ndrodnym
prdavom zodpovedajii tym, ktoré potvrdzuje zahranicny diplom, clensky stat musi uznat
diplom, ktory splita podmienky vyZadované narodnym pravom.”

Svobodova, M. In: M. TOMASEK, V. SMEJKAL a kol. Smlouva o fungovdni EU. Smlouva
o EU. Listina zdkladnich prav EU. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 248.
Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci C-340/89 Iréne Vlassopoulou proti Minis-
terium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg zo
7. méja 1991, ,,ak sa vsak porovnanim zisti, Ze takéto vedomosti a kvalifikdcie zodpovedajii
len Ciastocne, je hostitelsky Stat oprdvneny pozadovat, aby dotknutd osoba preukdzala, Ze
chybajiice vedomosti a kvalifikdciu ziskala“.

Svobodova, M. In: M. TOMASEK, V. SMEJKAL a kol. Smlouva o fungovini EU. Smlouva
o EU. Listina zdkladnich prdv EU. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 248.
Podla rozsudku Stidneho dvora ($iesta komora) vo veci C-496/01 Komisia Eurépskych
spolocenstiev proti Franctzskej republike z 11. marca 2004: ,,... v pripade neexistencie
harmonizdcie povolania clenské $taty majii kompetenciu definovat vykon tohto povolania,
ale musia pri vykone svojich prdavomoci v tejto oblasti respektovat zarucené zdkladné slo-
body podla zmluvy*.

Podla rozsudku Sudneho dvora (tretia komora) vo veci C-345/08 Krzysztof Pesla proti
Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern z 10. decembra 2009: ,,2. Clénok 39 ES
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torné predpisy stavovskych organizacii, ktoré nemaji povahu vseobecne
zavdznych pravnych predpisov.

Vnutrostatne pravidld, ktoré ustanovuji vnatrostatne podmienky uzna-
vania kvalifikacii, hoci aj uplatniované bez diskrimindcie stvisiacej so $tat-
nou prislusnostou uchadzaca, mézu mat ten ucinok, Ze zabrania vykonu
slobdd, ak sa nezohladrujii vedomosti a kvalifikdcie, ktoré dotknutd osoba
uz nadobudla v inom clenskom Stdte.'"!

Orgény ¢lenského $tatu, ktoré rozhoduju o Ziadosti ob¢ana Unie o po-
volenie na vykon povolania, ktoré je podla vnutrostatnej pravnej apravy
podriadené ziskaniu diplomu, odbornej kvalifikicie alebo dobou odbor-
nej praxe, su povinné zohladnit vietky diplomy, osvedlenia a ostatné do-
klady, ako aj relevantnii prax dotknutej osoby tak, Ze porovnaji vedomos-
ti osvedcené tymito dokladmi a tato prax s vedomostami a kvalifikiciou
pozadovanou vnitro$tatnou pravnou upravou.'® Toto porovnavacie pre-
skiimanie musi umoznit organom hostitelského ¢lenského $tatu objektiv-
ne overit, ¢i zahrani¢ny diplom osvedcuje, pokial ide o jeho drZitela, vedo-
mosti a kvalifikciu, ak nie zhodné, tak prinajmensom rovnocenné s tymi,
ktoré osved¢uje vnutrostatny diplom. Toto posudzovanie rovnocennosti
cudzieho diplomu sa musi uskuto¢novat vyluéne vo svetle urovne vedo-
mosti a kvalifikacie, o ktorych mozno predpokladat, ze ich ma drzitel dip-

sa md vykladat v tom zmysle, ze ak orgdny jedného clenského Stdtu preskiimavajii Zia-
dost stdtneho prislusnika iného clenského Stdtu, ktory Ziada o stthlas na pristup k takému
praktickému vzdeldvaniu, ako je pripravnd prax na pravnické povolania v Nemecku s cie-
lom ndsledne vykondvat regulované prdavnické povolanie, tento samotny clinok neuklada
povinnost tymto orgdnom, aby v ramci skiimania rovnocennosti, ktoré poZaduje prdvo
Spolocenstva, vyZadovali od uchddzaca len nizsiu tiroven prdavnickych vedomosti, ako je
tirover vedomosti potvrdend kvalifikdciou, ktord sa vyzaduje v tomto clenskom Stdte na
pristup k takémuto praktickému vzdelavaniu. Treba viak spresnit, Ze na jednej strane spo-
minany ¢ldnok nebrdni tiez zmierneniu pozadovanej kvalifikdcie a Ze na druhej strane
je tiez dolezité, aby moznost Ciastocného uznania vedomosti potvrdenych kvalifikdciami,
ktoré preukdzala dotknutd osoba, nezostala v praxi jednoducho zdanliva.”

Podla rozsudku Sudneho dvora (piata komora) vo veci C-313/01 Christine Morgen-
besser proti Consiglio dell‘Ordine degli avvocati di Genova z 13. novembra 2003:
e VYkon prava usadit sa je staZzeny, ak vnitrostdtne pravidla nezohladnujii vzdelanie,
zrucnosti a kvalifikdcie, ktoré uz dotknutd osoba nadobudla v inom clenskom Stdte, takze
prislusné vniitrostatne orgdny musia posudit, ¢i takéto faktory dostatocne preukazujii, Ze
chybajiice ucenie a zrucnosti boli ziskané®.

Pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci C-234/97 Teresa Fernandez de Bobadilla proti
Museo Nacional del Prado, Comité de Empresa del Museo Nacional del Prado a Mi-
nisterio Fiscal z 8. jiila 1999.
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lomu vzhladom na uvedeny diplom, povahu a trvanie $tudii a praktického
vycviku, na ktoré sa diplom vztahuje.'®

Ak toto porovnavacie preskimanie diplomov vedie ku konstatovaniu,
ze vedomosti a kvalifikicia osved¢ené zahrani¢nym diplomom zodpove-
dajui tym, ktoré vyZadujii vniitrostdtne ustanovenia, clensky $tat je povinny
pripustit, Ze diplom spliia podmienky, ktoré vyzadujt tieto ustanovenia.

Ak, naopak, porovnanie ukaze len Ciastocnii zhodu medzi tymito ve-
domostami a kvalifikdciami, potom je hostitelsky ¢lensky $tat oprdvneny
vyzadovat, aby dotknuta osoba preukazala, Ze nadobudla chybajuice vedo-
mosti a kvalifikacie.'” V tejto stvislosti musia prislu$né vnutrostatne orga-
ny posudit, ¢i znalosti ziskané v hostitelskom ¢lenskom $tate bud v ramci
$tudijného cyklu, alebo praktickou skusenostou postacuju ako dokaz zis-
kania chybajtcich znalosti.!® KedZe v§ak akakolvek prax ziskana v prie-
behu vykonu suvisiacich ¢innosti moze rozsirit vedomosti uchadzaca, je
ulohou prislusného organu, aby zohladnil akiikolvek prax vhodnii na vicely
vykonu povolania, ku ktorému sa uchddzac usiluje ziskat pristup.

1% Pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci C-340/89 Iréne Vlassopoulou proti Minis-
terium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg zo
7. mdja 1991, rozsudok Sudneho dvora (piata komora) vo veci C-313/01 Christine
Morgenbesser proti Consiglio dell‘Ordine degli avvocati di Genova z 13. novembra
2003 a rozsudok Stidneho dvora (tretia komora) vo veci C-345/08 Krzysztof Pesla proti
Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern z 10. decembra 2009.

Pozri rozsudok Stdneho dvora vo veci C-340/89 Iréne Vlassopoulou proti Minis-
terium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg zo
7. méja 1991, rozsudok Sudneho dvora vo veci C-234/97 Teresa Fernandez de Bobadil-
la proti Museo Nacional del Prado, Comité de Empresa del Museo Nacional del Pra-
do a Ministerio Fiscal z 8. jula 1999, rozsudok Sudneho dvora (piata komora) vo veci
C-313/01 Christine Morgenbesser proti Consiglio dell‘Ordine degli avvocati di Ge-
nova z 13. novembra 2003 a rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) vo veci C-345/08
Krzysztof Pela proti Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern z 10. decembra
2009.

Pozri rozsudok Stidneho dvora vo veci C-340/89 Iréne Vlassopoulou proti Minis-
terium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg zo
7. méja 1991, rozsudok Sudneho dvora vo veci C-234/97 Teresa Fernandez de Bobadil-
la proti Museo Nacional del Prado, Comité de Empresa del Museo Nacional del Pra-
do a Ministerio Fiscal z 8. jula 1999, rozsudok Sudneho dvora (piata komora) vo veci
C-313/01 Christine Morgenbesser proti Consiglio dell‘Ordine degli avvocati di Ge-
nova z 13. novembra 2003 a rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) vo veci C-345/08
Krzysztof Pela proti Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern z 10. decembra
2009.
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Prislu$ny organ posudi presnu hodnotu, ktortd je potrebné tejto pra-
xi priznat podla konkrétnych vykonavanych uloh, vedomosti ziskanych
a uplatinovanych v ramci vykonu tychto tloh, ako aj zverenej zodpoved-
nosti a stupna nezavislosti dotknutej osoby.'®

Clenské $taty musia vykonat porovnanie vnutrostatnych poziadaviek so
znalostami a praxou ob¢ana EU nielen v pripade, ked chce vykondvat re-
gulované povolanie v hostitelskom $tate, ale i v pripade, ked chce vykonavat
odbornii prax smerujiicu k ziskaniu kvalifikdcie, pre ktorej vykon hostitel-
sky $tat ustanovi urcité podmienky, napriklad prax advokatskeho konci-
pienta.'"”

Pravo Eur6pskej unie pritom nevylu¢uje moznost ciastocného pristupu
k regulovanému povolaniu.'®®

Organy hostitelského $tatu mozu obmedzit rozsah povolenia o pristu-
pe k takému povolaniu len na ¢innosti, ktorych vykon umoziuje diplom
ziskany v inom ¢lenskom $tate. Clanky 45 a 49 ZFEU vsak brania tomu,
aby ¢lensky stat neposkytol tento ¢iastoény pristup, ak to pozaduje doty¢na
osoba a su rozdiely medzi ¢innostami také znacné, Ze by bolo nevyhnut-
né ziskat uplné vzdelanie v hostitelskom $tate, ibaze by bolo odmietnutie
tohto ¢iastocného pristupu odévodnené naliehavymi dévodmi véeobecné-
ho zdujmu - pozri blizsie rozsudok Stidneho dvora (prva komora) vo veci
C-575/11 Eleftherios-Themistoklis Nasiopoulos proti Ypourgos Ygeias
& Pronoias z 27. juna 2013.

Sprava ,,Stratégia vnutorného trhu pre sluzby prijata Komisiou po za-
sadnuti Eurdpskej rady 23. a 24. marca 2000 v Lisabone vychadzala zo za-
kladnej poziadavky, ,,aby bolo volné poskytovanie sluzieb v ramci Spolocen-
stva také jednoduché ako v ramci jednotlivého ¢lenského statu®.

Funkciou sekunddrneho prava Eurdpskej uinie je zabezpecit vzajomné
uznavanie diplomov, osved¢eni a dal$ich dokladov o odbornej sposobi-
losti vydanych v inych ¢lenskych statoch. Vsetky vnutrostatne ustanovenia

106 Pozri rozsudok Stidneho dvora (6sma komora) v spojenych veciach C-422/09, C-425/09
a C-426/09 Vassiliki Stylianou Vandorou, Vassilios Alexandrou Giankoulis, Ioannis
Georgiou Askoxilakis proti Ypourgos Ethnikis Paideias kai Thriskevmaton z 2. de-
cembra 2010.

17 Pozri rozsudok Sudneho dvora (piata komora) vo veci C-313/01 Christine Morgenbes-
ser proti Consiglio dell‘Ordine degli avvocati di Genova z 13. novembra 2003.

108 Pozri rozsudok Sudneho dvora (prva komora) vo veci C-330/03 Colegio de Ingenieros
de Caminos, Canales y Puertos proti Administracion del Estado z 19. januara 2006.
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upravujuce pristup k regulovanym povolaniam musia byt v tomto smere
koordinované a harmonizované.

Systém regulacie uznavania odbornych kvalifikacii v ramci sekundarne-
ho tniového préva tvori:

- smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septem-
bra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii,

- osobitné smernice — napr. smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/43/ES zo 17. maja 2006 o $tatutdrnom audite ro¢nych uctov-
nych zavierok a konsolidovanych tc¢tovnych zavierok, ktorou sa me-
nia a dopliiaju smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a ktorou
sa zruSuje smernica Rady 84/253/EHS, smernica Rady z 22. mar-
ca 1977 na ulahcenie uc¢inného vykonu slobody pravnikov poskyto-
vat sluzby (77/249/EHS) a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 98/5/ES zo 16. februara 1998 o ulahéeni trvalého vykonu pravnic-
kého povolania v inom ¢lenskom $tate ako v tom, kde bola ziskana
kvalifikacia.

Na profesie, na ktoré sa nevztahujii osobitné pravidld, sa uplatiluje vseo-
becnd tiprava uznavania kvalifikacii pre vykon regulovanych povolani. Na
profesie, na ktoré sa nevztahuje posobnost vseobecnej tipravy smernice Eu-
répskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES, sa uplatnia poziadavky na uznd-
vanie odbornych kvalifikacii vyplyvajice z judikatiry Sidneho dvora.'®

Cielom smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo
7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii je zabezpecit pri-
stup na trhy prace pre odbornikov v ¢lenskych $tatoch, ulahcit cezhrani¢né
poskytovanie sluzieb a zjednodusit administrativne postupy.

Ustanovuje pravidla, podla ktorych hostitelsky ¢lensky $tdt uznava od-
borné kvalifikacie ziskané v jednom alebo vo viacerych ¢lenskych $tatoch,
t. j. v domovskom clenskom stdte.

Podla ¢l. 4 ods. 1 ,,uznanie odbornej kvalifikdcie zo strany hostitelského
clenského Stdatu umoznuje prislusnym osobam ziskat v tomto clenskom $td-
te pristup k rovnakému povolaniu, ako je povolanie, pre ktoré su kvalifiko-
vani v domovskom clenskom Stdte, a vykondvat ho v hostitelskom ¢lenskom
Stdte za tych istych podmienok ako ich statni prislusnici®. Na tcely smernice
je povolanie, ktoré chce ziadatel vykonavat v hostitelskom ¢lenskom $tate

19 Syobodova, M. in M. TOMASEK, V. SMEJKAL a kol. Smlouva o fungovdni EU. Smlouva
o EU. Listina zdkladnich prav EU. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 249.
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rovnaké ako povolanie, pre ktoré je kvalifikovany vo svojom domovskom
¢lenskom $tate, ak sii prislusné cinnosti porovnatelné (¢l. 4 ods. 2).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES sa vztahuje na
vSetkych $tatnych prislusnikov krajin Eurdpskej unie a Eurdpskeho hos-
podarskeho priestoru/Eurépskeho zdruzenia volného obchodu a Svajéiar-
ska, ktori chcti vykonavat regulované povolanie ako samostatne zarobkovo
¢inné osoby alebo ako zamestnanci, a to v inej krajine, nez v ktorej ziskali
odbornt kvalifikdciu.

Smernica nebrani ¢lenskym $taitom uznavat podla svojich vlastnych
predpisov odborné kvalifikacie, ktoré ziskali mimo tizemia Eurdpskej tinie
Statni prislusnici tretich krajin. Uznavanie by vSak vzdy malo reSpektovat
minimalne poziadavky na odbornu pripravu pre urcité povolania.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES obsahuje osobit-
né pravidld pre uznavanie kvalifikacii niektorych zdravotnickych a im bliz-
kych profesii (lekari, zdravotné sestry a oSetrovatelia, zubni lekari, vete-
rinarni lekari, pérodné asistentky, farmaceuti) a architektov. Ustanovuje
tiez osobitné pravidla pre uznavanie kvalifikacii dal$ich vybranych profesii
(napr. priemyselnej ¢i remeselnej povahy) uvedené v prilohe IV (tzv. sek-
torovy pristup). Na profesie, na ktoré sa nevztahuji osobitné pravidla, sa
uplatiuje vSeobecna tprava uznavania kvalifikacii pre vykon regulovanych
povolani.!*

Regulovanym povolanim sa na ucely smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2005/36/ES podla ¢l. 3 ods. 1 prvej vety rozumie ,,odbornd cinnost
alebo skupina odbornych cinnosti, ku ktorym pristup, ktorych vykon alebo
jedna z foriem vykonu sii priamo alebo nepriamo, na zdklade legislativnych,
regulacnych alebo spravnych opatreni podmienené drzbou osobitnych odbor-
nych kvalifikdcii;'"! najmd pouzivanie profesijného titulu obmedzené legisla-
tivnymi, regulacnymi alebo spravnymi opatreniami na osoby s danou odbor-
nou kvalifikdciou stanovuje spdsob vykonu®. Inak sa zan podla ¢l. 3 ods. 2

10 Syobodovd, M. in M. TOMASEK, V. SMEJKAL a kol. Smlouva o fungovdni EU. Smlouva
o0 EU. Listina zdkladnich prdv EU. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 249.
Podla rozsudku Stidneho dvora (druha komora) vo veci C-298/14 Alain Brouillard
proti Jury du concours de recrutement de référendaires prés la Cour de cassation,
Etat belge zo 6. oktdbra 2015: ,,... z cldnku 3 ods. 1 pism. b), c) a e) smernice 2005/36
vyplyva, Ze pojem ,,0sobitnd odbornd kvalifikdcia“ uvedeny v clanku 3 ods. 1 pism. a) tejto
smernice sa netyka akejkolvek kvalifikdcie osvedcenej vseobecnym dokladom o vzdelant,
ale kvalifikdcie osvedcenej dokladom o vzdelani, ktoré je zamerané na Specifickii pripravu
svojich drZitelov na vykon urcitého povolania“.

11
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povazuje ,,povolanie, ktoré vykondvajii clenovia zdruzenia alebo organizdcie
uvedenej v prilohe I,

Priloha I obsahuje zoznam odbornych zdruzeni alebo organizacii, ktoré
splitaju podmienky ¢l. 3 ods. 2. U¢elom takychto zdruZzeni alebo organiza-
cii je predovsetkym presadzovat a udrziavat vysoky standard v oblasti pris-
lusného povolania.

Na tieto tcely ich ¢lensky stat uznava osobitnou formou a udeluje ich
¢lenom doklad o formalnej kvalifikacii, zabezpecuje, aby ich ¢lenovia res-
pektovali pravidla profesionalneho spravania, ktoré predpisali, a déva im
pravo pouzivat titul alebo menovacie listiny alebo mat vyhody postavenia
zodpovedajticeho tomuto dokladu o formalnej kvalifikacii.

Definicia pojmu ,,regulované povolanie® uvedena v smernici Eurdpske-
ho parlamentu a Rady 2005/36/ES je definiciou préva Unie."'? Ide sucasne
o klicovy pojem, kedZze pravidld smernice sa uplatniuji len vo vztahu k po-
volaniam, ktoré splfiajii poziadavky uvedené v smernici.

K vykladu pojmu ,regulované povolanie® existuje judikatira Sudneho
dvora.'”?

112 Uvedent skutoc¢nost pripomenul rozsudok Stdneho dvora (druhd komora) vo veci
C-298/14 Alain Brouillard proti Jury du concours de recrutement de référendaires
prés la Cour de cassation, Etat belge zo 6. oktébra 2015.

Podla rozsudku Sudneho dvora (6sma komora) vo veci C-586/08 Angelo Rubino proti
Ministero dell’Universita e della Ricerca zo 17. decembra 2009: ,,Skutocnost, Ze pri-
stup k urcitému povolaniu je vyhradeny uchddzacom, ktori boli vybrati v konani urcenom
na vybratie vopred stanoveného poctu oséb skor na zdklade porovndvacieho hodnotenia
uchddzacov, nez uplatnenim absolitnych kritérii, a v ktorom sa udeluje doklad o kvalifi-
kdcii, ktorého platnost je striktne casovo obmedzend, nemd za ndsledok, Ze uvedené po-
volanie je regulovanym povolanim v zmysle clanku 3 ods. 1 pism. a) smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uzndvani odbornych kvalifikdcii.“
Podla rozsudku Sudneho dvora (Stvrtd komora) v spojenych veciach C-372/09
a C-373/09 Josep Penarroja Fa zo 17. marca 2011: ,,Na vykon cinnosti siidnych znalcov
prekladatelov, ktoré sii poskytované znalcami zapisanymi do takého zoznamu, akym je
celostatny zoznam sudnych znalcov, ktory vedie Cour de cassation, sa nevztahuje pojem
,regulované povolanie‘ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uzndvani odbornych kvalifikdcii.

Podla rozsudku Stidneho dvora (druha komora) vo veci C-298/14 Alain Brouillard
proti Jury du concours de recrutement de référendaires pres la Cour de cassation,
Etat belge zo 6. oktdbra 2015 ,,smernica 2005/36 sa md vykladat v tom zmysle, Ze funkcia
referenddra na Kasacnom stide nie je regulovanym povolanim v zmysle tejto smernice.
Podla rozsudku Stidneho dvora ($tvrta komora) vo veci C-270/21 A za ucasti Opetus-
hallitus z 2. marca 2023: ,,1. Cldnok 3 ods. 1 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uzndvani odbornych kvalifikdcii, zmenenej
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2 Administrativna prdvomoc stavovskej organizdcie

Komisia vydala interaktivhu mapu regulovanych povolani v Eurdpskej
unii.'"* Sudny dvor vsak interpretuje pojem ,,regulované povolanie® nezd-
visle a vylucne na zdklade textu smernice Europskeho parlamentu a Rady
2005/36/ES.'*?

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES ustanovila pra-
vidld tykajiice sa volného poskytovania sluZieb v hlave II.

Ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 upravuje zdkaz adresovany clenskym $tatom,
ktoré nesmt obmedzovat z nijakého dévodu sivisiaceho s odbornou kva-
lifikdciou volné poskytovanie sluzieb v inom ¢lenskom $tate: a) ak je pos-
kytovatel sluzieb v stlade so zdkonom usadeny v ¢lenskom $tate na ucely
vykonu rovnakého povolania v tomto state (dalej len ,¢lensky $tat usade-
nia“) a b) ak sa poskytovatel sluzieb prestahuje, ak vykonaval toto povo-
lanie v ¢lenskom $tate usadenia najmenej dva roky pocas desiatich rokov
predchadzajucich poskytovaniu sluzieb, ak toto povolanie nie je v tomto
¢lenskom $tate regulované. Podmienka, ktora vyzaduje dvojro¢ny vykon
povolania, sa nepouzije v pripade, ak je regulované bud povolanie, alebo
vzdelanie a odborna priprava, ktord k tomuto povolaniu vedie.

Ustanovenia tejto ¢asti smernice sa pouziju len v pripade, ak sa poskyto-
vatel sluzieb odstahuje na izemie hostitelského ¢lenského statu, aby docas-
ne a prileZitostne vykonaval povolanie uvedené v ¢l. 5 ods. 1.

Ide o Specidlnu tipravu, ktord nema vplyv na interpretéciu obsahu slobo-
dy poskytovat sluzby podTa ¢l. 56 ZFEU.

Dokazuje to aj rozsudok Sudneho dvora (deviata komora) vo veci C-502/20 TP
proti Institut des Experts en Automobiles z 2. septembra 2021.

smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/55/EU z 20. novembra 2013, sa md vy-
kladat'v tom zmysle, Ze za regulované povolanie v zmysle tohto ustanovenia sa nepovaZuje
také povolanie, pre ktoré vniitrostdtna prdvna viprava vyzaduje podmienky sposobilosti na
pristup k nemu a na jeho vykon, ale ponechdva zamestndvatelom volnii tivahu pri posiide-
ni, ¢i s tieto podmienky splnené.”

14 Dostupné na: https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/regprof/.

115 Podla oddvodnenia rozsudku Sudneho dvora ($tvrta komora) vo veci C-270/21 A za
ucasti Opetushallitus z 2. marca 2023: ,,... skutocnost, Ze Estonska republika povaZuje
povolanie ucitela alebo ucitelky v materskej skole za ,regulované; Ze toto povolanie za-
radila do zoznamu existujiicich regulovanych povolani, ktory ozndmila Komisii, a Ze je
zaradené v databdze regulovanych povolani vedenej Komisiou podla clanku 59 smernice
2005/36... nestaci na to, aby toto povolanie mohlo byt kvalifikované ako ,regulované povo-
lanie‘ v zmysle smernice 2005/36. ... Databdza Komisie md preto len orientacnii povahu.”
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I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

TP dlhé roky pracoval v Belgicku ako odhadca automobilov. Od 28. januara
2014 byval na tizemi Luxemburského velkovojvodstva a vykondval tam rovnaké
povolanie. Hoci od tohto datumu vykonaval niekolko tloh v Belgicku, prevaznd
Cast svojej odbornej ¢innosti vykondval mimo belgického tizemia, takze odborna
¢innost, ktort vykonaval v Belgicku, bolo mozné kvalifikovat ako ,,vedlajsiu®

V septembri 2015 Institat odhadcov automobilov (IEA) vyzval TP, aby sa za-
pisal do zoznamu clenov IEA s cielom regularizovat jeho situaciu v Belgicku. TP
odmietol podat takito ziadost, a kedZe podla jeho tvrdeni vykondval niektoré zna-
lecké posudky v Belgicku, poziadal o zapisanie do do¢asného a prilezitostného zo-
znamu odhadcov automobilov podla ¢l. 9 zakona z 12. februara 2008.

Vnutrostatny sud mal pochybnosti o sulade vykladu pojmu ,,docasny a prile-
zitostny“ podla ¢l. 6 zakona z 15. mdja 2007, ktory zastavala IEA a podla ktorého
predchadzajuci vykon trvalej a pravidelnej ¢innosti v ¢lenskom §tate branil uzna-
niu docasnej a prilezitostnej povahy vykonu tej istej ¢innosti v tomto ¢lenskom
$tate v nadvdznosti na usadenie sa dotknutej osoby v inom ¢lenskom $tate, s pra-
vom Unie.

Stdny dvor rozhodol, ze ,.clanok 5 odsek 2 smernice 2005/36 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brdani prdavnej viprave hostitelského clenského $tatu, ktord v zmysle
tohto ustanovenia, tak ako ju vykladajui prislusné organy tohto Stdtu, neumoZriuje
odbornikovi usadenému v inom clenskom Stite docasne a prileZitostne vykondvat
svoje povolanie na tizemi hostitelského clenského Stdatu z dovodov, Ze tento odbor-
nik bol v minulosti usadeny v tomto clenskom Stdte, Ze sa sluzby, ktoré poskytuje,
opakujii, alebo ze v uvedenom clenskom Stdte md vytvorenii infrastruktiru, akou je
kanceldria“

Ak sa poskytovatel sluzieb odstahuje na tzemie hostitelského ¢lenské-
ho $tatu, aby docasne a prilezitostne vykonaval povolanie, podla ¢l. 5 ods. 3
smernice ,podlieha odbornym predpisom profesiondlnej, zikonnej alebo
spravnej povahy, ktoré sii priamo spojené s odbornou kvalifikdciou, ako je
vymedzenie povolania, pouzivanie titulov a zdvazné zanedbanie povinnosti
pri vykone povolania, ktoré je priamo a osobitne spojené s ochranou a bez-
pecnostou spotrebitela, ako aj disciplindrnym ustanoveniam, ktoré st uplat-
nitelné v hostitelskom clenskom stdte na odbornikov, ktori v tomto clenskom
State vykondvajii rovnaké povolanie®.

Vyklad pojmu ,odborny predpis profesiondlnej, zdkonnej alebo sprav-
nej povahy, ktory je priamo spojeny s odbornou kvalifikdciou® v ¢l. 5 ods. 3
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2 Administrativna prdvomoc stavovskej organizdcie

smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES sa stal predmetom
rozhodovania Studneho dvora."'¢

Ak sa poskytovatel sluzieb po prvykrat odstahuje z jedného ¢lenského
$tatu do iného na tcely poskytovania sluzieb, ¢lenské staty mozu vyzado-
vat, aby informoval prislusny organ v hostitelskom clenskom stdte pisomnym
vyhldsenim.

Vyhlasenie je potrebné urobit vopred, s uvedenim podrobnych tdajov
o poisteni alebo inych prostriedkoch osobnej a kolektivnej ochrany, pokial
ide o odbornu zodpovednost poskytovatela. Takéto vyhlasenie sa obnovu-
je raz ro¢ne, ak ma poskytovatel sluzieb v imysle poskytovat pocas prislus-
ného roka v tomto ¢lenskom $tate docasné alebo prilezitostné sluzby. Po-
skytovatel sluzieb moze toto vyhlasenie predlozit akymkolvek sposobom.
V tychto pripadoch nie je potrebné vykonat postup uzndvania.

Smernica sucasne ustanovuje vynimky z tohto rezimu, ked ¢lensky $tat
moze najprv pozadovat uznanie kvalifikicie odbornikov (pozri ¢l. 7 ods. 4).
Ide o povolania, ktoré maju dosledky na verejné zdravie a bezpeénost.

Clenské $taty mozu pri prvom poskytovani sluzieb alebo ak nastala
podstatna zmena situdcie odévodnena dokladmi pozadovat, aby boli k vy-
hldseniu priloZené doklady uvedené v ¢l. 7 ods. 2 smernice.

Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES sa zjednotil sys-
tém vzdjomného uzndvania, ktory bol povodne zaloZeny na 15 smerniciach
a zaviedlo sa vzajomné uznavanie odbornych kvalifikacii v Eurépskej tnii,
ktoré ma dosah aj na krajiny Eurépskeho hospodarskeho priestoru/Eurdp-
skeho zdruzenia volného obchodu a na Svajéiarsko.

Smernica ustanovuje tri systémy uzndvania kvalifikdcit:

¢ Stdny dvor ($tvrtd komora) vo veci C-475/11 o navrhu na zacatie prejudicidlneho ko-
nania podla ¢l. 267 ZFEU podanom nemeckym Berufsgericht fiir Heilberufe bei dem
Verwaltungsgericht GiefSen v suvislosti s konanim proti Kostasovi Konstantinidesovi
z 12. septembra 2013 rozhodol, Ze ,.¢ldnok 5 ods. 3 smernice 2005/36 sa md vykladat
v tom zmysle, Ze do jeho vecnej pdsobnosti nepatria také vniitrostdtne pravidld, ktoré sa
nachddzajii jednak v § 12 ods. 1 lekdrskeho etického kodexu spolkovej krajiny Hesensko,
podla ktorého odmeny musia byt primerané a na ich vypocet sa ma uplatnit iiradny cennik
lekdrskych vykonov, pokial zdkonné ustanovenia nestanovujii nieco iné a jednak v § 27
ods. 3 tohto kédexu, ktory lekdrom zakazuje akiikolvek reklamu v rozpore s profesijnou
etikou®. Sti¢asne pripomenul, Ze je tiez ulohou vnutrostatneho sudu, ,.aby z hladiska vy-
kladovych usmerneni poskytnutych Suidnym dvorom preveril, ¢i uvedené pravidld pred-
stavujii obmedzenie v zmysle ddnku 56 ZFEU - a v pripade, Ze je to tak - & sledujii
ciel vSeobecného zdujmu, mézu zarucit jeho dosiahnutie a neprekracujii ramec toho, éo je
potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela“.
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I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

- automatické uznavanie v pripade povolani, ktorych minimalne pod-
mienky odbornej pripravy su na urovni Eurdpskej tinie harmonizo-
vané: lekari, sestry, zubni lekari, veterindrni lekari, porodné asistent-
ky, farmaceuti a architekti;

- automatické uzndvanie povolani na zaklade odbornej praxe: odbor-
nici v oblasti remeselnych ¢innosti, obchodu a priemyslu;

- vSeobecny systém tykajtci sa povolani, na ktoré sa nevztahuje systém
automatického uznavania zaloZeny na zasade vzajomného uznavania
kvalifikacii.'””

Princip vSeobecného systému uznavania spociva na dovere ¢lenskych
$tatov v iné narodné vzdelavacie systémy. Vedie prislusné organy ¢lenskych
$tatov k tomu, aby sa na ziskané vzdelanie a na nadobudnutd odbornu kva-
lifikaciu pozerali s doverou a pochopenim, a nie snahou n4jst uplna zhodu
vo vsetkych aspektoch vzdelavania.

Vseobecny systém uznavania kvalifikacii sa uplatiiuje aj v pripade dal-
$ich regulovanych povolani, v ktorych sa pristup udeluje kazdej osobe spo-
sobilej preukdzat, ze vo svojej domovskej krajine ziskala tplnu kvalifika-
ciu. Ak vsak organy hostitelskej krajiny zistia ,,vyznamné rozdiely” medzi
odbornou pripravou ziskanou v domovskej krajine a odbornou pripravou
pozadovanou na vykon tej istej ¢innosti, mdze sa takej osobe ponuknut
adaptacné obdobie alebo skuska spdsobilosti. Ide o tzv. kompenzacné opat-
renia (¢l. 14). V ramci tvah tykajtcich sa ulozenia kompenza¢ného opatre-
nia a jeho rozsahu sa musi zohladnit odbornd prax ziadatela.

Ak je pristup k regulovanému povolaniu alebo vykon regulovaného po-
volania v hostitelskom ¢lenskom §tate podmieneny drzbou osobitnej od-
bornej kvalifikacie, prislusny organ tohto ¢lenského $tatu povoluje pristup
k tomuto povolaniu alebo vykon tohto povolania za tych istych podmie-
nok, aké sa vztahuju na jeho $tatnych prislusnikov, a to ziadatelom, ktori
su drzitelmi osvedcenia o odbornej sposobilosti alebo dokladu o formalne;
kvalifikacii, ktory vyzaduje iny ¢lensky §tat na ziskanie pristupu a vykon
tohto povolania na svojom tizemi.

Pojmu ,,to isté povolanie“ uvedenému v ¢l. 13 ods. 1 prvom pododseku
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36 treba rozumiet tak, ze sa
Jtyka povolani, ktoré sii v domdcom a hostitelskom clenskom Stdte rovnaké,

7 GAJDOSOVA, M. a S. KOSICIAROVA, (2023). Zdujmovd samosprdva. Praha: Leges,
2023, . 175.
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analogické, alebo v niektorych pripadoch jednoducho rovnocenné z hladiska
Cinnosti, ktoré zahfnaji“M®

V smernici sa tiez upravil institat eurépskeho profesijného preukazu pre
vybrané povolania.'”’

Zavedenie profesijnych preukazov na eurdpskej trovni profesijnymi
zdruzeniami alebo organizaciami malo ulah¢it mobilitu odbornikov, a to
najmé urychlenim vymeny informacii medzi hostitelskym ¢lenskym $ta-
tom a ¢lenskym $tatom povodu. Tento preukaz mal umoznit sledovat pro-
fesijnu kariéru odbornikov, ktori sa usadia v réznych ¢lenskych $tatoch.

Preukazy sa v prvej vine zaviedli u zdravotnych sestier zodpovednych
za vSeobecn starostlivost, fyzioterapeutov, farmaceutov, horskych vodcov
a realitnych maklérov.

Eurodpsky profesijny preukaz nenahrddza uznanie, resp. nepredstavuje
nérok na automatické uznanie kvalifikacie. Poskytuje podrobné informa-
cie o rozsahu opravneni, ktoré Ziadatel v domovskom ¢lenskom state ma.

Eurdpsky profesijny preukaz umoznuje odbornikovi ziskat uznanie svo-
jej kvalifikacie jednoduchsie a rychlejsie prostrednictvom $tandardizova-
ného elektronického postupu. Preukaz je zaloZeny na pouzivani informac-
ného systému o vnutornom trhu a vydava sa ako elektronicky certifikat.

Zasada transparentnosti

Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2005/36 kladie doraz na zdsadu
transparentnosti.

Clenské $taty musia podla smernice spristupnit vietky informdcie
o uznavani kvalifikacii v ramci vSetkych regulovanych povolani prostred-
nictvom miest jednotného kontaktu.

Vytvorenie siete kontaktnych miest s ulohou poskytovat obéanom ¢len-
skych $tatov informacie a pomoc v ¢lenskych $tatoch ma zabezpecovat

18 Pozri rozsudok Stdneho dvora (prva komora) vo veci C-330/03 Colegio de Ingenieros
de Caminos, Canales y Puertos proti Administracion del Estado z 19. januara 2006.

19 Pozri tiez vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2015/983 z 24. juna 2015 o postu-
pe vydavania eurdpskeho profesijného preukazu a uplatiiovanie vystrazného me-
chanizmu podla smernice 2005/36/ES. Upravuje vydavanie eurépskeho profesijného
preukazu a uplatnovanie vystrazného mechanizmu zavedeného smernicou 2005/36/ES,
ktorym sa zabezpecuje, Ze pacienti a spotrebitelia Eurépskej tinie maji primerant
ochranu pred odbornikmi, ktorym bolo ulozené obmedzenie alebo zékaz vykonavat
dané povolanie v jednej krajine, alebo ktori v rdmci ziadosti o uznanie svojej kvalifikacie
pouzili falsované doklady o odbornej kvalifikacii.
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transparentnost systému uznavania kvalifikdcii. Na tychto kontaktnych
miestach sa musia kazdému obcanovi, ktory o to poziada, ako aj Komi-
sii poskytovat vetky informacie a adresy stvisiace s postupom uznavania
v prislusnom ¢lenskom §tate.

Vytvorenie jedného kontaktného miesta kazdym ¢lenskym $tatom v tej-
to sieti nemalo za ciel ovplyvnit organizaciu pravomoci na vnutrostatnej
urovni. Najma to nemalo branit uréeniu viacerych tradov na vnutrostatnej
urovni. Kontaktné miesto urcené v uvedenej sieti zodpoveda za koordina-
ciu s inymi dradmi a v pripade potreby za podavanie informacii ob¢anom
o prislunom trade.

Transparentnost systému uznavania sa zabezpecuje monitorovanim ob-
medzeni vstupu do profesii a posudzovanim toho, ¢i st nevyhnutné.

Na tento ucel sa ukladaju ¢lenskym $tatom priebezné povinnosti - poda-
vat spravu o povolaniach, ktoré reguluju.

d) Zakon ¢. 422/2015 Z. z. o uznavani dokladov o vzdelani
a o uznavani odbornych kvalifikacii a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES bola transponovana:

- zakonom ¢. 422/2015 Z. z. o uznavani dokladov o vzdelani
a o uznavani odbornych kvalifikacii a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov,

- vyhlaskou Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR
¢.16/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju profesijné organizacie, kto-
rych clenovia vykonavaji regulované povolanie s pravom pouzi-
vat profesijné tituly a regulované povolania s koordinaciou vzde-
lania.

Zakon ¢. 422/2015 Z. z. upravuje uznavanie dokladov o vzdelani, uzna-
vanie odbornych kvalifikacii, kompenza¢né opatrenia, uznavanie vzde-
lania na ucely pokracovania v $tudiu, podmienky volného poskytovania
sluzieb v Slovenskej republike, podmienky vydavania eurdpskeho profe-
sijného preukazu a posobnost prislusnych organov v oblasti uznavania do-
kladov o vzdelani a uznavania odbornych kvalifikacii.

Ustanovenia zakona ¢. 422/2015 Z. z. sa nepouZiju, ak ,,priamo apliko-
vatelny prdvne zdvizny akt Eurdpskej tinie, ktory upravuje podmienky pri-
stupu k regulovanému povolaniu, alebo osobitny predpis, ktory do pravneho
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poriadku Slovenskej republiky preberd pravne zdvizny akt Eurdpskej tinie,
ustanovuje inak®'*

Na tcely uznavania dokladov o vzdelani a uznavania odbornych kva-
lifikacif sa regulovanym povolanim rozumie ,povolanie, odbornd ¢innost
alebo skupina odbornych cinnosti, na ktorych vykon sa vyZaduje splnenie
kvalifikacnych predpokladov ustanovenych osobitnymi predpismi'* okrem
vseobecného kvalifikacného predpokladu vyjadreného len stupriom vzdela-
nia bez uvedenia Studijného odboru alebo skupiny Studijnych odborov ale-
bo vyjadreného len stupriom vzdelania s uvedenim Studijného odboru alebo
skupiny Studijnych odborov, v ktorych vzdeldvanie nie je regulované®.

Za regulované povolanie sa povazuje aj slobodné povolanie, t. j. ,,povo-
lanie s pravom pouzivat profesijné tituly, ktoré vykondvajii clenovia uznanej
profesijnej organizdcie.

Osobitny zakon moze regulované povolanie explicitne vyhlasit za slo-
bodné povolanie.'*

Povolania, ktoré nie s v Slovenskej republike regulované, mozno vyko-
navat bez uznania odbornej kvalifikacie.

Odbornd kvalifikdcia predstavuje z pravneho hladiska spdsobilost na
vykon povolania potvrdent dokladom o odbornej kvalifikacii vydanym
v zahrani¢i. Na zaklade jej uznania sa povazuje za rovnocennu s odbornou
kvalifikaciou ziskanou na uzemi Slovenskej republiky.

120 Takymto osobitnym predpisom je napr. zakon SNR ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch, zakon SNR ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok), zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znal-
coch, timoc¢nikoch a prekladateloch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon
€. 442/2004 Z. z. o sikromnych veterinarnych lekaroch, o Komore veterinarnych le-
karov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zakona ¢. 488/2002 Z. z. o veteri-
narnej starostlivosti a o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, za-

kon ¢. 423/2015 Z. z. o $tatutarnom audite a o zmene a doplneni zakona ¢. 431/2002

Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov.

Napriklad odborné sposobilost podla § 33 az 35 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o posky-

tovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych or-

ganizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kvalifikacné
predpoklady podla § 10 zakona ¢. 138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch

a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

12 Podla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
¢€.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov ,advokdtske povolanie je slobodné povolanie, ktoré mozno vykondvat len podla
tohto zdkona®.

12
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Ak sa neregulované povolanie ma vykonavat v pracovnom pomere, for-
malne uznanie odbornej kvalifikdcie sa nevyzaduje. Ak sa ma vykonavat
samostatne ako podnikanie, formédlne uznanie odbornej kvalifikacie sa ne-
vyzaduje. Ak ziadatel spliia podmienky nekvalifika¢ného charakteru (vek,
bezuhonnost a pod.), méze zacat podnikat.

Obcania ¢lenskych $tatov Eurdpskej unie na rozdiel od ob¢anov tretich
$tatov maju narok na automatické uznanie ich kvalifikdcie v niektorych
povolaniach (lekar, zubny lekar, veterindrny lekar, sestra, porodna asistent-
ka, farmaceut, architekt) alebo na zjednoduseny postup uznavania (advo-
kat), ako aj na uznanie ich odbornej praxe na tcely vykonu remeselnych,
vyrobnych a obchodnych ¢innosti.

Uznanie odbornej kvalifikdcie obcanov tretich statov je mozné, avsak nie
»automatické®. Prislu$ny organ posudzuje odbornu kvalifikdciu obc¢ana
tretieho $tatu individualne a rozhoduje, ¢i jeho odbornu kvalifikaciu moz-
no v Slovenskej republike uznat.

Prislusnym orgdnom je organ ustanoveny zakonom ¢. 422/2015 Z. z. ale-
bo osobitnym predpisom.

Ma kompetenciu vydavat:

- rozhodnutie o uznani dokladu o vzdelani alebo rozhodnutie o uzna-
ni odbornej kvalifikacie, alebo
- obdobny doklad o prislusnej odbornej spdsobilosti.

Ministerstvo $kolstva, vyskumu, vyvoja a mlddeze SR - Stredisko na uznd-
vanie dokladov o vzdelani uznava odbornu kvalifikdciu pre pedagogické
a zdravotnicke povolania a povolania $portovych odbornikov, tiez uzna-
va doklad o vzdelani. Ak tak ustanovuje osobitny zdkon, organom uznava-
jucim doklad o vzdelani je stavovska organizacia (napr. Slovenska komora
architektov).

Kompetencia vo veciach uzndvania odbornej kvalifikdcie vo veciach re-
gulovanych povolani je roz¢lenend medzi:

- stavovské/profesijné organizacie (Slovenska advokatska komora, Slo-
venska komora auditorov, Slovenska komora danovych poradcov),

- ustredné organy $tatnej spravy (Ministerstvo spravodlivosti SR, Mi-
nisterstvo pddohospodarstva SR atd.),

- dalsie subjekty (Narodna banka Slovenska, Urad pre dohlad nad vy-
konom auditu).

Stavovska organizacia rozhoduje o kompenzacnych opatreniach, ak tak
ustanovuje osobitny zdkon upravujtci jej pravne postavenie.
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Kompenza¢nym opatrenim sa na ucely uznavania dokladov o vzdela-
ni a uznavania odbornych kvalifikdcii podla § 3 ods. 1 pism. f) zdkona
¢. 422/2015 Z. z. rozumie ,,opatrenie, ktorého ticelom je doplnenie chybajii-
ceho vzdelania alebo odbornej pripravy alebo odstranenie podstatnych roz-
dielov vo vzdelani alebo v odbornej priprave®.

Komora ma pravomoc nariadit vykonanie kompenza¢ného opatrenia
na vykondvanie ¢innosti, ktora je regulovanym povolanim, ked zisti pod-
statny rozdiel medzi odbornou kvalifikidciou uchadzaca a odbornou kva-
lifikaciou, ktora sa vyzaduje v Slovenskej republike. Jeho t¢elom je dopl-
nit chybajuce vzdelanie alebo odbornt pripravu, alebo odstranit podstatné
rozdiely vo vzdelani alebo v odbornej priprave.

Kompenza¢né opatrenie sa vykonava vo forme adapta¢ného obdobia
alebo skusky sposobilosti.

Podla § 25 ods. 3 zdkona ¢. 422/2015 Z. z. adaptacné obdobie je ,,vykon
regulovaného povolania v Slovenskej republike pod dohladom fyzickej osoby,
ktord je odborne sposobild na vykon pracovnych Cinnosti v prislusnom regu-
lovanom povolani*.

Skuiska spésobilosti podla § 25 ods. 4 je ,,rozdielovd skiiska zamerand na
postidenie odbornych vedomosti, schopnosti a zrucnosti Ziadatela vo vztahu
k prislusnému regulovanému povolaniu®.

Skusku sposobilosti na Slovensku vykonava profesijna organizacia, sta-
vovska organizacia, uznand vysoka skola alebo uznana stredna $kola v spo-
lupraci s prislu$énym organom (§ 28 ods. 1 prva veta).'*

Podrobnosti o ukladani kompenza¢nych opatreni ustanovuju osobitné

predpisy.'*

e) Osobitna uprava vykonu povolania pravnika v prave
Europskej unie
Hoci sa na povolanie pravnikov vztahuje smernica Eurépskeho parla-

mentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych
kvalifikacii, vykonu ¢innosti pravnikov sa tykajui aj dalsie smernice:

123 GAJDOSOVA, M. a S. KOSICIAROVA, (2023). Zdujmovd samosprdva. Praha: Leges,
2023, s. 176 - 180.

12* Pozri napriklad § 23b zakona SNR ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch
a autorizovanych stavebnych inZinieroch, § 4 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o ad-
vokacii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.
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- smernica Rady z 22. marca 1977 na ulah¢enie uc¢inného vykonu

slobody pravnikov poskytovat sluzby (77/249/EHS),

- smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 98/5/ES zo 16. feb-

ruara 1998 o ulahceni trvalého vykonu pravnického povolania
v inom ¢lenskom §tate ako v tom, kde bola ziskana kvalifikacia.

Nimi sa zavadzaju dal$ie moznosti, aby pravnici mohli poskytovat cez-
hrani¢né sluzby, a to bud docasne, alebo na zaklade trvalého usadenia
v inych ¢lenskych $tatoch.

Smernica Rady ¢. 77/249/EHS upravuje liberalny rezim pre docasné po-
skytovanie pravnych sluzieb pravnikmi v inych ¢lenskych $tatoch. Pravnici
z inych ¢lenskych $tatov vykonavaju podla tejto smernice ¢innost pod pro-
fesijnym oznacenim udelenym v domovskom $tate. Hostitelsky $tat nesmie
podmienovat poskytovanie pravnych sluzieb tymito pravnikmi bydliskom
alebo zépisom v stavovskej organizdcii v hostitelskom state.'>

V ¢l 1 ods. 1 prvej vete smernice sa uvadza, Ze sa v ramci obmedzeni
a za podmienok v nej stanovenych uplatiiuje na ¢innosti pravnikov vyko-
navané v ramci poskytovania sluzieb.

Hoci smernica rozliSuje medzi ¢innostami tykajucimi sa zastupovania
a obhajoby klienta pred sidom alebo pred organmi verejnej moci (v ¢l. 4
ods. 1) a ostatnymi ¢innostami (najmé v zmysle ¢l. 4 ods. 4), smernica ne-
definuje vyslovne, ¢o znamena pojem ,,¢innost pravnika® Vzhladom na
neexistenciu akéhokolvek spresnenia v smernici mozno usudzovat, Ze nor-
motvorca chcel zachovat pravomoc ¢lenskych $tatov urcit obsah tohto poj-
mu tak, Ze im v tejto stvislosti ponechal $iroku mieru volnej uvahy.

Podla ¢l. 1 ods. 1 druhej vety smernice ¢lenské staty Europskej tnie
mozu vyhradit predpisanym kategériam pravnikov pripravu formalnych
dokumentov na ziskanie opravnenia na spravu majetku zosnulych oséb
a vypracovanie formdlnych dokumentov o vytvoreni alebo prevode podie-
lov na pozemkoch. Ako potvrdil Sidny dvor, tato vynimka sa vo vSeobec-
nosti nevztahuje na rozne kategoérie pravnickych povolani.'*

Pani Piringerova bola majitelkou polovice nehnutelnosti nachadzajicej sa v Ra-
kasku. Dna 25. februara 2009 podpisala v Ceskej republike ndvrh na zapis po-

15 Syobodova, M. in M. TOMASEK, V. SMEJKAL a kol. Smlouva o fungovdni EU. Smlouva
o EU. Listina zdkladnich prav EU. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 250.

126 SIMAN, M. Freedom of lawyers to provide services under Directive 77/249. Bratislava
Law Review, 2 (2018), ¢.1, s. 38.
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znamky poradia do rakuskeho katastra nehnutelnosti v stvislosti so zamyslanym
predajom svojho podielu. Jej podpis uvedeny v tomto navrhu overil ¢esky advokat,
ktory v sulade s ceskym pravom na tento ucel vyhotovil dolozku. Dnia 15. jula 2014
pani Piringerova podala tento navrh na zapis na raktsky Bezirksgericht Freistadt
(Okresny sud Freistadt), ktory viedol kataster nehnutelnosti. Tento sud rozhod-
nutim z 18. jula 2014 zamietol navrh z dévodu, ze podpis pani Piringerovej ne-
bol overeny stidom alebo notarom, ¢o bolo v rozpore s poziadavkami raktskeho
pravneho poriadku. Uznesenim z 25. novembra 2015 Landesgericht Linz (Krajsky
sud Linz) potvrdil rozhodnutie vydané 18. jula 2014, pricom okrem iného konsta-
toval, Ze hoci je vyhlasenie o pravosti podpisu verejnou listinou v zmysle ¢eského
prava, jeho uznanie v Rakusku patri do posobnosti ¢lanku 21 ods. 2 rakuisko-ceskej
zmluvy. Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud), ktory prejednaval opravny prostrie-
dok podany pani Piringerovou, sa domnieval, Ze rakdsko-ceska zmluva sa v pre-
jednavanej veci neuplatni, pricom sucasne vyjadril pochybnosti o zlucitelnosti
poziadavky overenia notdrom, ktord ustanovoval § 53 ods. 3 GBG s pravom Unie.

Stdny dvor (piata komora) rozsudkom vo veci C-342/15 Leopoldine Gertraud
Piringer z 9. marca 2017 rozhodol: ,,1. ... ¢ldnok 1 ods. 1 druhy pododsek smernice
Rady 77/249/EHS sa md vykladat v tom zmysle, zZe sa nevztahuje na taki pravnu
upravu clenského Statu, o akii ide vo veci samej, ktord vyhradzuje notdrom overo-
vanie pravosti podpisov na listindch, ktoré sii nevyhnutné pre vznik alebo prevod
vecnych prdav k nehnutelnostiam a vylucuje tym moznost uznat v tomto clenskom
Stdte takéto overenie podpisu, vykonané pravnikom usadenym v inom clenskom $td-
te. 2. Clanok 56 ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni takej pravnej tiprave
clenského Statu, o akii ide vo veci samej, ktord vyhradzuje notdrom overovanie pra-
vosti podpisov na listindch, ktoré sii nevyhnutné pre vznik alebo prevod vecnych prav
k nehnutelnostiam, a vylucuje tym moznost uznat v uvedenom clenskom Stdte takéto
overenie podpisu, vykonané pravnikom podla jeho vniitrostitneho prdava, usadenym
v inom clenskom Stdte.”

Prdvnikom sa na tcely smernice rozumie akakolvek osoba opravnend
vykonavat odbornu ¢innost za pouzitia jedného z titulov uvedenych v ¢l. 1
ods. 2.

Kazdy clensky stat ma povinnost uznat ako pravnika na ucely poskytova-
nia sluzieb uvedenych v ¢l. 1 ods. 1 akukolvek osobu uvedent v ¢l. 2 ods. 2
(advokata, solicitora, rechtsanwalta atd.). Uniové pravo tak ponechava na
¢clenskeé staty, aby samy definovali tento pojem a odkazuje na oznacenia po-
uzivané v kazdom ¢lenskom $tate na identifikaciu 0s6b opravnenych vyko-
navat uvedent odbornd ¢innost.

Z¢l. 4 ods. 1 smernice Rady ¢. 77/249/EHS vyplyva, Ze ¢innosti tykaju-
ce sa zastupovania klienta v sidnom konani alebo pred verejnymi organ-
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mi sa vykonavaju v kazdom ¢lenskom $tate za podmienok ustanovenych pre
prdvnikov usadenych v tomto stite s vynimkou akychkolvek podmienok,
ktoré si vyzaduju trvaly pobyt alebo registraciu v profesijnej organizacii
v danom State.

Jean-Philippe Lahorgue, francizsky $tatny prislusnik bol advokatom zapisa-
nym v Advokatskej komore v Luxemburgu. Ked poziadal Advokatsku komoru
v Lyone o poskytnutie schranky na pripojenie sa k datovej virtualnej privatnej sieti
pre advokatov (RPVA) umoznujicej vykon advokatskeho povolania v rezime cez-
hrani¢ného poskytovania sluzieb, tato advokatska komora nevyhovela jeho Zzia-
dosti z dovodu, ze nebol zapisany v zozname advokatskej komory v Lyone. Pristup
k uvedenému prostriedku komunikacie bol v zdsade obmedzeny na advokatov
v pdsobnosti stidu, do ktorej patrila ich prislu§na advokatska komora. Pre advoka-
tov usadenych v inom ¢lenskom $tate bolo povolené iba predkladanie dokumentov
prostrednictvom podania do kanceldrie sudu alebo prostrednictvom posty.

Pan Lahorgue podal na stid prvého stupna v Lyone navrh na nariadenie pred-
bezného opatrenia voci lyonskej advokatskej komore, aby jej bolo nariadené spri-
stupnit mu do ésmich dni a pod hrozbou pendle schranku RPVA tak, aby mohol
v plnom rozsahu vykondvat povolanie advokata vo Francuzsku za rovnakych pod-
mienok ako franctzsky advokat. Vnutrostatny sid sa rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku: ,,Je odopretie poskytnutia schranky
RPVA advokdtovi, ktory je riadne zapisany v zozname advokdtskej komory posobia-
cej v clenskom Stdte, v ktorom chce vykondvat povolanie advokdta ako samostatne
zdrobkovo ¢innd osoba v rozpore s clankom 4 smernice Rady 77/249/EHS z dovodu,
Ze predstavuje diskriminacné opatrenie, ktoré by mohlo brdnit vo vykone povolania
v postaveni samostatne zdrobkovo ¢innej osoby v pripade, ak nie je spoluprdca s ad-
vokdtom vyzadovand zdkonom?“

Stdny dvor pripomenul, Ze ¢lanok 56 ZFEU brani uplatneniu akychkolvek
vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré bez objektivneho dovodu vylucujd, aby
poskytovatel sluzieb mohol G¢inne vykonavat slobodu poskytovania sluzieb. Odo-
pretie poskytnutia schranky RPVA advokatom, ktori nie st zapisani v zozname
franctizskej advokatskej komory, povazoval za opatrenie zakdzané ZFEU. Pozia-
davku, aby advokat patril na tucely pristupu k sluzbe elektronizacie konani pod
miestnu advokatsku kanceldriu by nepovazoval za rozpornu s ¢lankami 56 a 57
ZFEU, pokial by tito poziadavka zodpovedala naliehavym dévodom vieobecné-
ho zdujmu, bola vhodna na zabezpecenie ciela, ktory sa chcel dosiahnut a nesla
nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie sledovaného ciela nevyhnutné, pricom vnut-
ro$tatna pravna uprava moze sama osebe zarucit dosiahnutie uvedeného ciela len
v pripade, Ze skuto¢ne zodpoveda snahe dosiahnut tento ciel koherentnym a sys-
tematickym sposobom. Ochrana spotrebitelov, najma adresatov pravnych sluzieb
poskytovanych osobami napomahajicimi sidnemu vykonu spravodlivosti a riad-
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ny vykon spravodlivosti su také ciele, ktoré mozno povazovat za nalichavé dovody
vSeobecného zaujmu sposobilé odévodnit obmedzenie slobodného poskytovania
sluzieb.

Systém identifikacie, na ktorom bola zalozend RPVA a ktory mal zabezpecit,
aby sa iba advokati, ktori spliiaju podmienky potrebné na vykon ich ¢innosti,
mohli napojit na RPVA, sa sam osebe javil ako systém, ktory je vhodny na zabez-
pecenie dosiahnutia cielov ochrany tak adresatov pravnych sluzieb, ako aj riadne-
ho vykonu spravodlivosti. PrindleZalo preto vnutro$tatnemu sudu, aby posudil, ¢i
je v prejedndvanej veci mozné zabezpecit, aby advokati usadeni v inom ¢lenskom
state disponovali, pripadne prostrednictvom urcitych aprav, schrankou RPVA za
podmienok, Ze ochrana osoby podliehajicej stidnej pravomoci ako kone¢ného
spotrebitela pravnych sluzieb a riadny vykon spravodlivosti budu zabezpecené
rovnakym sposobom ako u advokatov zapisanych v zozname franctzskej advo-
katskej komory.

Stdny dvor (tretia komora) rozsudkom vo veci C-99/16 Jean-Philippe Lahor-
gue proti Ordre des avocats du barreau de Lyon, Conseil national des barreaux
(CNB), Conseil des barreaux européens (CCBE), Ordre des avocats du barreau
de Luxembourg z 18. maja 2017 rozhodol: ,,Odopretie poskytnutia schranky RPVA
vydanej prislusnymi orgdnmi clenského Statu advokdtovi, ktory je riadne zapisany
v zozname advokdtskej komory posobiacej v inom clenskom Stdte, z jediného do-
vodu, Ze tento advokdt nie je zapisany v zozname advokdtskej komory pésobiacej
v prvom clenskom Stdte, v ktorom chce vykondvat svoje povolanie ako samostatne
zdrobkovo cinnd osoba, v pripade, ak povinnost spolupracovat s inym advokdtom
nie je vyZadovand zikonom, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania slu-
zieb v zmysle clanku 4 smernice 77/249 v spojeni s clankom 56 a clankom 57 tretim
odsekom ZFEU.“

Z ¢l. 4 ods. 2 smernice Rady ¢. 77/249/EHS vyplyva, Ze pravnik vykona-
vajuci tato ¢innost dodrziava profesijné zdsady hostitelského clenského Stdtu
bez toho, aby boli dotknuté jeho povinnosti v ¢lenskom $tate jeho pévodu.

Pravnik, ktory uskuto¢nuje int ¢innost, nez je zastupovanie klienta
v sudnom konani alebo pred verejnymi organmi, sa musi dalej riadit pod-
mienkami a profesijnymi zdsadami clenského $tatu pévodu bez toho, aby
boli dotknuté akékolvek zasady, ktoré sa uplatiuju v hostitelskom $tate.

Podla ¢l. 5 smernice Rady ¢. 77/249/EHS pre vykon ¢innosti stvisiacich
so zastupovanim klienta v sidnom konani moze ¢lensky stat pozadovat,
aby pravnici pracovali v spojeni s pravnikom, ktory kona pred danym sud-
nym organom a ktory by v pripade potreby niesol potrebnu zodpovednost
vodi tomuto organu alebo s ,avoué“ alebo ,,procuratore®, ktory kond pred
tymto orgdnom.
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Stdny dvor interpretoval ¢l. 5 smernice Rady ¢. 77/249/EHS v stivislosti so spo-
rom medzi VK a An Bord Pleandla (odvolaci organ vo veciach tizemného plano-
vania) tykajicim sa povinnosti ulozenej pravnicke zastupujucej VK, ktord nebola
usadend v Irsku, spolupracovat s miestnym pravnikom na ucely jeho zastupovania
v konani pred vnutrostatnym sidom. Vnutrostatny sid sa v konani o predbeznej
otazke Sudneho dvora spytal na zlucitelnost ¢l. 6 nariadenia z roku 1979, ktoré
ukladalo hostujicemu pravnikovi povinnost pracovat v spojeni s pravnikom vy-
kondvajicim ¢innost pred konajucim sudom, aj v ramci konania, v ktorom ma
ucastnik konania pravo sam zabezpecovat svoju obranu.

Stdny dvor poznamenal, Ze povinnost, ktoru uklada vnutrostatna pravna upra-
va, pracovat v spojeni s vnutrostatnym pravnikom, predstavuje obmedzenie slo-
bodného poskytovania sluzieb pravnikmi z inych ¢lenskych $tatov, kedZe z nej vy-
plyva, Ze osoba podliehajica sudnej pravomoci, ktora chce vyuzit sluzby pravnika
usadeného v inom ¢lenskom $tate, zndsa dodatocné néklady v porovnani s osobou,
ktora sa rozhodne vyuzit sluzby pravnika usadeného v ¢lenskom S§tate, v ktorom
konanie prebieha.

Slobodné poskytovanie sluzieb ako zakladnd zasada ZFEU mdze byt obmedze-
né len pravnou upravou odévodnenou vseobecnym zaujmom, ktord sa vztahuje
na akukolvek osobu vykonavajticu ¢innost na tizemi hostitelského ¢lenského $tatu
v rozsahu, v akom tento zdujem nie je chraneny pravidlami vztahujicimi sa na
tohto poskytovatela sluzieb v ¢lenskom $tate, v ktorom je usadeny. Na jednej strane
ochrana spotrebitelov, najma adresatov pravnych sluzieb poskytovanych osobami
napomahajucimi spravodlivosti, a na druhej strane riadny vykon spravodlivosti
su také ciele, ktoré mozno povazovat za naliehavé dévody vseobecného zaujmu,
ktoré mozu odovodnit obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb. Okrem toho
je este potrebné, aby opatrenia, ktoré obmedzuji slobodné poskytovanie sluzieb,
boli sposobilé zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela a nesli nad ramec toho, ¢o
je na jeho dosiahnutie nevyhnutné.

Stdny dvor argumentoval rozsudkom z 25. februdra 1988 Komisia/Nemecko
(427/85, EU:C:1988:98). V niom Sudny dvor v bode 13 uviedol, Ze v sporoch, v kto-
rych nemeckd pravna tprava neukladd povinnii pravnu pomoc, moézu ucastnici
konania sami zabezpecovat svoju obranu pred sidom. V pripade takych istych
sporov nemecka pravna uprava tiez umoznovala, aby bola touto obranou poverena
osoba, ktora nebola ani pravnikom, ani odbornikom, pokial tato osoba nekonala
v ramci vykonu svojho povolania. V bodoch 14 a 15 uvedeného rozsudku konsta-
toval, Ze ,,za tychto podmienok sa zdd, ze nijaky dévod vseobecného zdujmu nemoze
odovodnit, pokial ide o sudne konania, v pripade ktorych sa nevyzaduje povinnd
pomoc prdvnika, aby bola pravnikovi zapisanému v advokdtskej komore iného clen-
ského Statu, ktory poskytuje svoje sluzby v rdmci vykonu svojho povolania, uloZend
povinnost konat' v spoluprdci s nemeckym pravnikom®. V dosledku toho v rozsahu,
v akom nemeckd pravna uprava ukladala v takychto sporoch hostujucemu prav-
nikovi povinnost pracovat v spojeni s pravnikom, ktory je opravneny vykonavat
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¢innost pred konajiicim stdom, Stidny dvor vtedy rozhodol, Ze bola v rozpore so
smernicou Rady ¢. 77/249/EHS a s ¢lankami 59 a 60 Zmluvy EHS.

Irska pravna tprava nepoéitala so ziadnou vynimkou z povinnosti pracovat
v spojeni s pravnikom, ktory vykonava ¢innost pred konajicim sidom. Takato po-
vinnost sa vSak za ur¢itych okolnosti moze ukazat ako zbytocna, a teda ist nad ra-
mec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela riadneho vykonu spravodlivosti.

Tak by to bolo najma v pripade, keby hostujtci pravnik bol vzhladom na svoje
profesijné skusenosti schopny zastupovat osobu podliehajucu sudnej pravomoci
rovnakym spdsobom ako pravnik, ktory obvykle kona pred danym vnutro$tatnym
sudom. V prejedndvanej veci zo spisu, ktory mal Stdny dvor k dispozicii, vyplyva-
lo, ze ,,pani O v Irsku vykondvala prdvnické povolanie viacero rokov za podmienok
ustanovenych smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 98/5/ES zo 16. februdra
1998 o ulahéenti trvalého vykonu pravnického povolania v inom clenskom stdte ako
v tom, kde bola ziskand kvalifikdcia, o by mohlo viest k predpokladu, ze ako prav-
nicka dokdze zastupovat osobu podliehajiicu sidnej pravomoci rovnakym spésobom
ako pravnik, ktory je oprdvneny vykondvat cinnost pred konajiicim stidom®.

Na zaklade tychto skuto¢nosti Stdny dvor (prva komora) rozsudkom vo veci
C-739/19 VK proti An Bord Pleanla z 10. marca 2021 rozhodol: ,,Cldnok 5 smer-
nice Rady 77/249/EHS z 22. marca 1977 na ulahcenie ticinného vykonu slobody
pravnikov poskytovat sluzby sa md vykladat v tom zmysle, Ze:

- sdm osebe nebrdni tomu, aby vzhladom na ciel riadneho vykonu spravodlivosti
bola pravnikovi, ktory poskytuje sluzby zastupovania svojho klienta, uloZend
povinnost pracovat' v spojenti s pravnikom, ktory vykondva ¢innost pred konajii-
cim stidom a ktory by v pripade potreby niesol potrebnii zodpovednost voci to-
muto stidu, v ramci systému stanovujiicemu pravnikom také procesné a stavov-
ské povinnosti, ako je povinnost predlozit na ticely riadneho priebehu konania
danému sudu kazdu skutocnost, ktord moéze vyplyvat z prdava, pravnej vipravy
alebo judikatiiry a od ktorej je osoba podliehajiica siidnej pravomoci oslobode-
nd, ak sa rozhodne sama zabezpecovat svoju obranu,

- povinnost hostujiiceho pravnika pracovat v spojent s pravnikom, ktory vykond-
va c¢innost pred konajiicim siidom, v systéme, ktory ponechdva na tychto prav-
nikoch, aby si definovali svoje jednotlivé tilohy, pricom iilohou pravnika, ktory
vykondva cinnost pred siidom konajiicim vo veci, je vo vSeobecnosti len pomdct
hostujiicemu prdvnikovi, aby sa mu umoznilo zabezpecit riadne zastupovanie
klienta a spravne plnenie povinnosti voci danému siidu, nie je vzhladom na ciel
riadneho vykonu spravodlivosti neprimerand,

- vSeobecnd povinnost pracovat v spojeni s pravnikom, ktory vykondva cinnost
pred konajiicim sidom a ktord neumozniuje zohladnit skiisenosti hostujiiceho
pravnika, ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného
ciela riadneho vykonu spravodlivosti.“

103



I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

PodIa ¢l. 7 ods. 1 smernice Rady ¢. 77/249/EHS prislusny organ hosti-
telského ¢lenského $tatu moze poziadat, aby osoba, ktord poskytuje sluzby,
preukazala svoju pravnicku kvalifikaciu.

V pripade nedodrzania povinnosti uvedenych v ¢l. 4 a povinnosti plat-
nych v hostitelskom ¢lenskom $tate uréi prislusny organ hostitelského
¢lenského statu v stlade so svojimi vlastnymi pravidlami a postupmi na-
sledky takého neplnenia povinnosti. Na tento tcel si mo6Ze obstarat akékol-
vek informacie, ktoré sa tykaju odbornej ¢innosti vo vztahu k osobe posky-
tujucej sluzby. O svojom rozhodnuti upovedomi prislusny organ ¢lenského
$tatu povodu danej osoby.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 98/5/ES sa vztahuje na
pravnikov ako samostatne zarobkové ¢inné osoby i ako na osoby v pra-
covnom pomere (s vynimkou ustanovenou v ¢l. 8), ktoré vykonavaju ¢in-
nosti v inom ¢lenskom §tate nez v tom, v ktorom ziskali odbornu kvalifi-
kéciu. Uniové pravo tak vychédza v strety potrebdm uzivatelov pravnych
sluzieb, ktori vzhladom na narastajuce objemy obchodnych ¢innosti, kto-
ré vyplyvaju predovsetkym z vnatorného trhu, potrebuju rady pri zahra-
ni¢nych transakciach, pri ktorych sa ¢asto prekryva medzindrodné pravo
s pravom Europskej inie a vnutro§tatnym pravom.

Pravnici maja pravo trvalo vykondvat ¢innost v hostitelskom $tate pod
profesijnym oznacenim udelenym v domovskom S§tate, pricom v zasade
mozu poskytovat pravne sluzby vo vsetkych oblastiach prava, t. j. i prava
hostitelského statu. Maja vsak povinnost zapisat sa na prislusnom orgdne
v hostitelskom $tate (napr. v advokatskej komore), ktory ma zabezpecit, ze
budu poskytovat sluzby v stilade s pravidlami platnymi v danom ¢lenskom
$tate. Smernica v suvislosti so zapisom hovori o registrdcii.

Podla ¢l. 3 ods. 2 smernice prislusny orgdn v hostitelskom ¢lenskom $ta-
te zaregistruje pravnika po predlozeni osvedcenia, ktoré potvrdzuje jeho
registraciu na prislusnom organe v jeho domovskom ¢lenskom state.

Organ moze vyzadovat, aby tento doklad nebol starsi ako tri mesiace, ak
je predlozeny prislusnym organom domovského ¢lenského $tatu.

Organ o registracii informuje prislu$ny organ v domovskom ¢lenskom
State.

Ak prislu$ny organ v hostitelskom $tate zverejiiuje mena pravnikov, kto-
ri st registrovani v tomto organe, zverejni tieZ mend pravnikov, ktori st re-
gistrovani podla smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 98/5/ES.
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Stdny dvor sa v minulosti najcastejsie vyjadroval k predbeznym otaz-
kam, ktoré mu adresovali sudy ¢lenskych $tatov v suvislosti s registraciou
v situdcii, ked vnatrostatna Uprava ustanovovala $pecidlne hmotnoprav-
ne podmienky, ktoré podmienovali pristup pravnikov k registracii podla
uniového prava.

Ako priklad mozno spomentt rozsudok Sudneho dvora (velkd komo-
ra) vo veci C-739/19 o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania po-
dla ¢&l. 267 ZFEU podanym gréckou Statnou radou (Symvoulio tis Epikra-
teias) suvisiacim s konanim Monachos Eirinaios, kata kosmon Antonios
Giakoumakis tou Emmanouil proti Dikigorikos Syllogos Athinon zo
7. méja 2019.

Reholnik Irénée bol reholnym bratom v klastore v Petre v oblasti Karditsa
(Grécko). Dna 12. juna 2015 poziadal Aténsku advokatsku komoru (DSA), aby
ho zapisala do osobitného zoznamu Aténskej advokatskej komory ako advokata,
ktory nadobudol svoj profesijny titul v inom ¢lenskom §tdte, konkrétne na Cypre.
Dna 18. juna 2015 DSA tuto ziadost zamietla na zdklade vnutrostatnych ustanove-
ni tykajuacich sa nezluéitelnosti vykonu povolania advokata a postavenia reholnika,
pretoze usudzovala, Ze tieto ustanovenia sa uplatiuju aj na advokatov, ktori chct
vykonavat v Grécku povolanie na ziklade profesijného titulu domovskej krajiny.

Dna 29. septembra 2015 reholnik Irénée podal proti tomuto rozhodnutiu zalo-
bu na Symvoulio tis Epikrateias. Na podporu svojej zZaloby uviedol najma nesulad
vnutrostatnych pravnych predpisov s ustanoveniami smernice Eurdpskeho par-
lamentu a Rady ¢. 98/5/ES, a to z dovodu, ze vnutro$tatna pravna uprava uklada
podmienku, ktora nie je stanovena v tejto smernici.

Statna rada v rdmci prejudicidlneho konania polozila Sidnemu dvoru otézku,
¢i v situdcii, ked poziadavky vyplyvajtice z vnutrostatnych profesijnych a etickych
pravidiel, ktoré sa vztahujui na pravnikov v hostitelskom ¢lenskom $tate, neumoz-
nuju reholnikovi vykonavat povolanie advokata, je prislusny vnutro§tatny organ
tohto ¢lenského $tatu napriek v§etkému povinny zaregistrovat reholnika vzhladom
na vykon jeho povolania advokata na zaklade profesijného titulu ziskaného v do-
movskom ¢lenskom State.

Stdny dvor svoj nazor odvodil z ciela, ktory iprava v smernici Eurépskeho par-
lamentu a Rady ¢. 98/5/ES sleduje. Zan povazoval odstranenie rozdielov medzi
vnutrostatnymi predpismi ¢lenskych $tatov tykajicich sa podmienok registracie
na prislusnych organoch.

Podla ¢l. 3 ods. 2 smernice predlozenie osvedcenia prislusnému organu hosti-
telského $tatu, ktoré potvrdzuje registraciu na prislusnom organe v domovskom
¢lenskom $tate, je jedinou podmienkou, ktorou sa ma riadit registracia dotknutej
osoby v hostitelskom ¢lenskom $tate. Tento zaver nemohla spochybnit ani sku-
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tocnost, ze podla ¢l. 6 ods. 1 smernice sa na pravnika v hostitelskom ¢lenskom
$tate posobiacemu na zaklade profesijného titulu domovskej krajiny vztahuju tie
isté profesijné a etické pravidla, ktoré sa vztahuju na pravnikov pdsobiacich na
zaklade prislusného profesijného titulu hostitelského ¢lenského $tatu, v suvislosti
so vSetkymi ¢innostami vykonavanymi na jeho uzemi. Tieto pravidla na rozdiel
od pravidiel tykajtcich sa predbeznych podmienok registracie nie st predmetom
harmonizacie, a preto sa moézu do znacnej miery odliSovat od pravidiel platnych
v domovskom ¢lenskom $tate. Z tohto dévodu je vylacené, aby vnutrostatny zako-
nodarca v ramci transpozicie poziadaviek uniového prava ustanovenych v smerni-
ci pridal dalsie podmienky.

Na zaklade toho Sudny dvor rozhodol, Ze ¢l. 3 ods. 2 smernice Eurépskeho par-
lamentu a Rady ¢. 98/5/ES sa mé vykladat v tom zmysle, Ze ,,brdni vniitrostitnej
pravnej tiprave, ktord zakazuje advokdtovi, ktory md postavenie reholnika a je zare-
gistrovany ako advokdt na prislusnom orgdne v domovskom clenskom Stdte, aby sa
zaregistroval na prislusnom orgdne hostitelského clenského statu s cielom vykondvat
tam svoje povolanie na zdklade profesijného titulu domovskej krajiny z dévodu ne-
zlucitelnosti jeho postavenia reholnika s vykonom povolania advokdta, ktori tieto
prdvne predpisy ustanovuju’.

Predmetny rozsudok striktne oddeluje poziadavky sekundarneho tnio-
vého prava od poZiadaviek vnutrostatneho prava. Pravna uprava uniového
prava sa musi interpretovat a uplatiovat v silade s cielom smernice Eurdp-
skeho parlamentu a Rady ¢. 98/5/ES a podmienkami registracie pravnikov
$pecialne nou upravenymi. Prislu$ny organ v tychto pripadoch nesmie pri-
hliadat na hmotnopravne podmienky ustanovené vnutrostatnou pravnou
upravou, ktorymi sa nevykondva uniové pravo.

Ako dalsi priklad mozno spomentt rozsudok Stdneho dvora (velka komora)
vo veci C-506/04 Graham J. Wilson proti Ordre des Avocats du Barreau de Lu-
xembourg z 19. septembra 2006.

Vnutrostatny sud sa Sidneho dvora v ramci konania o predbeznej otazke py-
tal, ¢i a ak dno, za akych podmienok umoziuje pravo Spolo¢enstva hostitelskému
¢lenskému $tatu podmienit pravo advokata trvalo vykonavat jeho ¢innost v uvede-
nom ¢lenskom $tate na zaklade profesijného titulu jeho domovskej krajiny kontro-
le znalosti jazykov tohto ¢lenského §tatu.

Stdny dvor potvrdil, Ze podla ¢l. 3 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢. 98/5/ES ,predloZenie osvedcenia prislusnému organu hostitelského std-
tu, ktoré potvrdzuje registrdaciu na prislusnom orgdne v domovskom clenskom Stdte
sa javi ako jedind podmienka, ktorej sa md podriadit registrdcia dotknutej osoby
v hostitelskom clenskom Stdte umozZnujiica mu vykondvat v fiom Cinnost na zdklade
profesijného titulu jej domovskej krajiny®. Odvolal sa tiez na text smernice Eurdp-

106



2 Administrativna prdvomoc stavovskej organizdcie

skeho parlamentu a Rady ¢. 98/5/ES a na text dovodovej spravy k navrhu smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady [KOM(94) 572, kone¢né znenie], v ktorej sa k ¢l. 3
uvadzalo, ze ,,prdvo na registraciu [na prislusnom orgdne hostitelského clenského
Statu] vznikd v momente, ked Ziadatel predlozi osvedCenie o svojej registrdcii na pri-
slusnom orgdane domdceho clenského Statu.

Takuto interpretéciu podporuje ciel smernice, ked normotvorca neuprednostnil
systém predbeznej kontroly znalosti dotknutych osob, aby ulah¢il vykon zéklad-
nej slobody usadit sa. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 98/5/ES teda
~neumoziuje, aby sa registrdcia eurdpskeho advokdta na prislusnom orgdne hostitel-
ského clenského $tatu mohla podmienit pohovorom, na zdklade ktorého by uvedeny
orgdn mohol ohodnotit znalost jazykov tohto clenského Statu u dotknutej osoby®.

Napriek tomu v ramci smernice sa uplatiuje skupina pravidiel umoznujacich
zmiernit pripadné nedostatky eurépskeho advokata pri zvladnuti jazykov sudne-
ho organu hostitelského ¢lenského $tatu, a tym na dostato¢nej urovni zabezpecit
ochranu klientov a riadny vykon spravodlivosti.

Podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 98/5/ES ide o jej ustanovenie:

- ¢l 5 ods. 3, podla ktorého opravnenie hostitelského statu ziadat, aby prav-
nici, ktori vykonavaju povolanie na zaklade profesijného titulu domovskej
krajiny spolupracovali s pravnikom, ktory p6sobi pred danym stidnym orga-
nom a ktory bude v pripade potreby zodpovedny tomuto organu, pripadne
s »avoué’, ktory tam posobi,

- ¢l 6 a 7, podla ktorych je eurdpsky advokat povinny dodrziavat nielen
predpisy pre vykon povolania a pravidla profesionalnej etiky domovského
¢lenského statu, ale tiez predpisy tohto druhu hostitelského ¢lenského $tatu,
pricom ,,medzi pravidla etiky platné pre advokatov najcastejsie patri, ako to
ustanovuje eticky kodex prijaty Radou advokatskych komor Eurdpskej tnie
(CCBE), povinnost nezaoberat sa vecami, o ktorych st si advokati vedomi,
ze 1dd nad ramec ich schopnosti, napriklad z dévodu chybajtcich jazykovych
znalosti,

- ¢l 9, ktory umoznuje odlisit takychto pravnikov od pravnikov uvedeného
¢lenského $tatu, aby bola zabezpecend informovanost klienta, ktory md ve-
diet, Ze odbornik, ktorému zveruje obranu svojich zdujmov, neziskal svoju
kvalifikdciu v tomto ¢lenskom $tate a nemd nevyhnutne zodpovedajuce jazy-
kové znalosti potrebné na to, aby sa zaoberal jeho pripadom,

- ¢l 10 ukladajuci dotknutej osobe povinnost dolozit u¢inné a pravidelné vy-
kondvanie ¢innosti v oblasti prava v tomto ¢lenskom $tate aspon za tri roky
alebo i kratsiu dobu (t. j. vSetky vedomosti, $kolenia a odbornti prax vo vzta-
hu k pravu hostitelského $tatu, kedZe tie umoziuju eurdpskemu advokatovi,
ktory chce poskytovat pravne sluzby v hostitelskom ¢lenskom §tate obozna-
mit sa s jazykom alebo jazykmi uvedeného ¢lenského statu).

107



I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

Zaujimavu prejudicialnu otazku riesil Sidny dvor (velka komora) v si-
vislosti s indtitutom registracie podla ¢l. 3 smernice Eurépskeho parlamen-
tu a Rady ¢. 98/5/ES vo svojom rozsudku v spojenych veciach C-58/13
a C-59/13 Angelo Alberto Torresi, Pierfrancesco Torresi proti Consiglio
dellOrdine degli Avvocati di Macerata zo 17. jula 2014.

Po ziskani vysokoskolského diplomu v odbore pravo v Taliansku ziskali Ange-
lo Alberto Torresi a Pierfrancesco Torresi vysokoskolsky diplom v odbore pravo
v Spanielsku a boli 1. decembra 2011 zaregistrovani ako advokati Advokétskou
komorou v Santa Cruz de Tenerife v Spanielsku.

Dna 17. marca 2012 pani Torresiovci podali na zéklade ¢l. 6 legislativneho
dekrétu ¢. 96/2001 na radu komory v Macerate ziadost o registraciu v osobitnej
Casti zoznamu advokatov tykajucej sa advokatov, ktori ziskali odborny titul v inom
¢lenskom $tate nez v Talianskej republike a st v Talianskej republike usadeni. Rada
komory v Macerate sa v lehote 30 dni ustanovenej v ¢l. 6 ods. 6 legislativneho
dekrétu ¢. 96/2001 k ziadostiam o registraciu nevyjadrila. Pani Torresiovci preto
podali na Consiglio Nazionale Forense zaloby na ucely rozhodnutia o ich ziados-
tiach o registraciu. Na podporu svojich zalob uviedli, Ze registracie si podmienené
iba jednou podmienkou, ktoru vyZzaduje platna pravna uprava, a to predlozenim
dokladu o registracii na prislusnom organe domovského ¢lenského statu, ktorym
je v prejednavanej veci Spanielske kralovstvo.

Consiglio Nazionale Forense sa v§ak domnieval, ze pripad, ked sa osoba, ktora
sa po ziskani vysokoskolského vzdelania v odbore pravo v jednom ¢lenskom $té-
te presunie do iného ¢lenského Statu s cielom ziskat advokatsky titul a nasledne
sa okamzite vrati do prvého clenského statu s ciefom vykonavat v nom odborna
¢innost, je v rozpore s ciefmi smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 98/5/ES
a moze predstavovat zneuzitie prava usadit sa. Podla vnutrostatneho sidu sa pani
Torresiovci nemohli v prejednavanej veci odvolavat na ¢l. 3 smernice Eurdpske-
ho parlamentu a Rady ¢. 98/5/ES, kedZze ziskanie odbornej kvalifikdcie advokata
v ¢lenskom $tate inom ako Talianska republika malo jediny ciel - vyhnut sa uplat-
neniu prava Talianskej republiky upravujiceho pristup k povolaniu advokata.

Stdny dvor pri postideni veci vychadzal z toho, Ze $tatni prislusnici ¢lenského
$tatu, akymi boli aj pani Torresiovci, ktori predlozili prislusnému organu ¢lenské-
ho $tatu osvedcenie o ich registracii na prislusnom organe v inom ¢lenskom $tate,
sa musia v zésade povazovat za tatnych prislusnikov splnajtcich vietky podmien-
ky potrebné na ich registraciu v zozname advokatov usadenych v prvom ¢lenskom
$tate na zaklade ich odborného titulu ziskaného v inom ¢lenskom state.

Stdny dvor sa zaoberal odpovedou na predbeznu otazku, ¢i konanie panov Tor-
resiovcov bolo mozné v zmysle uniového prava povazovat za zneuzivanie prava.
V tejto suvislosti pripomenul, Ze podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora sa prav-
ne subjekty nemézu podvodne alebo zneuzivajucim spdsobom dovolavat prav-
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nych noriem Unie (pozri najmi rozsudky Halifax a i., C-255/02, EU:C:2006:121
bod 68, ako aj SICES a i., C-155/13, EU:C:2014:145 bod 29).

Pokial ide najmé o boj so zneuzivanim slobody usadit sa, ma ¢lensky $tat pravo
prijat opatrenia ur¢ené na zabranenie tomu, aby sa v prospech vyhod stanovenych
v ZFEU niektori z jeho $tatnych prislusnikov nepokusali oslobodit zneuzivajticim
spdsobom od pravidiel ustanovenych v ich vndtro$tatnom pravnom poriadku (po-
zri rozsudok Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512 bod 136). Aby sa tieto pravidla
mohli uplatnit, muselo by spravanie panov Torresiovcov naplnit znaky zneuzi-
vania. Sudny dvor vykonal v tomto ohlade pravne postdenie, ¢i sa tak v tomto
konkrétnom pripade stalo, s tym, Ze odkazal na nevyhnutnost sucasnej existencie
objektivnej a subjektivnej okolnosti (pozri tiez rozsudok SICES a i., EU:C:2014:145
bod 31).

Pokial ide o objektivinu okolnost, zo vSetkych objektivnych skuto¢nosti by mu-
selo vyplyvat, Ze napriek formalnemu dodrzaniu podmienok ustanovenych prav-
nou tpravou Unie nebol dosiahnuty ciel sledovany touto pravnou tpravou. Pokial
ide o subjektivnu okolnost, musela by spocivat v umysle ziskat vyhodu vyplyvajicu
z prévnej dpravy Unie tym, Ze sa umelo vytvarali podmienky potrebné na jej zis-
kanie (pozri v tomto zmysle rozsudok O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135 bod 58
a citovanu judikatdru).

Skuto¢nost, ze $tatny prislusnik ¢lenského $tatu, ktory ziskal vysokoskolsky
diplom v tomto ¢lenskom §tate, odisiel do iného ¢lenského §tatu, aby v fiom ziskal
odbornu kvalifikdciu advokata, a nasledne sa vratil do ¢lenského $tatu, ktorého je
$tatnym prislusnikom, aby v iom vykonaval povolanie advokata pod odbornym
titulom udelenym v ¢lenskom $tate, v ktorom bola tato kvalifikacia ziskana, pred-
stavuje jednu z moznosti, ktorou sa ma dosiahnut ciel smernice Eurépskeho par-
lamentu a Rady ¢. 98/5/ES, a preto nemohla, podla ndzoru Sidneho dvora, sama
osebe predstavovat zneuzitie prava usadit sa vyplyvajuice z jej ¢l. 3.

Okrem toho, podla nazoru Stidneho dvora:

- okolnost, ze si statny prislusnik jedného ¢lenského $tatu vybral moznost zis-
kat odbornt kvalifikdciu v ¢lenskom $tate inom ako v tom, v ktorom ma byd-
lisko, s cielom tazit vyhody z vyhodnejsej pravnej ipravy, neumoziuje sama
osebe dospiet k zaveru o existencii zneuzitia prava,

- takéto konstatovanie nemohla vyvratit skuto¢nost, Ze podanie ziadosti o re-
gistraciu v zozname usadenych euroadvokatov vedenom prislusnym orga-
nom hostitelského clenského $tatu nastalo kratko po ziskani odborného
titulu v domovskom ¢lenskom $tate, kedze ¢l. 3 smernice Eurépskeho par-
lamentu a Rady ¢. 98/5/ES neustanovuje, Ze registraciu advokata, ktory chce
vykonavat tito ¢innost v inom ¢lenskom $tate ako v tom, v ktorom ziskal svo-
ju odbornu kvalifikaciu u prislusného organu hostitelského ¢lenského statu,
mozno podriadit podmienke vykondvania ¢innosti pravnika pocas urcitého
obdobia v domovskom ¢lenskom $tate.
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Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol: ,,Cldnok 3 smernice
98/5/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze skutocnost,
Ze $tatny prislusnik clenského $tatu odisiel do iného clenského Statu, aby v fiom po
tispesnom absolvovani vysokoskolského stidia ziskal odbornii kvalifikdciu advokata,
a nasledne sa vrdtil do ¢lenského Stdtu, ktorého je Statnym prislusnikom, aby v fiom
vykondval povolanie advokdta pod odbornym titulom udelenym v clenskom Stdte,
v ktorom bola tdto odbornd kvalifikdcia ziskand, nemoze predstavovat zneuZivajiici

postup.©

V konkrétnom pripade sa nepreukazalo, ze by konanie panov Torresiovcov
predstavovalo zneuzitie ich subjektivnych prav zaru¢enych uniovym pravom. Ko-
nanie panov Torresiovcov neviedlo k maliciéznemu nasledku - k ujme inej osoby
alebo k ujme v§eobecného zaujmu sledovaného smernicou Eurépskeho parlamen-
tu a Rady ¢. 98/5/ES. Nezda sa tiez, Ze by privodenie maliciézneho nasledku bolo
motivom ich konania.'”

Registracia podla ¢l. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 98/5/
ES je ukonom prislusného organu hostitelského $tatu, s ktorym pravna
Uprava spdja vznik prava pravnika, ktory chce vykonavat ¢innost v inom
¢lenskom State, ako je ten, v ktorom nadobudol svoju profesijnu kvalifi-
kaciu vykonavat trvalo pravnické povolanie v tomto State. Predstavu-
je $pecialnu tpravu postupu pri vybavovani Ziadosti o zapis do zozna-
mu pravnikov v hostitelskom ¢lenskom $tate, ktory je s prihliadnutim na
smernicu Eurdopskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra
2006 o sluzbach na vnutornom trhu sucastou ,,systému udelovania po-
voleni® '

Na zabezpedenie pravnej ochrany Ziadatela o registraciu a ochrany za-
registrovaného pravnika smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 98/5/
ES v ¢l. 9 druhej vete vyzaduje, aby bolo mozné proti rozhodnutiu prislus-
ného organu (komory) o zamietnuti registracie ,,podat opravny prostrie-
dok na stidny orgdn v sulade s ustanoveniami vniitrostdtneho pravneho po-
riadku®.

127 Bliz§ie k pravnej podstate zneuzivania verejnych subjektivnych prav vo verejnej sprave
pozri KOSICIAROVA, S., (2022). Spravne pravo hmotné. Vseobecnd cast. 3. aktualizova-
né a doplnené vydanie. Plzen: Ale§ Cenék, 2022, s. 93 a nasl.

Uvedeny vztah medzi tymito smernicami je v ramci transpozicie vykonanej prostred-
nictvom § lc zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona
¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zikon) v zneni neskorsich
predpisov vyjadreny ako vztah $pecialnej a v§eobecnej tipravy.
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K vykladu ¢l. 9 smernice sa vyjadril Sudny dvor (velka komora) vo svo-
jom rozsudku vo veci C-506/04 Graham J. Wilson proti Ordre des Avo-
cats du Barreau de Luxembourg z 19. septembra 2006.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 98/5/ES sa vyslovne zmie-
nuje o prave podat opravny prostriedok v tychto pripadoch na sud. Musi
ist teda o organ sudneho typu, t. j. organ splitajici v zmysle prava Eurép-
skej unie kritéria, ktorymi st napriklad ,,prdvny zdklad vzniku orgdanu, jeho
stala povaha, povinnost rozhodniit o veci, kontradiktornost konania pred
nim a uplatiiovanie pravnych predpisov tymto orgdnom, ako aj jeho nezd-
vislost a nestrannost”. Pritom ,nezavislost“ podla interpretacie Sudneho
dvora znamena stav, ked ma ,,dotknuty orgdan postavenie tretieho subjek-
tu voci orgdnu, ktory vydal rozhodnutie, proti ktorému bol podany oprav-
ny prostriedok®. Okrem toho pojem ,nezavislost predpoklada na jednej
strane, ze ,o0rgdn je chrdaneny od vonkajsich zdsahov alebo ndtlakov, ktoré
by mohli ohrozit nezavislost rozhodovania jeho clenov v suvislosti s prejed-
ndvanymi spormi‘. Pojem ,nestrannost® sa tyka ,,rovnakého odstupu od
ucastnikov konania a ich prislusnych zaujmov vo vztahu k predmetu spo-
ru®. Vnuatrostatna tprava musi sic¢asne garantovat napravu, ak by vznik-
la opravnena pochybnost zo strany ucastnikov konania, najmi pokial ide
o zlozenie organu, jeho neovplyvnitelnost a neutralitu vo vztahu k proces-
nym strandm.

Stdny dvor zdoraznil, ze ¢l. 9 smernice nevylucuje moznost podat naj-
skor opravny prostriedok na organ mimostdnej povahy a uz vobec nesta-
novuje, ze by sidna cesta bola pre dotknutu osobu otvorend len po pripad-
nom vycerpani riadnych opravnych prostriedkov. Ak vnutrostatna pravna
uprava ustanovuje moznost podat opravny prostriedok na mimosudny or-
gan, ¢l. 9 ,,vyZaduje ticinny a v primeranej lehote mozny pristup na siidny or-
gan v zmysle prava Spololenstva s pravomocou vyslovit sa tak o skutkovom,
ako aj pravnom stave".

Podla ¢l. 1 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢&. 98/5/ES
jej ucelom je ,ulahcit trvalé vykondvanie pravnickej profesie ako samostat-
nej zdrobkovej ¢innosti alebo v platenom pracovnopriavnom vztahu v clen-
skom Stdte inom ako je ten, v ktorom bola ziskand odbornd kvalifikdcia®. To
znamena, ze pdsobnost smernice sa vztahuje rovnako na pravnikov, ktori
posobia ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ako aj osoby v pracovno-
pravnom vztahu v domovskom ¢lenskom state a — ak v ¢l. 8 nie je uvedené
inak - v hostitelskom ¢lenskom $tate.
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Podla ¢l. 8 smernice ,,prdvnik, ktory je registrovany v hostitelskom clen-
skom Stdte na zdklade profesijného titulu domovskej krajiny, moze vykond-
vat povolanie ako prdvnik v pracovnopravnom vztahu u iného pravnika,
v zdruzeni alebo v pravnickej kanceldrii, v statnom alebo siikromnom pod-
niku v takom rozsahu, v akom to hostitelsky clensky stat povoluje pravnikom
registrovanym na zdklade profesijného titulu pouzivaného v tomto Stdte"
Ide o vynimku z pravidla ustanoveného v ¢l. 1 ods. 1 smernice. Smernica
umoznuje poskytnut hostitelskému $tatu moznost, aby mohol predchadzat
konfliktom zaujmov, ktoré by podla neho mohli vyplynut zo situacie, ked
je advokat jednak registrovany v zozname advokétskej komory a jednak je
zamestnany ako advokat u iného advokata, v zdruzeni, v advokatskej kan-
celdrii alebo v §tdtnom ¢i stkromnom podniku. Neexistencia konfliktu za-
ujmov je totiz nevyhnutna na vykon povolania advokata a znamena najma,
ze advokat je nezavisly voci verejnej moci, inym poskytovatefom sluzieb
a tretim osobam, ktorymi sa nikdy nemoze dat ovplyvnit.

Pani Jakubowska podala Zalobu proti A. Maneggiaovi na Giudice di pace di
Cortona, ktorou sa domahala thrady 200 eur v ramci nahrady skody, ktora spo-
sobil neiumyselnym poskodenim jej vozidla. V spore sa nechala zastupovat pinom
Mazzolaiom a panom Nardellim, advokatmi zapisanymi v zozname advokatov Ad-
vokatskej komory v Perugii. Na tychto advokdtov sa ako na zamestnancov §tatnej
spravy na ¢iasto¢ny uvazok vztahoval ¢l. 1 ods. 56 a 56a zakona ¢. 662/96. Vybor
Advokatskej komory v Perugii na zaklade novelizovanej vnutrostatnej Gpravy za-
konom ¢. 339/2003 nariadil rozhodnutiami ich vyskrtnutie zo zoznamu advokatov.

Pani Jakubowska sa na vnutrostatnom stide domahala, aby ju mohli aj nadalej
zastupovat. Tvrdila, Ze vnutrosttna pravna Gprava je v rozpore so Zmluvou ES.

Stdny dvor (piata komora) v prejudicidlnom konani vo veci C-225/09 Edyta
Joanna Jakubowska proti Alessandrovi Maneggiaovi povazoval vnuatrostatny
zakaz byt zamestnany verejnopravnym subjektom uloZeny zdkonom ¢&. 339/2003
pre advokatov registrovanych v Taliansku - hoci pracujt len na ¢iastoény avézok —
za sucast pravidiel uvedenych v ¢l. 8 smernice 98/5 ES Eurdpskeho parlamentu
a Rady prinajmensom v rozsahu, v akom sa tento zdkaz tykal subezného vykonu
povolania advokata a zamestnania vo verejnopravnom subjekte.

Rozsudkom z 2. decembra 2010 Siidny dvor rozhodol, ze ¢l. 8 smernice sa ma
vykladat takto: ,,Hostitelsky clensky Stat moze ulozit advokdtom, ktori sii v tiom zare-
gistrovani a zamestnani - ¢i uz na plny, alebo ciastocny uivizok — u iného advokdta,
v zdruZeni, advokdtskej kanceldrii, Statnom alebo siikromnom podniku, obmedzenia
subezného vykonu povolania advokdta a tohto povolania za predpokladu, Ze tieto
obmedzenia nejdii nad rémec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela predchd-
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dzania konfliktov zdujmov a uplatiiujii sa na vsetkych advokdtov zaregistrovanych
v tomto clenskom Stdte.”

Cielom smernice, ktorda ma ulah¢it pravnikom vykonavat povolanie
v inom c¢lenskom state na zaklade profesijného titulu domovskej krajiny,
je tiez umoznit im lahsie ziskat profesijny titul, ktory sa pouziva v hostitel-
skom ¢lenskom §tate.

Podla ¢l. 10 hostitelsky ¢lensky $tat v zaujme rovnocenného zaobchddza-
nia s osobami ako s pravnikmi hostitelského clenského Stdtu musi brat do
uvahy kazdu odbornu prax ziskant na jeho tizemi.

Smernica povazuje obdobie troch rokov, pocas ktorych pravnik uéin-
ne a pravidelne poskytoval sluzby v hostitelskom $tate v oblasti prava toho
$tatu (vratane uniového prava), za dostatoéné na to, aby sa pravnik opod-
statnene povazoval za sposobilého plne sa za¢lenit do vykonu pravnického
povolania. Na konci tohto obdobia moze poskytnut svedectvo o svojej od-
bornej spdsobilosti v hostitelskom $téte, ktoré podlieha overeniu prislus-
nym organom a pravo ziskat profesijny titul v tomto ¢lenskom $téte.

Rozhodnutie prislu$ného organu v hostitelskom ¢lenskom $tate neude-
lit opravnenie, ak sa nepreukaze, Ze poziadavky boli splnené, musi byt 0d6-
vodnené a musi byt mozné podat proti nemu opravny prostriedok v stlade
s vnutro$tatnym pravnym poriadkom.

f) Zakon ¢. 586/2003 Z. z. o0 advokacii a 0 zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov
Zakon upravuje pravidla pre pristup k pravu poskytovat pravne sluzby na
uzemi Slovenskej republiky, ako aj pravidld vykonu pravnych sluzieb, kto-
ré poskytuju:

— advokati,

- dalsie fyzické osoby a pravnické osoby (hostujici euroadvokat, usa-
deny euroadvokat, zahrani¢ny advokat, medzinarodny advokat, za-
hrani¢né zdruzenie).

Tymto zakonom nie je dotknuté opravnenie inych subjektov (notarov,

patentovych zastupcov, danovych poradcov a sudnych exekdatorov, pripad-
ne dalsich 0s6b poskytovat niektoré pravne sluzby v stlade s osobitnymi
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zakonmi), zamestnancov poskytujucich pravne sluzby zamestnavatelovi
a 0s0b vykonavajucich spravu majetku podla osobitnych predpisov.

Predmet pravnych sluzieb na tcely tohto zakona vymedzuje § 1 ods. 2
a nazyva ho vykonom advokdcie.

Pristup k advokdcii je upraveny v druhej casti prostrednictvom predpo-
kladov, ktoré musi osoba splitat, aby mohla vykonavat advokaciu.

Pravo vykondvat advokaciu je podmienené zdpisom do zoznamu advo-
katov, ktory vedie Slovenska advokatska komora.

Na postup podavania ziadosti a zpis do zoznamu advokétov sa pouzi-
ju ustanovenia zakona ¢. 136/2010 Z. z. o sluzbach na vnitornom trhu
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory predstavuje lex generalis
vo vztahu k zékonu ¢. 586/2003 Z. z. Ak zakon o advokacii upravuje niec¢o
odlisne, pouzije sa jeho $pecidlna uprava.

Zakonom ¢. 586/2003 Z. z. boli transponované nasledujuce pravne za-
vazné akty Eurépskej unie:

- smernica Rady ¢. 77/249/EHS z 22. marca 1977 na ulah¢enie G¢in-

ného vykonu slobody pravnikov poskytovat sluzby,
- smernica Europskeho parlamentu a Rady ¢. 98/5/ES zo 16. feb-
ruara 1998 o ulahéeni trvalého vykonu pravnického povolania
v inom ¢lenskom §$tate ako v tom, kde bola ziskana kvalifikacia,

- smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. sep-
tembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii.

Ak by boli ustanovenia zakona v rozpore s ustanoveniami smernic, kto-
rych cielom je podla ¢l. 53 ods. 1 ZFEU ,,ulah¢it zriadenie a vykondvanie
samostatnej zdrobkovej cCinnosti 0s6b®, ustanovenia smernic maju podla
&l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred zdkonom a do-
tknutd osoba sa moze dovolavat svojej pravnej ochrany priamo s odkazom
na ich platné znenie, pripadne aj na znenie ZFEU, ktoréd upravuje slobody
na vnutornom trhu Eurdpskej tnie.

Funkciu prislusného orgdnu v zmysle zakona ¢. 136/2010 Z. z. o sluz-
bach na vnitornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kto-
ry rozhoduje o udeleni oprdvnenia na poskytovanie sluzby, plni podla zako-
na ¢. 586/2003 Z. z. Slovenska advokatska komora.

Zakon blizsie neurcuje, ktory organ tejto stavovskej organizacie ma
Vv ramci jej samospravnej pdsobnosti pravomoc viest zoznam advoka-
tov, euroadvokatov atd., rozhodovat o zapise a o vy¢iarknuti zo zoznamu.
Urcenie prislusného organu komory je jej vlastnou, vnutornou zalezitos-
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tou, ak zo zdkona nevyplyva opak (podla § 3 ods. 7 o nezapisani fyzickej
osoby do zoznamu advokdtov rozhoduje predsednictvo komory, pozri tiez
jeho pravomoc komory podla § 11 ods. 4).

Podla Organiza¢ného poriadku Slovenskej advokatskej komory schva-
leného konferenciou advokatov 11. juna 2021 kanceldria komory (odbor
matriky) plni najmé ulohy spojené s organiza¢nym, technickym a admi-
nistrativinym zabezpecenim ¢innosti komory, vedie (t. j. vykonava zapisy,
zmeny a vyc¢iarknutia) a zverejnuje zoznam advokatov. Kanceldria v tychto
veciach nema pravne postavenie organu stavovskej organizacie s rozhodo-
vacou pravomocou.

»Zapis advokdta do zoznamu advokdtov osvedcuje splnenie podmienok
pre vykon advokdcie osobou, ktord je dor zapisand.“'” Podmienky, ktoré
musi ziadatel o zapis splnit, maju zaklad vo vnuatrostatnom prave i v tinio-
vom prave, a preto sa odlisuju v zavislosti od toho, ¢i sa zapis tyka advokata
(§ 3) alebo euroadvokata (§ 4 a 5).

Na postup pri registracii sa nepouziji ustanovenia zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Zakon ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnosten-
skom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov to
vylucuje v § 75 ods. 3. Pravny dovod vylicenia spociva v tom, Ze procesny
postup pri registracii nie je rozhodovanim o subjektivnom prave Ziadatela
o registraciu.

V zaujme zdsady rychlosti registrdcie zakon ustanovuje dvojmesacnii le-
hotu na vybavenie veci. Ak sa ziadost podla § 3 az 5 podala prostrednic-
tvom jednotného kontaktného miesta, lehota na vybavenie ziadosti za¢ina
plynut doruc¢enim ziadosti komore (§ 5a ods. 4).

Ak komora vyda rozhodnutie o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu
advokatov tym, Ze je vyluceny spravny poriadok, neuplatniuju sa procesné
prava ziadatela podla spravneho poriadku (napr. pravo pred vydanim roz-
hodnutia vyjadrit sa k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut jeho doplnenie).

V stlade s ¢l. 10 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 98/5/ES zo 16. februara 1998 o ulahceni trvalého vykonu pravnické-
ho povolania v inom ¢lenskom state ako v tom, kde bola ziskana kvali-

129 Prochazka, R. in J. OLEJ, P. KERECMAN, P. KALATA a kol. Zdkon o advokdcii. Komen-
tdr. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 32.

115



I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

fikacia zakon ¢. 586/2003 Z. z. Specidlnym spdsobom v § 11 ods. 4 ustano-
vuje ndleZitosti rozhodnutia predsednictva komory. Obligatérnou sucastou
rozhodnutia je aj jeho oddvodnenie.

Postup zaviseny rozhodnutim predsednictva komory ma charakter jed-
nostupriového konania. Proti rozhodnutiu nie je pripustny opravny pro-
striedok (§ 11 ods. 1). Rozhodnutie nadobuda pravoplatnost a vykonatel-
nost jeho dorucenim.

Pravoplatné rozhodnutie komory ako organu zaujmovej samospravy je
preskimatelné v spravnom sidnictve podla Spravneho stidneho poriad-
ku. Uprava je v stlade s poziadavkou ¢&l. 10 ods. 3 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 98/5/ES, aby proti rozhodnutiu prislusného orga-
nu v hostitelskom ¢lenskom $tate neudelit opravnenie bolo mozné podat
opravny prostriedok. Sudna zaloba takdato funkciu plni.

Zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zako-
na ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov v sulade s poziadavkami smernic upravuje
hmotnopravne postavenie euroadvokatov (hostujiceho a usadeného). Tito
maju pravo poskytovat pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky.'*

Euroadvokat je obc¢an c¢lenského $tatu Eurdpskej unie alebo iného
zmluvného §tatu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, ktory je
opravneny poskytovat pravne sluzby samostatne na zaklade profesijného
oznacenia uvedeného v prilohe ¢. 1. Pouziva profesijné oznadenie $tétu re-
gistracie, vyjadrené v iradnom jazyku $tatu registracie."!

Hostujuci euroadvokat je euroadvokat, ktory poskytuje pravne sluz-
by na tzemi Slovenskej republiky docasne a prilezitostne. Nemusi byt re-
gistrovany v Slovenskej advokatskej komore. Usadeny euroadvokat je eu-
roadvokat, ktory poskytuje pravne sluzby na tizemi Slovenskej republiky
sustavne a ktory je zapisany do zoznamu euroadvokatov vedeného Sloven-
skou advokatskou komorou.

130 Bliz$ie k povinnostiam euroadvokatov pozri MICINSKY, L. a P. STRPKA, (2022). Zdkon
o0 advokdcii. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022, s. 336 a nasl.

Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci C-168/98 Luxumburské velkovojvodstvo proti
Eurépskemu parlamentu a Rade zo 7. novembra 2002: ,,Cielom povinnosti, ktorti eu-
répskym advokdtom ukladd cl. 4 smernice 98/5/ES, t. j. vykondvat ¢innost v hostitelskom
clenskom stdte na zdklade profesijného titulu domovskej krajiny, je umoznit odlisenie tych-
to advokdtov od advokdtov uvedeného clenského Stitu, aby tak bola zabezpecend infor-
movanost klienta, ktory ma vediet, Ze odbornik, ktorému zveruje obranu svojich zdujmov,
neziskal svoju kvalifikdciu v tomto clenskom stdte.”
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2.2 Sprdva regulovanych povolani a prava garantované Chartou
zdkladnych prdav Eurépskej tinie

Vyznam Charty zakladnych prav Eurépskej inie (dalej len ,,charta®) vy-

plyva z jej postavenia v systéme tiniového prava.

Zmluva o Eurdpskej unii v ¢l. 6 ods. 1 deklaruje, ze ,, Unia uzndva prd-
va, slobody a zdsady uvedené v Charte zdkladnych prav Eurépskej tinie zo
7. decembra 2000 upravenej 12. decembra 2007 v Strasburgu, ktord md rov-
naku pravau silu ako zmluvy®. Tym sa charta zaraduje medzi pramene pri-
marneho prava Eurdpskej tnie.

Politickym dévodom vzniku charty bola snaha o vys$siu integraciu Eu-
répy prostrednictvom vnutorného trhu, spolo¢ného rozpocétu a meny, ¢o
v8ak zalozilo pravny dovod spocivajuci v presvedcéeni, Ze integracia Europy
je mozna len vtedy, ak ¢lenské $taty budu respektovat spolo¢né hodnoty,
ktorych obsahové vyjadrenie malo byt zachytené jednotne v samostatnom
dokumente.'*

Podla ¢l. 6 ods. 1 druhej vety Zmluvy o Eurdpskej unii ,,ustanovenia
charty Ziadnym spdsobom nerozsirujii pravomoci Unie vymedzené v zmlu-
vidch®. Tym sa zdoraznila pravna funkcia charty ako katalégu zakladnych
prav.

Charta katalogizuje prava, ktoré boli zname ako zdkladné principy pra-
va Europskej unie, aj prava viazané na obcianstvo Eurdpskej unie, ako aj
niektoré prava hospodarske, socialne a kulturne.

Je stavovska organizacia povinnd respektovat prava a slobody ustano-
vené v charte?

Podla ¢l. 51 ods. 1 prvej vety charty: ,,Ustanovenia tejto charty sii pri do-
drzani zdsady subsidiarity urcené pre institiicie, orgdny, tirady a agentiiry
Unie a tiez pre clenské staty vylucne vitedy, ak vykondvajii pravo Unie.“

Charta je podla judikatiry Stidneho dvora vo vztahu k clenskym std-
tom aplikovatelna, ak z uniového prava vyplyva clenskym stitom vo vztahu
k danej pravnej situacii Specifickd povinnost.'** Ide o situaciu, ked:

132 Fridrich, B. in K. KLIMA a kol. Evropské pravo. Plzen: Ale$ Cenék, 2011, s. 376.

133 Forejtova, M. a P. Madr. in M. TOMASEK, V. SMEJKAL a kol. Smlouva o fungovdni EU.
Smlouva o EU. Listina zdkladnich prdv EU. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022,
s. 1637.
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~ vnutrostatne orgény konaju ako ,,predizena ruka“ uniovych organov
a z ich poverenia prijimaju a nasledne aplikuju pravne akty na vyko-
nanie dniového prava,'**

- clenské $taty sa dovolavaju odchylky ¢i vynimky pripustnej podla
uniového prava.'*

Pojem ,,vykondvat pravo Unie“ podla ¢l. 51 charty predpoklada existen-
ciu suvislosti medzi aktom préva Unie a dotknutym vnutro$tatnym opat-
renim.

Podla judikatdry Stdneho dvora na urcenie, ¢i vnuatro$tatna pravna
tiprava predstavuje vykonanie prava Unie v zmysle ¢l. 51 charty, ,,treba spo-
medzi inych kritérii preskiimat, ¢i je jej cielom vykonanie ustanovenia prava
Unie, akd je povaha tejto prdvnej tpravy a ¢i tdto pravna tiprava nesledu-
je iné ciele neZ tie, ktoré zahtia pravo Unie, hoci méZe toto pravo nepriamo
ovplyvnit, ako aj to, &i existuje osobitné ustanovenie prava Unie v tejto oblas-
ti alebo také, ktoré by ho mohlo ovplyvnit™!*

Pokial ide o pdsobnost charty, je tiez ddlezité vediet, kedy nie je charta
aplikovatelnd. Charta:

- nevztahuje sa na ¢innost ¢lenskych $tatov, ktord je vyslovne vyluce-
na z oblasti posobnosti prava EU podla primarneho ¢&i sekundarneho
prava,

- nie je aplikovatelnd na vnutro$tatne pravne predpisy prijaté na trans-
poziciu Gniovej smernice v rozsahu, v ktorom tieto pravne predpi-
sy idu nad ramec minimdlnych poZiadaviek transponovanej smernice;
vtedy totiz ich obsah nepatri do pdsobnosti transponovanej smerni-
ce, takze nepredstavuje uplatiovanie iniového prava.'?’

Charta v ¢l. 52 upravuje vseobecné pravidld tykajuce sa postupu pri ob-

medzeni vykonu prav a slobdd vyhlasenych chartou.

Charta vyzaduje, aby kazdé obmedzenie vykonu takychto prav a slobod:

134 Pozri rozsudok Sidneho dvora (tretia komora) vo veci C-5/88 Hubert Wachauf proti
Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft z 13. jula 1989.

135 Pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci C-260/89 ERT/DEP z 18. juna 1991.

13 Pozri odévodnenie rozsudku Stidneho dvora (piata komora) vo veci C-198/13 Victor

Manuel Julian Hernandez a ostatni proti Reino de Espaia (Subdelegacion del Go-

bierno de Espaiia en Alicante) z 10. jula 2014.

Pozri odévodnenie rozsudku Stdneho dvora (velka komora) v spojenych veciach

C-609/17 Terveys - ja sosiaalialan neuvottelujarjesté (TSN) ry proti Hyvinvointia-

lan liitto ry a C-610/17 Auto - ja Kuljetusalan Tyontekijéliitto AKT ry proti Sata-

maoperaattorit ry z 19. novembra 2019.
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138

bolo ustanovené zikonom,
re$pektovalo ich podstatu,
bolo vykonané pri su¢asnom dodrzani zasady proporcionality,
dodrzalo legitimny doévod ich obmedzenia (,ak je to nevyhnutné
a skutocne to zodpovedad cielom vseobecného zdujmu, ktoré sii uznané
Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prdv a slobod inych®).

Ide o zakladné pravne poziadavky, ktoré sa musia respektovat aj pri nor-
motvorbe v ¢lenskom $tate bez ohladu na to, ¢i ide o véeobecne zavazné
pravne predpisy alebo aj vnutorné predpisy stavovskej organizacie, pokial
by nimi mohli byt dotknuté slobody podla ¢l. 15 (Slobodnd volba povola-
nia a pravo na pracu) alebo ¢l. 16 charty (Sloboda podnikania).

Charta v ¢l. 53 zakazuje interpretovat jej ustanovenia sposobom, ktory
by viedol k obmedzeniu alebo poskodeniu ludskych prav a zakladnych slo-
bod (bez ohladu na to, ¢i tieto boli uznané ,,pravom Unie, medzindrodnym
pravom a medzindrodnymi zmluvami, ktorych zmluvnou stranou je Unia
alebo vsetky clenské Staty, a najmd Eurépskym dohovorom o ochrane lud-
skych prav a zdkladnych slobod, ako aj tistavami clenskych stdatov®).

Podla judikatury Sudneho dvora tak ¢l. 53 ,vyjadruje zdvizné pravne li-
mity, ktoré vylucujii uprednostnenie vnitrostatnych standardov a moznost
ti¢inne sa dovoldvat vnutrostdtneho prava“'* Ak si pravny akt Unie vyza-
duje vnutro$tatne vykonavacie opatrenia, organy clenskych $tatov mozu
uplatnit vuiitrostdtne Standardy ochrany zdkladnych prav, ak toto uplatne-
nie neohrozi troven ochrany vyplyvajticu z charty, ani prednost, jednot-
nost a u¢innost prava Unie.

Medzi dalsie vSeobecné ustanovenia s vplyvom na vyklad charty patri
¢l. 54 upravujuci zdkaz zneuzivania prdv. VyluCuje interpretaciu ustanove-
ni charty spdsobom ospravedlnujicim ¢iny:

- zamerané na poskodenie prav a slobod uznanych v charte,

- obmedzujuce tieto prava a slobody vo vi¢som rozsahu, nez pripusta
charta.

138 Pojem zdkon je nutné vykladat autonémne. Vhodnd je preto Sirsia definicia, ktord zahtfia
primdrne a sekunddrne pravo EU, pravne predpisy clenskych $tdtov — parlamentné i dele-
gované — a dokonca i nepisané pravo clenskych stitov, najmd zvykové pravo v clenskych
stdtoch, ktoré sa k nemu hldsia.“ Forejtova, M. in M. TOMASEK, V. SMEJKAL a kol.
Smlouva o fungovini EU. Smlouva o EU. Listina zdkladnich prav EU. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2022, s. 1643.

139 Pozri blizsie oddvodnenie rozsudku Sudneho dvora (velkd komora) vo veci C-399/11
Stefano Melloni proti Ministerio Fiscal z 26. februara 2013.
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Predmetny zdkaz sa vztahuje aj na subjekty, ktoré sa ,nemozu zneuziva-
juicim spoésobom domdhat prav zarucenych normami viniového prdva s cie-
lom ziskat vyhody, ktoré z nich vyplyvajii, bez toho, aby bol dosiahnuty ciel
tychto noriem '

Charta na rozdiel od Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zd-
kladnych slobéd (dalej len ,,dohovor®) neobsahuje $pecialny kontrolny me-
chanizmus dodrziavania ustanovenych prav a nepredvida ani osobitny
druh konania za porusenie tychto prav, ani osobitny instituciondlny ra-
mec na vynucovanie tychto prav.'*! To v§ak neznamena, Ze osoba, ktora sa
domnieva, ze tikonom stavovskej komory, ktorym sa vykondva prdvo Unie,
bola porusend jej sloboda garantovana chartou, by sa nemohla uspesne do-
moct svojej ochrany.

Vecne prislusné poskytnuit ochranu su orgdny clenského Stdtu, ktoré sii
povinné aplikovat tiniové prdavo. Na Slovensku su to nielen sudy, ale aj orga-
ny stavovskych organizacii.

Povinnostou komor, ktoré maji postavenie organov verejnej spravy,
je uskutoc¢novat vykon verejnej spravy vo veciach regulovanych povolani
v sulade s pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej anie. Ak vykondvaji pravo
Unie, musia podla ¢l. 51 ods. 1 druhej vety charty reSpektovat préava v nej
ustanovené, dodrziavat zdsady Gniového prava a podporovat ich uplatiio-
vanie v stilade so svojimi prislusnymi pravomocami a pri zachovani obme-
dzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.

Vykonom uloh vrchnostenskej verejnej spravy stavovskou organiza-
ciou, ktory modze mat vplyv na ciel iniového prava (zabezpecit volny po-
hyb osob), sa nesmu porusovat:

- zakladné prava v charte zaradené do hlavy II s ndzvom Slobody, a to
pravo na slobodnii volbu povolania (¢l. 15), ktorej predmetom je pra-
vo obcana Eurdpskej unie ,.slobodne hladat zamestnanie, pracovat,
usadit sa a poskytovat sluzby v ktoromkolvek clenskom stdte“ a slobodu
podnikania (¢l. 16),

- pravo na ucinny prostriedok ndpravy a spravodlivy proces (¢l. 47) za-
radené do hlavy VL.

40 Forejtova, M. a H. CH. Scheu in M. TOMASEK, V. SMEJKAL a kol. Smlouva o fungo-
vani EU. Smlouva o EU. Listina zdkladnich prav EU. Komentds. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2022, s. 1652.

11 Kalesnd, K. in K. KALESNA, I. HRUSKOVIC a M. DURIS. Eurdpske prdvo. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 147 — 148.
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Aplikuje sa ¢l. 52 ods. 2 charty, podla ktorého ,prdva uznané v tejto
charte, ktoré sii predmetom ustanoveni zmliv, sa vykondvaji za podmienok
a v medziach vymedzenych tymito zmluvami®. To znamena, Ze pre interpre-
taciu obsahu slobdd vyhlasenych v ¢l. 15 a ¢l. 16 charty je smerodajny ob-
sah ustanoveni ZFEU tykajtcich sa volného pohybu (¢l. 45 az 48), prava
usadit sa (¢l. 49 az 55) a poskytovania sluzieb (¢l. 56 az 62).

2.3 Sprava regulovanych povolani a prava garantované
Europskym dohovorom o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod

Charta, ktora reprezentuje ochranu zdkladnych prav a slobod v ramci Eu-
répskej tnie, doplnila eurdpsky systém ochrany zakladnych prav, v ktorom
do jej prijatia dominovala Rada Eur6py.'*

V stcasnosti existuje dudlny systém eurdpskej ochrany Iudskych prav,
kedze pristipenie Eurdpskej tnie k dohovoru sa zatial neuskuto¢nilo, hoci
Zmluva o Eurdpskej unii v ¢l. 6 ods. 2 prvej vete k takémuto pravnemu
kroku otvéara dvere (,,Unia pristipi k Eurépskemu dohovoru o ochrane lud-
skych prav a zdkladnych slobéd.”). Formalne takémuto aktu doteraz brani-
la predstava o Eurdpskej tnii ako o subjekte medzinarodného prava, ktory
nema charakter Statu.'”

Oba nadnarodné regionalne systémy ochrany prav (v ramci Eur6pskej
unie a Rady Eurdpy, ktoré st samostatné subjekty medzinarodného pra-
va verejného) sa uplatiiuju komplementarne a nemoézu sa vzdjomne vyla-
¢it. Charta uvedent skutocnost vyjadruje v ¢l. 52 ods. 3 prvej vete takto:
»V rozsahu, v akom tdto charta obsahuje prava, ktoré zodpovedajii pravam
zarucenym v Eurépskom dohovore o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prdv
ustanovenych v uvedenom dohovore.”

Charta povazuje dohovor za minimdlny Standard ochrany zékladnych
prav v Eurdpskej unii.

Dohovor je suc¢asne dolezitym vodidlom pre vyklad prav a slobdd, ktoré
su identické s pravami a slobodami v charte. Inspirativnou pre ich interpre-

42 Pozri tiez Fridrich, B. in K. KLIMA a kol. Evropské prdvo. Plzen: Ales Cenék, 2011,
s. 374.

8 SVAK, J., (2006). Ochrana ludskych prdv (z pohladu judikatiry a doktriny strasburskych
orgdnov ochrany prdv). 2. rozsirené vydanie. Zilina: Poradca podnikatela, 2006, s. 42.
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taciu je judikattra $trasburskych organov ochrany prava. Sudy Eurdpskej
unie sa pri oddvodnovani svojich rozhodnuti odvolavaju na judikatiru
$trasburskych organov ochrany prava. Vzdjomné re$pektovanie prece-
den¢ného prava vsak nevylucuje rozdielny sudny vyklad v obdobnych si-
tudciach.'*

Predmetna medzinarodna zmluva, ktorej stranami st ¢lenské $taty Eu-
ropskej unie, tiez ustanovuje limity, ktoré st rovnaké pre obmedzovanie
prav a slobod vyhlasenych v charte. Ak st konkrétne prava podla Dohovo-
ru absoliitnymi pravami, takato povahu maju aj identické prava vyhlasené
chartou,' t. j. nie st obmedzitelné.

Dohovor nezarucuje explicitne slobodu vykonu povolania. Je vsak
v pravomoci vnutrostatnych organov, ktoré maju urcita mieru volnej tiva-
hy, aby definovali podmienky pristupu k povolaniu.'*

Aj ked dohovor na rozdiel od charty explicitne neupravuje pravo slo-
bodne hladat zamestnanie, pracovat, usadit sa a poskytovat sluzby, ani
slobodu podnikania, neznamena to, Ze judikattra Strasburskych organov
ochrany prava nie je in$pirativna aj v takychto veciach. Sucasny katalog
ludskych prav v dohovore a v jeho dodatkovych protokoloch je v su¢asnos-
ti totiZ podstatne $irsi, nez ako vyplyva z jeho textu z roku 1950. Je to dosle-
dok judika¢nej ¢innosti $trasburskych organov ochrany prava.

Slovenska republika je ako ¢len Rady Eurépy zmluvnou stranou doho-
voru, a preto osoba, ktora sa domnieva, ze bolo konanim jej organov poru-
$ené pravo alebo sloboda zarucena touto medzinarodnou zmluvou, moze
vyuzit na svoju ochranu kontrolny mechanizmus vybudovany na dodrzia-
vanie dohovoru.

Podla judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava protipravnym roz-
hodnutim a postupom stavovskej organizacie ako organu verejnej spravy
moze dojst k poruseniu:

a) prdava na ochranu siikromného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru, kedZe prd-

vo jednotlivea na respektovanej profesijnej ¢innosti je sucastou jeho

14 SVAK, J., (2006). Ochrana ludskych prdv (z pohladu judikatiry a doktriny strasburskych
orgdnov ochrany prdv). 2. rozsirené vydanie. Zilina: Poradca podnikatela, 2006, s. 37
a 39.

15 Blizgie k tomu Forejtova, M. in M. TOMASEK, V. SMEJKAL a kol. Smlouva o fungovdni
EU. Smlouva o EU. Listina zdkladnich prdv EU. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, s. 1647 — 1648.

146 Pozri od6vodnenie rozsudku Stvrtej sekcie Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci
Bigaeva proti Grécku z 28. méja 2009 (staznost ¢. 26713/05).
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sukromného Zivota bez ohladu na to, ¢i podmienky profesijnej ¢in-
nosti su vo vnutrostatnom pravnom poriadku zmluvného $tatu do-
hovoru regulované administrativnym pravom,'*’

b) prdava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

— kedZe spory tykajtce sa pristupu k slobodnému povolaniu moz-
no prirovnat k pracovnym sporom a kazdy ma pravo na to, aby sa
o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch rozhodlo spravodli-
vo, verejne a v primeranej lehote,

- ak by islo o trestnt vec.'*

Ad a) Eur6psky sud pre fudské prava zdoraziuje, ze ¢l. 8 ods. 1 doho-
voru, ktory zarucuje ochranu prava na sukromny zivot, sa vztahuje aj na
pripady, ked protipravny zasah statu porusi prdvo jednotlivca na pristup
k povolaniu.'*®

Spolo¢nym a najcastej$im predmetom pripadov, v ktorych islo o posu-
denie neopravneného zasahu organov stavovskych/profesijnych komor,
boli hmotnoprdvne podmienky, ktoré museli podla vnutrosttnej upravy
spliat Ziadatelia o zépis do registra povolani vedenymi tymito komorami.
Vo vsetkych pripadoch Eurdpsky siad pre ludské prava vychadzal z acelu
¢l. 8 dohovoru, ktorym je chrdnit jednotlivca pred svojvolnym zasahovanim
zo strany vntitrostatnych orgdnov.

Aby zasah nebolo mozné povazovat za svojvolny, musi spiiat véetky po-
ziadavky ustanovené v ¢l. 8 ods. 2. Zasah do vykonu prava musi byt:

- ustanoveny zakonom,

- odovodneny legitimnym cielom alebo cielmi uvedenymi v tomto od-

seku,

- nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

147 Podla rozsudku velkej komory Eur6pskeho sudu pre ludské prava vo veci Thlimmenos
proti Grécku zo 6. aprila 2000 (staznost ¢. 34369/97) ,,hoci je povolanie autorizovanych
tictovnikov regulované spravnym pravom, bolo v Grécku jednym zo slobodnych povolani.
V désledku toho konanie zacaté stazovatelom s cielom napadniit skutocnost, Ze ho orgdny
nevymenovali na miesto autorizovaného tictovnika, zahfialo uréenie jeho obcianskych
prav v zmysle ¢ldanku 6 ods. 1 Dohovoru.“

148 K problematike autonémneho vykladu pojmu ,trestny ¢in“ podla ¢l. 6 dohovoru v ju-
dikattire Eurdpskeho stidu pre fudské prava pozri blizsie KOSICIAROVA, S., (2017).
Principy spravneho trestania. Plzen: Ale§ Cenék, 2017, s. 139 a nasl.

9 GAJDOSOVA, M. a S. KOSICIAROVA, (2023). Zdujmové samosprdva. Praha: Leges,
2023, s. 182 a nasl.
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Zdsah ustanoveny zdkonom. Eurépsky sud pre fudské prava v konkrét-
nych pripadoch posudzuje a vyhodnocuje kvalitu vuiitrostdtnej vipravy, na
ktorej zaklade rozhoduje stavovska organizacia.

Kvalitu platnej vnutrostatnej regulacie posudzuje na zaklade atributov,
ktoré sa v pravnom a demokratickom §tate vo vSeobecnosti vyzaduju. Ne-
pochybne medzi ne patri predvidatelnost, explicitnost upravy, ale aj ucel
a ,rozumnost” obmedzeni z nej vyplyvajtcich.

Tieto kritérid boli vyznamné v pripade rozsudku tretej sekcie Eurépskeho sudu
pre fudské prava vo veci Mateescu proti Rumunsku zo 14. janudra 2014 (staznost
& 1944/10).

V roku 2006 stazovatel, sukromny prakticky lekdr s mnohoro¢nou praxou,
autor niekolkych odbornych publikacii a vyucujici na lekdrskej fakulte, absolvo-
val pravnicku fakultu. Advokatska komora stazovatela zapisala ako advokatskeho
koncipienta v advokatskej kanceldrii, kedze dvojro¢ny vykon praxe v advokatskej
kancelarii bol podmienkou na ziskanie licencie advokata.

V roku 2008 sa stazovatel obratil na advokatsku komoru so Ziadostou o schvale-
nie jeho dvojro¢nej koncipientskej praxe popri sicasnom vykone stikromnej praxe
lekdra. Stazovatel sa domnieval, Ze tento postup je v silade so zdkonom upravu-
jucim vykon pravnickej profesie, kedze vykon lekarskeho povolania nie je nezlu-
citelny s dostojnostou profesie pravnika. Advokatska komora vsak jeho Ziadost
zamietla s tym, Ze sa ma rozhodnut pre vykon jednej z profesii. Jeho staznost bola
tiez zamietnuta s odkazom na ustanovenia zakona, ktoré tidajne obsahovali vy-
Cerpavajuci vypocet profesii nezlucitelnych s vykonom pravnickej profesie, avsak
povolanie lekara v nich uvedené nebolo.

Stazovatel poukazoval na to, Ze mu nebolo dovolené vykonavat sucasne prax
pravnika a praktického lekara po tom, ako uspesne absolvoval pravnicku fakultu,
zlozil vstupna skasku do advokatskej komory a odmietol sa vzdat vykonu zabeh-
nutej lekarskej praxe.

Std v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze zasah do prava na re$pektova-
nie sukromného Zivota stazovatela bol sice vykonany na zdiklade zdkona, avsak
prislu$né ustanovenia zakona na ziadnom mieste vyslovne nespominali profesiu
lekara. Ustanovovali len to, ze ,,s vykonom advokdtskej praxe sii nezlucitelné povo-
lania ohrozujiice dostojnost a nezavislost pravnickej profesie alebo dobré mravy“. Na
tato situdciu sa podla jeho nazoru vztahovala vS§eobecnd pravna zasada ,,¢o nie je
zakdzané, je dovolené*.

Rozhodol, Ze prévo stazovatela podla ¢l. 8 dohovoru bolo porusené, lebo zakon
nesplial podmienku predvidatelnosti, o ¢om svedcila aj protichodnost rozhodnuti
vnutrostatnych sidov v danej veci.
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Zdsah odévodneny legitimnym cielom. K poruseniu tejto poziadavky do-
$lo podla rozsudku velkej komory Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo
veci Thlimmenos proti Grécku zo 6. aprila 2000 (staznost ¢. 34369/97).

Stazovatelom bol grécky $tatny obcan, pan Iakovos Thlimmenos. V roku 1983
staly vojensky tribundl (Diarkes Stratodikio) v Aténach, zlozeny z jedného profe-
sionalneho vojenského sudcu a $tyroch dalsich dostojnikov, vyhlasil stazovatela,
svedka Jehovov, za vinného z neuposluchnutia rozkazu tym, Ze si odmietol obliect
uniformu a odsudil ho na §tvorro¢ny trest odnatia slobody. Po odpykani dvoch
rokov trestu bol prepusteny.

V juni 1988 sa prihlasil na $tatnu skasku, ktorej i¢elom bolo vymenovat u¢-
tovnych expertov (v Grécku islo o slobodné povolanie). Stazovatel sa umiestnil
ako druhy v poradi zo $estdesiatich kandidatov. Napriek tomu vo februdri 1989
riaditelstvo Komory tc¢tovnych expertov Grécka odmietlo pana Thlimmenosa vy-
menovat s odévodnenim, ze bol uznany za vinného zo spachania zavazného trest-
ného ¢inu.

Stazovatel sa v maji 1989 obratil na Statnu radu (Simvulio Epikratias), pricom
sa dovolaval prava na slobodu nabozenského vyznania a rovnost pred zakonom.
Senat staznost zamietol s odévodnenim, ze odmietnutie riaditelstva nestviselo
s nabozenskym presved¢enim pana Thlimmenosa, ale so skuto¢nostou, Ze sa do-
pustil trestného ¢inu.

Pan Thlimmenos sa 18. decembra 1996 obratil na Eurépsku komisiu pre fudské
prava. Hoci sa stazoval na porusenie jeho prav podla ¢l. 9 a 14 dohovoru a tiez na
porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vzhladom na lehotu konania pred Stitnou radou,
odovodnenie rozsudku Eurépskeho studu pre fudské prava malo vyznam aj z hla-
diska interpretdcie ¢l. 8 dohovoru v situdcii, ked organ komory nevyhovel Ziadate-
lovi, ktory si odpykal trest za trestny ¢in ,odmietnutia nosenia vojenskej uniformy
z nabozenskych alebo filozofickych dévodov® a nezapisal ho do zoznamu autorizo-
vanych uctovnikov z dévodu ,,nedostatku jeho bezithonnosti®

Eurépsky sud pre fudské prava v odoévodneni rozsudku uviedol, ze $taty maju
v zasade legitimny zaujem vylucit niektorych pachatelov z povolania autorizované-
ho uctovnika, domnieval sa v$ak, Ze na rozdiel od inych odstdeni za zavazné trest-
né ¢iny ,,odstidenie za odmietnutie nosenia vojenskej uniformy z ndboZenskych alebo
filozofickych dévodov nemdze znamenat Ziadnu necestnost alebo mordlnu urdzku,
ktord by mohla podkopat schopnost pdchatela vykondvat toto povolanie®. Vylucenie
zalobcu z d6vodu, ze ide o nespdsobilt osobu, preto podla nazoru Sudu nebolo
opodstatnené a nesledovalo legitimny ciel.

Tieto pripady maju spolo¢né to, ze sa tykali posudenia splnenia hmotno-
prdavnych predpokladov pre vykon povolania podla vnutro$tatneho prava.
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Vynimku, ked Eurépsky sid pre fudské prava neposudzoval hmotno-
pravne podmienky na zapis do registra povolani, ale chybny procesnoprdv-
ny postup organu, predstavuje rozsudok $tvrtej sekcie Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava vo veci Bigaeva proti Grécku z 28. maja 2009 (staznost
& 26713/05).

V nom dostala ruskd obcianka povolenie zacat 18-mesaénti odbornu
pripravu na prijatie do gréckej advokatskej komory. Po dokonceni tejto
pripravy jej advokatska komora odmietla pristup na skasky z dovodu, ze
nebola gréckou $tatnou prislusnickou. Uz od zaciatku vsak ilo o nezakon-
ny postup komory, ktora povolila ziadatelke zacat s odbornou pripravou,
hoci podla platnej pravnej tpravy nesplnala hmotnopravny predpoklad
$tatneho obcianstva (Eurdpsky sud pre Iudské prava sa nezaoberal otaz-
kou, ¢i mozno hmotnopravnu poziadavku statneho obcianstva povazovat
za nepripustné obmedzenie). KedZe muselo byt od zaciatku zrejmé, Ze sa
stazovatelka po ukonceni staze nebude moct zucastnit na advokatskych
skuskach, vyhlasil, Ze taky postup organov komory ,,vykazuje nedostatok
konzistencie a respektu voci Ziadatelke osobne aj profesiondlne®, ¢im sa ne-
zakonne zasiahlo do jej sikromného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru.

Ad b) Veci, ktoré rozhoduju stavovské/profesijné organizacie, povazuje
Eurépsky sud pre Iudské prava za obcianske prdava alebo zdvizky v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z tohto dovodu sa na ich rozhodovanie vztahuju poziadavky dohovoru
vyplyvajtce z ¢l. 6 ods. 1, v ktorom je upravené pravo na spravodlivy pro-
ces a podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho ,vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom®.

Uvedenu skuto¢nost pripomenula velkd komora Eurdpskeho sudu pre fudské
prava v rozsudku vo veci Thlimmenos proti Grécku zo 6. aprila 2000 (staznost
& 34369/97).

Stazovatel sa stazoval na pomaly postup Najvyssieho spravneho stidu, ktory bol
vecne prislusny skiimat zédkonnost rozhodnutia stavovskej organizacie. Tvrdil, Ze
konanie nebolo ukoncené v primeranej lehote. Pripad sa netykal zloZitych pravnych
otazok. Otazky, ktoré boli postipené plénu Najvyssieho spravneho sudu, nenasto-
lil stazovatel, ale samotné kolégium Najvyssieho spravneho sudu. V kazdom pripa-
de nemohli od6vodnit oneskorenie trvajtce dlhsie ako sedem rokov.

Eurépsky sud pre ludské prava uviedol, ze ,,primeranost dizky konania sa musi
posudzovat vo svetle konkrétnych okolnosti pripadu a pomocou nasledujiicich kri-
térii: zloZitost pripadu, spravanie strdn, sprdvanie orgdnov zaoberajiicich sa pri-
padom a toho, ¢o bolo pre stazovatela v stdvke (pozri Laino proti Taliansku [GC],
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¢. 33158/96, § 18, ECHR 1999-1). Pracovné spory, ku ktorym mozno prirovnat spory
tykajiice sa pristupu k slobodnému povolaniu, si vo vSeobecnosti vyZadujii urych-
lené rozhodnutie (pozri rozsudok Vocaturo proti Taliansku z 24. mdja 1991, séria
A ¢ 206-C, s. 32-33,§ 17 ).

Procesnopravna tprava konania pred organom komory (v zakone, resp.
vo vnutornom predpise stavovskej organizacie) by mala disciplinarne ob-
vinenej osobe zarucovat prdvo na spravodlivy proces v rozsahu podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ak by taka tprava vynimocne aj chybala, pravnou po-
istkou ma byt vzdy vnuatrostatna uprava garantujuca, ze v disciplinarnych
veciach bude mat osoba zaruceny pristup k nezavislému a nestrannému
sudu, aby sa na nom mohla domoct ochrany.

V odévodneni rozsudku vo veci H. proti Belgicku z 30. novembra 1987 (staz-
nost ¢. 8950/80) oznacil Eurdpsky sad pre Iudské prava pravo advokata, ktory sa
uchadzal o opdtovny zépis do zoznamu advokatov po tom, ¢o bol zo zoznamu
vy¢iarknuty na zéklade disciplinarneho opatrenia ulozeného advokatskou komo-
rou za jeho ,obcianske pravo’, aj ked pristup k povolaniu bol upraveny predpismi
verejného prdva. Dosledkom takej interpretdcie je, Ze sa na osobu dovolavajicu sa
svojej ochrany vztahuje ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.'

Std na zaklade toho zistoval, ¢i platné predpisy upravovali procesné zdruky
v ramci postupu komory v rozsahu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sud povazoval pro-
cesné zaruky za neprimerane obmedzené v situdcii, ked pravna dprava umoziovala
vyc¢iarknutému advokatovi poziadat o opdtovny zapis az po desiatich rokoch odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia o vy¢iarknuti a su¢asne zapis podmienovala exis-
tenciou ,,vynimoc¢nych okolnosti®, ktoré obsahovo nevymedzovala. V situacii, ked
rozhodnutie komory o zamietnuti Ziadosti nebolo ani riadne odoévodnené, rozho-
dol, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucujtci pravo na spravodlivy proces bol poruseny.

Dolezitym aspektom pre posudenie, ¢i v pripade disciplinarnej zodpo-
vednosti bol poruseny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj to, ak podla vnutrostatne-
ho pravneho poriadku vec nie je prejednand verejne pred siidom, ktory ma
uplnii preskiimavaciu pravomoc.

V rozsudku vo veci Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku zo
6. novembra 2018 (staznost ¢. 55391/13, 57728/13 a 74041/13) velky senat Eurdp-
skeho sudu pre Tudské prava pripomenul, Ze ,,sud“ musi mat aplnd prieskumnt
pravomoc, aby sa mohol zaoberat vSetkymi skutkovymi alebo pravnymi otazka-

150 GAJDOSOVA, M. a S. KOSICIAROVA, (2023). Zdujmovd samosprdva. Praha: Leges,
2023, s. 182.

127



I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

mi, ktoré su z hladiska predmetu konania vyznamné (Terra Woningen B. V. proti
Holandsku zo 17. decembra 1996, staznost ¢. 20641/92, § 52). Tato poziadavka
bude spravidla splnend, ak prieskum konania, ktoré sa uskuto¢nilo pred spravnym
organom, bol dostato¢ny. Pri posudzovani dostato¢nosti je treba posudit: a) pred-
met napadnutého rozhodnutia, najma ¢i sa tykal otazok, ktoré vyzaduji osobitné
odborné znalosti v urcitej oblasti a ¢i bolo zalozené na spravnej vahe, b) sposob,
akym bolo rozhodnutie prijaté, najma procesné zaruky, ktoré boli pred spravnym
organom k dispozicii a ¢) obsah sporu vratane rozsahu sudnej zaloby. V neposled-
nom rade je potrebné prihliadnut aj na osobitnu povahu a el konania v sprav-
nom sudnictve, v ramci ktorého moéze byt skutkovy prieskum predchadzajuceho
konania v zdsade obmedzeny a odvolaci sudny organ sa modze zamerat skor na
prieskum predchadzajtceho konania nez na prijimanie skutkovych zaverov.

Verejnost konania chrani t¢astnikov konania pred kabinetnou justiciou a pod-
poruje doveru verejnosti v riadny vykon stidnictva. Pravo na verejné prejedna-
nie veci umoziuje ucastnikom, aby sa mohli vyjadrit k prejednavanej veci, ¢im
prispieva k napliovaniu zasad kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani. Sud
v minulosti pripustil, Ze verejné prejednanie nie je potrebné tam, kde: a) neexistuje
spor tykajuci sa skutkovych okolnosti, ktoré je mozné objasnit v ramci verejného
prejednania, takze je mozné rozhodnit spravodlivo na podklade samotného spisu,
b) ide vylu¢ne o pravne otdzky obmedzeného rozsahu ¢i nizsej miery zloZitosti
alebo za ¢) predmetom konania st vysoko technické otazky, napr. v oblasti social-
neho zabezpecenia.

... nedostatok verejného prejednania veci pred organom prvého stupna nemdze
byt zhojeny nariadenim prejednania odvolacim organom, ak prieskumna pravo-
moc sudu bola obmedzend do tej miery, ze nemohol preskiimat skutkové okolnosti
a posudit primeranost ulozenej sankcie (rozsudok vo veci Gautrin a ostatni proti
Francuzsku z 20. mdja 1998, staznost ¢. 21257/93, § 42). Naopak, tam, kde sud
rozhoduje s uplnou prieskumnou pravomocou, méze tym dodato¢ne napravit, ze
sa na niz$om stupni verejné prejednanie nekonalo (rozsudok vo veci Buterlevi-
ciaté proti Litve z 12. januara 2016, staznost ¢. 42139/08, § 52 az 54).

Na Slovensku do kompetencie stavovskych organizdcii patri aj prejednd-
vanie disciplindrnych previneni ich clenov a ukladanie disciplindrnych opat-
rent, ktoré maju pravnu povahu sankcii verejnopravnej povahy.

Zverenie pravomoci prejednavat disciplinarne previnenia disciplinar-
nym organom stavovskych organizacii zakonom nie je v rozpore s ¢l. 6
dohovoru, kedZe vnutro$tatna pravna uprava siicasne garantuje, ze disci-
plinarne stihané osoby majii moznost napadnut zZalobou kazdé ich pravo-
platné rozhodnutie pred siidom, t. j. pred organom, ktory ponuka zaruky
podla ¢l. 6 dohovoru.
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»Rozhodnutie spravneho siidu moze mat v pripade dovodnosti spravnej
Zaloby vo veciach spravneho trestania kasacny alebo moderacny charakter.
Spravny sud teda napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej
spravy bud zrusi z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1, alebo uplatni sankénii
moderdciu a v napadnutom rozhodnuti zmeni vyrok o treste (§ 198 ods. 4
a 5). Spésob rozhodnutia spravneho sidu bude zavisiet od uplatneného ka-
sacného alebo moderacného Zalobného navrhu [(§ 182 ods. 1 pism. h)]*
Spravneho sidneho poriadku.'

Spravny sudny poriadok upravuje plnu jurisdikciu sidov spravneho
sudnictva vo veciach spravneho trestania — zahfiia pravomoc:

- vykonat dokazovanie a nebyt viazany skutkovym stavom, zistenym

organom verejnej spravy,'*

- rozhodnut rozsudkom vo veci, ak sa na zaklade vykonaného dokazo-
vania zistilo, Ze vo veci malo byt organom verejnej spravy rozhodnu-
té inak.'”

De lege lata pravomoc prejednavat spravne disciplinarne delikty v ram-
ci vykonu spravy regulovanych slobodnych povolani nemaju len stavovské
organizdcie. O disciplinarnych previneniach sidnych exekutorov a nota-
rov rozhoduje v disciplinarnom konani Najvyssi spravny sid SR podla za-
kona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravne-
ho sudu Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sidny poriadok).

Zakon ¢. 432/2021 Z. z. upravuje opravné prostriedky proti:

- nepravoplatnému sidnemu rozhodnutiu (odvolanie),

- pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu (navrh na obnovu discipli-

narneho konania).

151 Blizsie k tomu Fecik, M. a A. Filova. in ]. BARICOVA, M. FECIK, M. STEVCEK, A. FI-
LOVA a kol. Sprdvny siidny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 980 -
981.

Podla § 197 sud spravneho sudnictva ,,vychddza zo skutkového stavu zisteného orgdanom
verejnej spravy, moze doplnit dokazovanie vykonané orgdnom verejnej spravy, a to aj na
navrh ticastnika konania, ktorym vsak nie je viazany*.

Podla § 198 Spravneho sudneho poriadku ,,(1) Sprdavny siid mézZe na zdklade vysledkov
nim vykonaného dokazovania na ndavrh Zalobcu rozsudkom a) zmenit druh alebo vys-
ku sankcie, aj ked orgdn verejnej spravy pri jej uloZeni nevybocil zo zdkonného ramca
spravnej tivahy, ak tdto sankcia je neprimerand povahe skutku alebo by mala pre Zalobcu
likvidacny charakter, b) upustit od ulozenia sankcie, ak ticel spravneho trestania mozno
dosiahnut aj samotnym prejednanim veci.”

15!

3}

15,

<
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Iné opravné prostriedky nie st pripustné.

Obnova konania sluzi na odstranenie nedostatkov v skutkovych ziste-
niach pravoplatnych disciplinarnych rozhodnuti, ak tieto nedostatky vysli
najavo az po pravoplatnosti disciplinarneho rozhodnutia.

Je pripustna, len ak ide o ta istu osobu a ten isty skutok a ak sa discipli-
nédrne konanie skon¢ilo meritérnym rozhodnutim.

Zakon ¢. 432/2021 Z. z. ustanovuje pravomoc preskimat rozhodnutie
disciplinarneho sendtu Najvyssieho spravneho sidu SR o disciplindrnom
previneni notdra a stidneho exekiitora, avsak len ak rozhodol vo veci zba-
venia uradu. Ide totiZ o najprisnejsie disciplinarne opatrenie, ktoré mozno
notarovi a sudnemu exekutorovi ulozit. Novela zdkona ¢. 432/2021 Z. z. ma
posilnit apela¢nu zasadu pripustenim odvolania proti kazdému rozhodnu-
tiu disciplinarneho senatu. Odsek 1 v § 37 by mal v budtcnosti zniet: ,,Proti
disciplindrnemu rozhodnutiu moézZe podat odvolanie disciplindrne obvi-
neny a navrhovatel.“'*

Ustne konanie vo veciach stavovskych disciplindrnych deliktov je podla
zakona ¢. 432/2021 Z. z. aj podla Spravneho sudneho poriadku verejné.
Rozhodnutia sa vyhlasuji na ustnom pojednavani a vzdy verejne.

Kvalifikacia protipravneho skutku moze byt v §tatoch Rady Eurdpy roz-
na. Odli$né mozu byt aj druhy sankcii a ich vyska, ktoré za také protiprav-
ne konania 0s6b moze organ zmluvného $tatu ulozit.

Aby Eurdpsky sud pre [udské prava spravodlivo vyhodnotil na acely ¢l. 6
ods. 1 prvej vety dohovoru, ¢i v konkrétnych pripadoch ide o trestny ¢in,
uplatiiuje doktrinu autondmnosti. Pri pravnom posudeni si pomaha tzv.
engelovskymi kritériami. Svoj nazov dostali podla rozsudku Eur6pskeho
sudu pre fudské prava vo veci Engel a ostatni proti Holandsku z 8. juna
1976 (staznost ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72).

154 Podla dovodovej spravy k vladnemu navrhu novely zdkona: ,, Upravuje sa systém odvo-
lacieho konania proti disciplindrnemu rozhodnutiu a to tak, Ze sa pravna uprava ne-
bude obmedzovat na mozZnost podania odvolania len v pripade rozhodnutia,
ktorym sa ukladd najprisnejsia sankcia a to odvolanie z funkcie sudcu, zbavenie funkcie
prokurdtora, zbavenie vykonu funkcie siidneho exekiitora alebo notdra tiradu. Javi sa
ako ticelné upravit pouZitie uicinného opravného prostriedku disciplindrne obvinenym aj
voli rozhodnutiu, ktorym bol uznany za vinného zo spdchania disciplindrneho previnenia
a sticasne mu bolo uloZené iné disciplindrne opatrenie ako zbavenie funkcie. Taktiez
sa navrhuje, aby odvolanie proti disciplindrnemu rozhodnutiu mal k dispozicii aj
navrhovatel, ato v tom pripade, ak disciplindrny sendt nevyhovie jeho ndvrhu a neulozi
disciplindrne opatrenie, ¢im sa docieli potrebnd rovnost zbrani v disciplindrnom konani.
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2 Administrativna prdvomoc stavovskej organizdcie

St nimi:

- povaha ustanovenia vnutrostatneho predpisu vymedzujuceho trest-

ny ¢in,

- charakter ¢inu,

- povaha a prisnost mozného trestu.

Eurdpsky sud pre Iudské prava aplikuje tieto kritéria v chronologickej
postupnosti. To znamena, ze ak druhé kritérium ukazuje na trestna pova-
hu deliktu, tak sa uz tretie kritérium neskima. ,,Druhé a tretie kritérium
su alternativne a nemusia byt nevyhnutne kumulativne. To vsak nevylucuje
kumulativny pristup, kde samostatnd analyza kazdého kritéria neumoZriuje
dospiet k jasnému zdveru o existencii trestného obvinenia.“'>

Podla judikatiry Eurdpskeho stidu pre ludské prava disciplinarne previ-
nenia prejednavané stavovskymi organizaciami nie st v prevaznej vacsine
pripadov ,trestnymi ¢inmi“ podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru.

Ich objekt na rozdiel od trestnych ¢inov je zasadne $pecialny (ochrana
kvality vykonu povolania), ich subjekt je $pecidlny (mozu sa ich dopustit
vylu¢ne osoby so $pecidlnym hmotnopravnym statusom, napr. advokati)
a ani sankcie, ktoré sa za ne mozu podla vnutrostatnej pravnej upravy ulo-
zit, nie st také zavazné ako tresty v pripade trestnych ¢inov.

Za typické disciplinarne sankcie, ktoré nemaju charakter trestnoprav-
nej sankcie, Eurépsky sud pre fudské prava povazuje pokutu, pozastavenie
vykonu povolania alebo vy¢iarknutie zo zoznamu, najmé pokial je ¢asovo
obmedzené."*® , Vyciarknutie zo zoznamu stavovskej organizdcie nepredsta-
vuje teda sankciu, ktord by sama osebe zakladala povinnost aplikdcie trestnej
vetvy ¢l. 6 dohovoru.“’

155 Rozsudok prvej sekcie Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Miiller-Hartburg pro-
ti Rakusku z 19. februdra 2013 (staznost ¢. 47195/06).

156 HORVAT, M., S. BLEHO a M. RADOSA. Sprévne disciplindrne delikty. In: M. HAVEL-
KOVA, L. GRESOVA a S. BLEHO (eds.). Novd prdvna iiprava spravneho trestania. Zbor-
nik z medzindrodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Univerzita Komenského v Brati-
slave, Pravnicka fakulta, 2021, s. 38.

HORVAT, M. a Z. HAMULAKOVA. Sprévne disciplindrne delikty ¢lenov stavovskych
komor so zameranim na vy¢iarknutie ¢lena komory. In: S. KOSICIAROVA a M. GAJ-
DOSOVA (eds.). Stavovskd a profesijnd organizdcia — subjekt verejnej spravy. Zbornik
referatov z vedeckej konferencie so zahrani¢nou téastou. 10. november 2023. Trnava,
Slovenska republika. Trnava: Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2023,
s. 83.
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Pri pokute Eurdpsky sud pre ludské prava posudzuje jej moznu vysku.
Napriek jej relativnej prisnosti a represivnej povahe vsak , nemoéze sama
osebe odovodnit chdpanie daného disciplindrneho konania ako konania
o trestnom Cine, a to najmd za predpokladu, Ze v pripade nezaplatenia poku-
ty nie je orgdn ukladajiici pokutu opravneny ulozit ako alternativnu sankciu
trest odnatia slobody*.'*®

Disciplinarne konanie vedené stavovskou organizaciou je preskumava-
né s procesnymi zdarukami, ktoré poskytuje ,civilna vetva® ¢l. 6 dohovo-
ru. Nevztahuju sa nan osobitné zaruky vymedzené v ¢l. 6 ods. 2 a 3 doho-
voru.'”

Europsky sud pre ludské prava prihliada aj na to, ¢i disciplinarne kona-
nie prebiehalo pred organmi ¢innymi v trestnom konani a na veci ni¢ ne-
meni ani to, Ze sa na konanie podporne vyuzivali trestnopravne procesné
kodexy.'s

Zodpovednost za disciplinarne previnenia ¢lenov stavovskych organi-
zacii nie je podla slovenského pravneho poriadku trestnopravnou zodpo-
vednostou, lebo disciplinarne previnenia podla tzv. stavovskych pravnych
predpisov nie st trestnymi ¢inmi podla Trestného zakona, a to ani v pri-
pade, ak pravomoc prejednavat ich zveruje osobitny zdkon Najvyssiemu
spravnemu sudu SR.

V situdcii, ked subeh disciplindrneho previnenia a trestného ¢inu nie
je podla platného pravneho poriadku vyluceny, skuto¢nost, ze ,.¢in, ktory
moze viest k disciplindrnej sankcii, predstavuje aj trestny cin, nestaci na to,
aby sa osoba zodpovednd podla disciplindrneho prava povazovala za ,obvi-
nenti‘ zo zloc¢inu“'*!

158 JANCAT, L. Aplikovatelnost ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slo-
bod v disciplindrnom konani pred orgdnmi stavovskych a profesijnych organizacii. In:
S. KOSICTAROVA a M. GAJDOSOVA (eds.). Stavovskd a profesiind organizdcia — sub-
jekt verejnej spravy. Zbornik referdtov z vedeckej konferencie so zahrani¢nou tcastou.
10. november 2023. Trnava, Slovenska republika. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave, 2023, s. 98.

1% SVAK, J. Medzinarodn4 ochrana disciplinarne stthanych sudcov. In: M. GAJDOSOVA
a R. KASINEC (eds.). Prdvne a etické aspekty disciplindrnej zodpovednosti sudcov. Brati-
slava: Pravnickd fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, 2024, s. 74.

160 Tamtiez, s. 73.

1el Pozri napriklad rozsudok $tvrtej sekcie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Vage-
nas proti Grécku z 23. augusta 2011 (staznost ¢. 53372/07).
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Z tohto dovodu sa na disciplinarne obvinent osobu nevztahuju ustav-
nopravne zdruky ochrany obvineného z trestného c¢inu podla ¢l. 47 az 50
Ustavy Slovenskej republiky.

Zaruky ochrany osoby obvinenej zo stavovského disciplinarneho delik-
tu, tak ako v pripade inych kategérii spravnych deliktov, upravuju zdkony,
pripadne aj vniitorné predpisy stavovskych organizacii.

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/958
z 28. juna 2018 o teste proporcionality pred prijatim
novej regulacie povolani a normotvorba stavovskej
organizacie

Normotvorna pravomoc komor, ktora sa tyka vykonu spravy regulovanych
slobodnych povolani, je z hladiska jej predmetu limitovand pravom Eurdp-
skej tinie.

Stavovska organizacia napriek tomu, Ze je samospravna, musi ako sub-
jekt verejnej spravy postupovat rovnako ako vSetky organy verejnej moci —
v sulade s ustavou, so zdkonmi a dal$im pramenmi prava, ktoré maja pred-
nost pred zakonmi Slovenskej republiky (pozri ¢l. 7 ods. 2 druhd vetu
a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky).

Medzi pramene prava, ktoré maja prednost pred zdkonmi a tym aj pred
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi nizsej pravnej sily, patria i prav-
ne zavazné akty Europskych spolocenstiev a Eurdpskej unie.

Obsah internych normativnych spravnych aktov stavovskych organiza-
cii (t. j. ich vnutornych predpisov) musi byt v stlade so zdkonmi, ako aj
s dal$imi druhmi pramenov prava, ktoré maju prednost pred zakonmi.

KedZe nie su vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ich sudny
prieskum je vylaceny. V pripade ich rozporu s pramenmi prava sa na ich
obsah neprihliada, ale aplikuje sa pramen prava.

Vnutorné predpisy stavovskych organizacii, ktoré vykonavaja na zakla-
de zdkonov spravu regulovanych slobodnych povolani, nesma:

- obmedzovat slobodu vyberu povolania a slobodu podnikania,

- vytvéarat neodévodnené alebo neprimerané prekazky pri uplatiiovani

tychto zakladnych prav na vnutornom trhu,

- porusovat zakaz diskrimindcie.
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Ak sa nimi ustanovuju podmienky pristupu k regulovanému povola-
niu, tieto musia byt ustanovené objektivne a primerane. Nesma obmedzo-
vat hospodarsku sataz, resp. nesmu ustanovovat pravidla na vykon povo-
lania, ktoré nemozu splnit vetci ¢lenovia komory.'*

Stavovska organizacia je povinnd v ramci svojej normotvornej ¢innos-
ti postupovat pri prijimani novych vnutornych predpisov a ich zmien tak,
aby sa tieto zdkazy dodrzali.

Na tento tcel boli - v rimci harmonizacie prava ¢lenskych statov - usta-
novené pravidla, ktoré sa musia uplatiiovat v ramci normotvorby (¢i uz sa
tato tyka vSeobecne zaviznych pravnych predpisov ¢lenskych $tatov, alebo
vnutornych predpisov vydavanych ich stavovskymi organizaciami).

V pripadoch, ked nie st v prave Unie schvalené harmonizované pra-
vidla na pristup k regulovanému povolaniu a na jeho vykonavanie, ¢lensky
$tat ma pravomoc rozhodnut o tom, ¢i a ako ho bude regulovat. Aj v ta-
kom pripade musi vS$ak dodrzat zasadu nediskriminacie a proporcionality.

Princip proporcionality je jednou zo v§eobecnych zdsad Gniového prava.
Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze vnutrostatne opatrenia, ktoré sta-
Zujt alebo robia menej pritazlivym vykon zakladnych slobdd zaruc¢enych
ZFEU, by mali splnat tyri podmienky:

- uplatiovat sa nediskrimina¢nym spdsobom,

- byt odovodnené cielmi verejného zaujmu,

- byt vhodné na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela,

- nefst nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie uvedeného ciela.

V smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. sep-
tembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii sa ustanovila povinnost
¢lenskych statov posudit proporcionalitu svojich poziadaviek obmedzuju-
cich pristup k regulovanym povolaniam alebo ich vykonavanie a povin-
nost oznamit Komisii vysledky uvedeného posudenia. Tym sa zacal ,,pro-
ces vzajomného hodnotenia®

Clenské $taty mali vykonat ,,previerku svojich pravnych predpisov st-
visiacich so vSetkymi povolaniami regulovanymi na ich uzemi. Vysledky
procesu vzajomného hodnotenia odhalili nedostatok zrozumitelnosti kri-
térii, ktoré maju clenské $taty pouzit pri posudzovani proporcionality po-

12 KOSICIAROVA, S., (2019). Prdvo a povinnost zdruzovat sa (verejnoprdvne aspekty). Pra-
ha: Leges, 2019.
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ziadaviek obmedzujtcich pristup k regulovanym povolaniam a ich vyko-
ndvanie.

Aby sa predislo rozdrobeniu vnutorného trhu a odstranili prekazky pri
zalati a pri vykonavani konkrétnych zdrobkovych alebo samostatne zarob-
kovych ¢innosti, bolo potrebné na tirovni Unie zaviest spolo¢ny pristup
s cielom zabranit prijimaniu neprimeranych opatreni ¢lenskymi $tatmi. Na
tento el bola schvalena smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/958 z 28. juna 2018 o teste proporcionality pred prijatim novej re-
gulacie povolani.

Smernica presadzuje poziadavku, aby vnutrostatne predpisy ¢lenskych
$tatov Europskej tnie upravujiuce pristup k regulovanym povolaniam
(t. j. k povolaniam, na ktoré sa vztahuje smernica Eurépskeho parlamen-
tu a Rady 2005/36/ES) nevytvarali neodévodnené alebo neprimerané pre-
kazky pri uplatiiovani slobody vyberu povolania, ako aj slobody podnika-
nia v situdcii, ked volny pohyb pracovnikov, sloboda usadit sa a sloboda
poskytovat sluzby st zdkladné zdsady vnatorného trhu upravené v ZFEU.

Pravny institut testu proporcionality podla smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady (EU) 2018/958 predstavuje postidenie, ¢i navrhovand regu-
lacia tykajuca sa pristupu k regulovanému povolaniu, vykonu regulované-
ho povolania, pravnej formy vykonavania regulovaného povolania alebo
pouzivania profesijného titulu splha poziadavky zasady proporcionality,
tak ako to vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, t. j. ze ide o opatrenia
v pravnom predpise, ktoré sa uplatnuju nediskriminaénym sp6sobom, st
odovodnené cielmi verejného zaujmu, st vhodné na zabezpecenie do-
siahnutia sledovaného ciela a nejdu nad ramec toho, ¢o je potrebné na do-
siahnutie uvedeného ciela.

Smernica upravuje zavazné pravidld na postidenie proporcionality, ktoré
maju ¢lenské Staty vykonat pred zavedenim novej alebo zmenou existujiicej
reguldcie povolani s cielom zabezpecit riadne fungovanie vnutorného trhu,
transparentnost a vysoku uroven ochrany spotrebitela.

Smernicou nebola dotknuta pravomoc ¢lenskych $tatov vymedzit orga-
nizaciu a obsah svojich systémov vzdeldvania a odbornej pripravy, ani ich
moznost delegovat na profesijné organizacie pravomoc organizovat alebo
dohliadat na odborné vzdeldvanie a odbornu pripravu.

Smernica zaviedla posudzovanie novych opatreni ex ante a monitoro-
vanie (¢l. 4).
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Posudzovanie novych opatreni ex ante predstavuje realizaciu povinnosti
¢lenského statu pred zavedenim novych alebo pred zmenou existujicich le-
gislativnych, regula¢nych alebo administrativnych ustanoveni obmedzuju-
cich pristup k regulovanym povolaniam alebo ich vykonévanie vyhodnotit
proporcionalitu takychto ustanoveni.

Rozsah posudzovania mé byt primerany povahe, obsahu a vplyvu zava-
dzaného ustanovenia. Dékazné bremeno, ak ide o od6vodnenie a propor-
cionalitu, nesie ¢lensky stét.

Posudenie proporcionality sa musi vykonavat objektivnym a nezdvislym
spésobom vratane pripadov, ked je povolanie regulované nepriamo, t. j.
prostrednictvom poverenia konkrétnej profesijnej organizacie regulovat.

Uvedené posudenie by mohlo obsahovat aj stanovisko ziskané od ne-
zavislého organu (vratane existujucich organov, ktoré su sucastou vnut-
rostatneho legislativneho procesu), povereného prislusnym ¢lenskym $ta-
tom poskytovat takéto stanovisko.

Ak ma ¢lensky $tat v imysle regulovat povolanie alebo menit existuju-
ce predpisy, mala by sa vziat do tvahy povaha rizik stvisiacich so sledova-
nymi cielimi verejného zdujmu, najma rizik pre prijemcov sluzieb vratane
spotrebitelov, pre odbornikov alebo pre tretie strany.

V ramci testu proporcionality je nevyhnutné preverit, ¢i sa regu-
laciou povolania nezavadzaju obmedzenia ekonomického zaujmu alebo
administrativneho charakteru nad nevyhnutnt mieru, ktorou uz nepri-
spievaju k riadnemu fungovaniu trhu a nevyhnutnej miere ochrany spot-
rebitelov. Dovody vylu¢ne ekonomického charakteru a vyluéne adminis-
trativne dovody nepredstavuju zavazné dévody verejného zaujmu, ktoré
by ospravedlnovali obmedzenie pristupu k regulovanym povolaniam ale-
bo ich vykonavanie.

Opatrenie sa ma povazovat za vhodné na zabezpecenie dosiahnutia sle-
dovaného ciela len vtedy, ak skuto¢ne odraza zaujem dosiahnut ciel do-
slednym a systematickym spdsobom.

Clenské $taty by mali vykonavat porovnanie medzi predmetnym vnut-
ro$tatnym opatrenim a alternativnymi, menej obmedzujlicimi prostried-
kami, ktoré by viedli k dosiahnutiu rovnakych cielov, ale ukladali by menej
obmedzeni.

Pri zavadzani novych alebo zmene existujtcich legislativnych, regulac-
nych alebo spravnych opatreni obmedzujucich pristup k regulovanym po-
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volaniam alebo ich vykonavanie musia zabezpe(it, aby tieto neboli priamo
ani nepriamo diskriminacné na zaklade $tatnej prislusnosti alebo bydliska.

V zaujme transparentnosti postupu Clenské $taty maji povinnost pred
zavedenim novych alebo zmenou existujucich legislativnych, regula¢nych
alebo spravnych ustanoveni obmedzujtcich pristup k regulovanym povo-
laniam alebo ich vykonavanie:

- vhodnymi prostriedkami spristupnit informacie ob¢anom, prijem-
com sluzieb a inym prislusSnym zainteresovanym strandm vratane
tych, ktoré nie st ¢lenmi daného povolania,

- zapojit véetky dotknuté strany a dat im moznost vyjadrit svoje ndzo-
ry,

- vykonat verejné konzulticie (ak je to relevantné a vhodné).

Okrem toho sa od ¢lenskych statov vyzaduje zabezpecit, ,,aby bol k dis-
pozicii tic¢inny prostriedok ndpravy, pokial ide o zdleZitosti, na ktoré sa vzta-
huje tdto smernica, v stilade s postupmi stanovenymi vo vniitrostatnom pra-
ve.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/958 bola do slo-
venského pravneho poriadku transponovana zakonom ¢. 391/2020 Z. z.
o teste proporcionality v oblasti regulacie povolani.

Zakon ¢. 391/2020 Z. z. na zaklade smernice ustanovuje:

- pravidla posudzovania proporcionality prostrednictvom testu pro-

porcionality v oblasti regulacie povolani,

- pOsobnost organov verejnej spravy pri zabezpecovani testu propor-
cionality.

Na ucely tohto zdkona sa reguldciou povolania rozumie ,zavedenie no-
vych ustanoveni alebo zmena existujiicich ustanoveni v pravnych predpisoch
alebo vo vnutornych predpisoch profesijnej organizdcie, ktoré obmedzujii
pristup k regulovanému povolaniu, jeho vykondvanie, pravnu formu a pou-
Zivanie profesijnych titulov®.

Regulacia povolania zahfna tieto zlozky: 1. pristup k regulovanému povolaniu,
2. vykon regulovaného povolania, 3. pravnu formu vykonavania regulovaného po-
volania a 4. pouzivanie profesijného titulu.

Pristupom k regulovanému povolaniu sa rozumie postup ziskania povolenia,
licencie, autorizacie, preukazu alebo inak nazvaného opravnenia vykonavat ¢in-
nost osobne.
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Vykon regulovaného povolania znamena pravidlda (konkrétne préava a po-
vinnosti) vykonu ¢innosti na trhu vo vztahu k spotrebitelom (k zamestnavatelovi,
k verejnosti).

Pravnou formou vykondavania povolania sa rozumie, Ze uloZenie kvalifika¢nych
poziadaviek sa vztahuje len na samostatne zarobkové ¢inné osoby, manazérov ale-
bo pravnych zastupcov, ak st tieto ¢innosti priamo spojené s vykonom regulova-
ného povolania.

Pouzivanie profesijného titulu, ktorym st ustanovené podmienky na pouziva-
nie konkrétneho profesijného titulu, ktoré mézu byt priamo alebo nepriamo pod-
mienené ziskanim prislusnej odbornej spdsobilosti.

Profesijnou organizaciou sa rozumie ,samosprdvna pravnickd oso-
ba zdruzujiica fyzické osoby vykondvajiice prislusné regulované povolanie,
v ktorej registrdcia alebo clenstvo je podmienkou na vykon regulovaného po-
volania“

Regulacia povolani v Slovenskej republike sa tyka v$etkych $tatnych or-
ganov prislu$nych na vydavanie vnutrostatnych regula¢nych opatreni pre
jednotlivé povolania, ako aj vnutornych predpisov pravnickej osoby, v kto-
rej registracia alebo ¢lenstvo je podmienkou na vykon regulovaného povo-
lania, kedZe i vatitornymi predpismi sa mozu ustanovit podmienky s vply-
vom na vykon povolania (napr. ustanovenie o vyske ¢lenského poplatku
v profesijnej organizacii, ktord by mohla neprimerane stazovat vykon da-
ného povolania).

Vykonanie testu proporcionality sa vztahuje na ministerstvd, do kto-
rych posobnosti patri sprava regulovanych povolani. Ak ide o navrh za-
kona, ktory predklada poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky alebo
jej vybor, vykonanie testu proporcionality nezabezpecuje prislusné minis-
terstvo, ale predkladatel. Rovnaké pravidlo sa uplatnuje, ak ide o vnutorné
predpisy profesijnej organizacie.

Od 1. maja 2025 nadobudla u¢innost novela zakona - zakon ¢. 84/2025
Z. z. Jej schvalenie Narodnou radou SR bolo reakciou na oddvodnené
stanovisko Eurdpskej komisie proti Slovenskej republike C(2023) 6216
z 18. oktdbra 2023, tykajuce sa konania o poruseni zmlav vedeného podla
dl. 258 ZFEU ¢. 2021/2204.

Komisia identifikovala niekolko problémov, ako napriklad vylicenie
pravidiel, ktoré pochadzajt z narodnych parlamentov alebo z profesijnych
zdruzeni ¢i organov, z rozsahu pdsobnosti povinnosti testu proporciona-
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lity. Komisia zaslala prislusnym ¢lenskym $tatom (vratane Slovenska) for-
malne vyzvy v decembri 2021 a juli 2022.'¢°

Cielom zakona ¢. 84/2025 Z. z. bolo podla dovodovej spravy zabezpe-
¢it najma:

- aby sa vnutrostatne transpozi¢né opatrenia vztahovali na vsetky
druhy ustanoveni, ktorymi sa obmedzuje pristup k regulovanym po-
volaniam alebo ich vykonavanie,

- aby v ramci vyhodnocovania pripomienok zaslanych k vyplneniu
testu proporcionality v pripade navrhu reguldcie povolania vo vnu-
tornom predpise profesijnej komory, subjekt, ktory navrhne regula-
ciu povolania, bol viazany pripomienkami organu, v ktorého p6sob-
nosti je prislusné regulované povolanie,

— aby sa spresnili formulacie vo vztahu k ziskaniu odbornej kvalifika-
cie prostrednictvom alternativnych spdsobov, automatickej registra-
cie a k forme ¢lenstva v pripadoch doc¢asného poskytovania sluzieb.

Zasadnym spdsobom bolo precizované pévodné znenie § 6 ods. 1 zako-
na ¢. 391/2020 Z. z., ktory upravuje povinnost vykonat test proporcionality
v zdkonom vypocitanych pripadoch.

Na odstranenie vyhrad Komisie k nespravne vykonanej transpozicii sa
doplnili ndvrhy pravnych predpisov, pri ktorych sa pripomienkové kona-
nie neuskutocnovalo (z dovodu ohrozenia ludskych prav a zakladnych slo-
bod), ako aj pozmenujuce a dopliujice navrhy k ndvrhom zakonov, ak sa
tykali regulacie povolani.

De lege lata test proporcionality vykonava subjekt, ktory navrhuje regu-
laciu povolania.

Test proporcionality sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutny na po-
sudenie charakteristiky a obsahu regulacie povolania a jej vplyvu na vnu-
torny trh a ochranu spotrebitela.

Vykon testu proporcionality. Pravna uprava vykonu testu proporcionality
zabezpecuje moznost dotknutych subjektov vyjadrovat sa k ndvrhom, po-
vinnost subjektu vyhodnotit pripomienky a uskuto¢nit konzultacie (§ 6).

Na zabezpeclenie objektivnosti testu proporcionality sa ustanovuje pre
subjekt, ktory regulaciu navrhuje, povinnost zverejnit navrh regulacie tak,
aby sa k nemu mohol kazdy vyjadrit (obcania, prijemcovia sluzieb atd.).

19 Dostupné na: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_23_4577.
[zobrazené 2025-05-10].
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Test proporcionality sa vykonava prostrednictvom $pecialneho formu-
lara s ndzvom ,Test proporcionality®

Subjekt, ktory navrhuje regulaciu povolania, zverejni vyplneny formu-
lar spolu s navrhom reguldcie povolania na svojom webovom sidle; ak ide
o navrh zakona vyboru alebo poslanca Narodnej rady SR, alebo o pozme-
nujuci alebo doplnujtci navrh k navrhu zakona, vyplneny formuldr zverej-
ni Kanceldria Narodnej rady SR na webovom sidle narodnej rady.

Vyplneny formular subjekt, ktory navrhuje regulaciu povolania, su¢asne
za$le Ministerstvu $kolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR, ktoré ho zve-
rejni na svojom webovom sidle;'** ministerstvo $kolstva o tejto skuto¢nosti
upovedomi ostatné ministerstva a ostatné stredné organy $tatnej spravy
elektronicky. Predmetnd povinnost ulozena zdkonom ministerstvu $kol-
stva ma zabezpecit zvysenie povedomia o publikovanych testoch propor-
cionality.

Podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/958 sa ma
testovanie vykonat ,,objektivnym a nezavislym spésobom® Zabezpecenie
tejto poziadavky sa v zakone ¢. 391/2020 Z. z. vykonalo upravou ,,krizové-
ho“ posudzovania (pozri § 6 ods. 5 a 6).

Pri navrhu regulacie predkladanej ustrednym organom $tatnej spravy je
potrebné zabezpecit vyjadrenie prislusnej profesijnej organizacie. Ak regu-
laciu pripravuje profesijnd organizacia, vyzaduje sa vyjadrenie prislusného
$tatneho organu.

Pripomienkovanie ndvrhu reguldcie. Novela doplnila ustanovenie § 6
ods. 8 o procesné zaruky postudenia proporcionality ustrednymi organmi
$tatnej spravy v pripadoch navrhovanej regulacie povolani vo vntitornom
predpise vnutornej komory.

Lehota na zasielanie pripomienok je najmenej 14 pracovnych dni. Zaci-
na plynut odo dia nasledujiceho po dni zverejnenia formuléra subjektom,
ktory navrhuje regulaciu povolania alebo Kanceldriou Narodnej rady SR,
ak ide o navrh zédkona vyboru narodnej rady alebo poslanca narodnej rady
alebo o pozmenujuci alebo dopliujici navrh k navrhu zékona; pri pozme-
nujticom alebo dopliiujiicom ndvrhu k navrhu zakona mdze subjekt, kto-
ry navrhuje regulaciu povolania urcit aj kratsiu lehotu na zaslanie pripo-
mienok s ohladom na priebeh prerokivania navrhu zakona. Pripomienky

1 Dostupné na: https://www.minedu.sk/test-proporcionality-v-oblasti-regulacie-povola-
ni/. [zobrazené 2025-06-18].
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sa zasielaju subjektu, ktory navrhuje regulaciu povolania, na nim uvedent
adresu elektronickej posty.

Na zabezpecenie aktivneho dohladu sa ustanovilo, ze ministerstvo ale-
bo tstredny organ $tatnej spravy, v ktorého posobnosti je regulované po-
volanie, zasle stanovisko k testu proporcionality aj v pripade, ak nema voci
nemu pripomienky. Je povinné tak urobit v lehote urcenej na pripomien-
kovanie.

Vyhodnocovanie pripomienok. Novelou do obsahu zdkona pribudlo nové
ustanovenie § 6 ods. 9 druha veta, ktorym sa upravilo, Ze pri vyhodnoco-
vani pripomienok zaslanych k vyplnenému testu proporcionality (v pripa-
de navrhu regulacie povolania vo vnitornom predpise profesijnej komo-
ry) subjekt, ktory navrhuje reguldciu povolania, musi zohladnit pripomienky
ustredného organu statnej spravy, v ktorého posobnosti je prislusné regu-
lované povolanie. V praxi to bude znamenat prevzatie obsahu uplatnenych
pripomienok, ¢im sa vyrazne — v porovnani s povodnym znenim zdkona
¢.391/2020 Z. z. akcentoval vplyv dohladu $tatu vo veciach spravy regulo-
vanych povolani.

Zamerom vykonanych fakultativnych konzultacii podla § 6 ods. 9 je
prediskutovanie pripadnych spornych pripomienok, aby navrhovana
nova alebo zmenena existujuica regulacia bola v sulade s testom proporcio-
nality. Zdkon vymedzuje icel konzultdcie, t. j. ciel, na ktory sa ma konzul-
tacia uskutocnit a viest (§ 6 ods. 10).

V stlade s principom transparentnosti vysledok konzultdcie sa zverejriu-
je (§ 6 ods. 11 prva veta).

Prostriedky ndpravy. V zaujme zabezpecenia riadneho fungovania vnu-
torného trhu, transparentnosti a vysokej urovne ochrany spotrebitela sa
v § 7 zékona ¢. 391/2020 Z. z. ustanovilo prdvo podat podnet subjektu,
v ktorého pdsobnosti je regulacia povolania. Fyzicka osoba alebo pravnic-
ka osoba, ktora je regulaciou povolania dotknutd, mdze vyuzit toto Spe-
cidlne pravo, ak ,zisti, Ze reguldcia povolania v pravnom predpise alebo vo
vhutornom predpise profesijnej organizdicie nezodpovedd vysledkom testu
proporcionality®.

Prislu$ny subjekt, v ktorého vecnej prislusnosti je regulované povolanie,
ma vykonat potrebné tikony na zabezpecenie stladu regulacie s vysledkom
testu proporcionality.

141



I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

Ak ide o nesulad zisteny vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise,
predpoklada sa iniciovanie zmeny prislusného vSeobecne zavizného prav-
neho predpisu.

Ak ide o nestlad vnatorného predpisu profesijnej organizacie, predpo-
klada sa komunikacia s nou tak, aby jej vnttorné predpisy boli upravené
a zosuladené so zasadou proporcionality.

V pripade, ak sa zisti, Ze test nebol vykonany vobec, subjekt je povinny
vykonat test proporcionality navrhu novej reguldcie alebo zmenu existuju-
cej regulacie a ak je to potrebné, vykonat ukony potrebné na zabezpecenie
suladu regulacie povolania s vysledkom dodato¢ne vykonaného testu pro-
porcionality.

Hoci zéakon neustanovuje konkrétnu lehotu, ani neustanovuje, Ze sa tak
ma urobit bez zbyto¢ného odkladu, predpoklada sa, Ze sa tak stane, pretoze
ide o protipravny stav, ktory je potrebné napravit ¢o najrychlejsie.

Napravu je pritom potrebné vykonat, pokial protipravny stav trva. Ply-
nutim casu tato zdkonna povinnost nezanika.

4 Kontrola, dozor a dohlad stavovskej organizacie

4.1 Dozor nad poskytovatelmi sluZieb na vnutornom trhu

Dozor nad poskytovatelmi sluzieb upravuje zakon ¢. 136/2010 Z. z. o sluz-
bach na vnitornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Na tcely tohto zakona sa rozumie:

- sluzbou aj ¢innost v oblasti slobodnych povolani, ktora je prijemcovi
sluzby poskytovana spravidla za odplatu (okrem sluzieb vyluc¢enych
v § 1 ods. 2, t.j. i sluzieb notarov a sidnych exekutorov),

- prislusnym organom aj organ profesijnej organizacie, ktory vykona-
va kontrolu, dozor alebo dohlad podla osobitného predpisu.

Dozor nad poskytovatelmi sluZieb je ¢innost, ktora sa v zaujme ochrany
prav prijemcov sluzieb zameriava na overovanie, ¢i poskytovatelia sluzieb
dodrzuju povinnosti vyplyvajtice im z predpisov a v ramci ktorej sa iniciu-
je naprava bez ohladu na to, ¢i ide o usadenych alebo cezhrani¢nych po-
skytovatelov sluzieb.

Na dozor nad vykonom slobodného povolania stavovskou organizdciou
sa pouziju ustanovenia ¢. 136/2010 Z. z. ako vseobecného predpisu o sluz-
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bach na vnitornom trhu, ak osobitny zdkon neustanovuje inak (pozri napr.
§ 22 zakona ¢. 487/2021 Z. z. o Komore geodetov a kartografov).

Toto pravidlo sa uplatiiuje bez ohladu na to, ¢i ho osobitny predpis
upravujuci vykon slobodného povolania explicitne ustanovuje. Zakon
¢. 136/2010 Z. z. v tejto suvislosti odkazuje na osobitné predpisy. S nimi
tie, ktoré upravuju postavenie a tlohy stavovskych organizacii vo veciach
samospravy (napr. zakon SNR ¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch
a Slovenskej komore danovych poradcov, zakon SNR ¢. 138/1992 Zb.
o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinie-
roch, zakon ¢. 487/2021 Z. z. o Komore geodetov a kartografov, zakon
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor-
$ich predpisov, zakon ¢. 423/2015 Z. z. o $tatutarnom audite a o zme-
ne a doplneni zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich
predpisov.

Vynimkou z tohto pravidla je regulacia:

- v zakone SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notdrskej ¢innosti (No-

tarsky poriadok),'®®

- v zakone NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc-

nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalsich za-
konov.'%

15 Podla § 89 ods. 1 zdkona SNR ¢. 323/1992 Zb. $tatny dohlad nad ¢innostou notarov
podla § 3 ods. 1 a Notarskej komory SR vykonava Ministerstvo spravodlivosti SR. Po-
dla § 89 ods. 2 Notérska komora SR vykonava dohlad nad ¢innostou notarov podla
§ 3 ods. 1 a nad vedenim notarskych tradov. Dohlad sa vykonava najmi vybavovanim
staznosti podla zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach a kontrolou spisov, listin, predmetu
uschov a registrov. Staznosti na notarov vybavuje komora. Staznosti na komoru vyba-
vuje ministerstvo. Zdkon ukladd notirom povinnosti pri vykone statneho dohladu aj
pri vykone dohladu komorou (umoznit vstup do priestorov notarskeho tradu na ucel
vykonania kontroly a poskytnut potrebné informécie a podklady).

1 Podla § 8 ods. 2 zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. Ministerstvo spravodlivosti SR vy-
konéva $tatny dohlad nad ¢innostou komory a ¢innostou exekutorov: a) sledovanim
dodrZiavania zakonnosti postupov exekutorov v konkrétnych veciach, b) pravidelnymi
a ucelovymi previerkami exekdtorskych uradov a exekuénych spisov, ¢) hodnotenim
sprav Slovenskej komory exekutorov o ¢innosti komory a ¢innosti exekitorov. Podla
§ 8 ods. 3 ministerstvo je pri vykone $tatneho dohladu opravnené: a) nahliadat do exe-
kucnych spisov, listin a evidenénych pomocok exekutora, vyhotovovat si z nich vypisy
a kopie, b) ziadat v lehote, ktort urci, pisomné vyjadrenie exekutora k postupu, ktory
je predmetom $tatneho dohladu, c) Ziadat tstne vysvetlenie exekutora, pripadne jeho
zamestnanca k postupu, ktory je predmetom $tatneho dohladu, pokial pisomné vyjad-
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Na vykon dohladu v tychto pripadoch sa aplikuje vylucne Specidlna
uprava osobitnych predpisov upravujuca postavenie a ¢innost notarov
a sudnych exekdtorov.

Smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decem-
bra 2006 o sluzbach na vnutornom trhu povazuje dozor nad cezhranic-
nymi poskytovatelmi sluzieb a dozor nad usadenymi poskytovatelmi slu-
zieb poskytujicimi sluzby cezhrani¢ne v inych ¢lenskych statoch za sucast
administrativnej spoluprice medzi ¢lenskymi $tatmi. Dozor by sa mal
»vztahovat na cinnosti, ako je sledovanie a zistovanie skutocnosti, riesenie
problémov, vymdhanie a ukladanie sankcii a ndsledné nadvizné ¢innosti®.

Za beznych okolnosti by sa vzajomna pomoc mala uskutocriovat pria-
mo medzi prislusnymi orgdnmi. Od kontaktnych miest uréenych ¢lenskymi
$tatmi by sa malo vyZzadovat ulahéenie tohto procesu iba vtedy, ked sa vy-
skytnu tazkosti (napr. ak sa pomoc pozaduje na ucely urcenia relevantné-
ho prislusného organu).

Clenské Stity si navzdjom poskytuji pomoc a zavadzaju opatrenia
na u¢innu vzéjomnu spolupracu s cielom zabezpecit dohlad nad poskyto-
vatelmi a sluzbami, ktoré poskytuja (¢l. 28 ods. 1). Tato vzajomnd pomoc
sa riadi vSeobecnymi poZiadavkami:

- ziadosti o informacie a Ziadosti o vykonanie kontrol, in§pekcii a $et-
reni musia byt riadne opodstatnené, najméi konkrétnym uvedenim
dovodu ziadosti,

- vymenené informdcie sa pouzivaju iba v suvislosti so zélezitostou,
pre ktort sa o tieto informdcie ziadalo,

- vpripade dorucenia ziadosti o pomoc od prislusnych organov vinom
¢lenskom §tate clenské Staty zabezpecia, aby poskytovatelia usadeni
na ich tzemi poskytli ich prislusnym organom vsetky informacie po-
trebné na dohlad nad ich ¢innostami v stlade s ich vnutrostatnymi
pravnymi predpismi,

- v pripade tazkosti s vyhovenim ziadosti o informacie alebo s vykona-
vanim kontrol, inSpekcii alebo $etreni dotknuty ¢lensky $tat bezod-
kladne informuje Ziadajuci ¢lensky $tat s cielom najst rieSenie.

renie podla pismena b) nie je potrebné alebo je nedostatoéné, d) vstupovat do priestorov
exekutorského tradu v obvyklych tradnych hodinach. Exekiitor ma povinnost podla
§ 8 ods. 4 poskytnut ministerstvu pri vykone $tatneho dohladu stcinnost spdsobom
vymedzenym v zikone. Slovenska komora exekutorov na poziadanie ministerstva spo-
lup6sobi pri vykone $tatneho dohladu nad ¢innostou exekutorov (§ 8 ods. 5).
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Clenské $taty sa povinné:

- poskytovat informdcie pozadované inymi clenskymi $tatmi alebo
Komisiou elektronickymi prostriedkami a v ¢o najkratSom moznom
Case,

- zabezpecit, aby mohli do registrov, v ktorych st zapisani poskyto-
vatelia a do ktorych mézu nahliadat prislusné organy na ich tzemi,
nahliadat za rovnakych podmienok aj rovnocenné prislu§né organy
inych ¢lenskych $tatov,

- oznamit Komisii informacie o pripadoch, ked ostatné clenské staty
neplnia svoju povinnost vzajomnej pomoci.

Medzi vseobecné povinnosti clenského Stdtu usadenia podla ¢l. 29 smer-

nice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES patri:

- poskytovat informacie o poskytovateloch usadenych na jeho tizemi,
ked o ne poziada iny ¢lensky $tat (najma potvrdenie o tom, Ze posky-
tovatel je usadeny na jeho tzemi),

- vykonavat kontroly, in$pekcie a $etrenia pozadované inym ¢lenskym
$tatom v ramci pravomoci ustanovenych predpismi $tatu usadenia
a informovat c¢lensky $tat o vysledkoch a v pripade potreby i o pri-
jatych opatreniach (prislu$né organy pritom médzu rozhodnut o naj-
vhodnejsich opatreniach, ktoré sa prijmua v kazdom jednotlivom pri-
pade s cielom vyhoviet Ziadosti iného ¢lenského $tatu),

- bezodkladne informovat vSetky ¢lenské $taty a Komisiu, ked sa do-
zvie ,,0 akomkolvek konani alebo konkrétnych skutkoch poskytovatela
usadeného na jeho vizemi, ktory poskytuje sluzby v inych clenskych std-
toch, ktorymi by sa podla jeho poznatkov mohla spésobit vizna ujma
na zdravi alebo bezpecnosti 0s6b alebo na Zivotnom prostredi®.

Predmetné poziadavky boli transponované do § 12 zakona ¢. 136/2010

Z.z. (dozor nad cezhrani¢nymi poskytovatelmi sluzieb). Poziadavky smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES tykajuce sa pravidiel pre
dohlad ¢lenského $tatu usadenia v pripade do¢asného premiestnenia po-
skytovatela sa premietli do tpravy v § 14 (dozor nad usadenymi poskyto-
vatelmi sluzieb poskytujucimi sluzby cezhrani¢ne v inych ¢lenskych $ta-
toch). Ako sme uz uviedli, podla tychto pravidiel su povinné postupovat
stavovské organizacie, ktoré maju podla postavenie prislusného organu
osobitnych predpisov.
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V pripade poskytovania cezhrani¢nych sluzZieb sa uprava dozoru podla
zakona €. 136/2010 Z. z. nevztahuje na sluzby advokatov a auditorov. Tu sa
aplikuje Specidlna regulacia podla:

- zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zako-
na ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov,
- zakona ¢. 423/2015 Z. z. o $tatutirnom audite a o zmene a doplne-
ni zékona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorsich predpi-
sov.'

Osobitnymi predpismi upravujicimi vecnu posobnost stavovskych or-
ganizacii vykonavajicimi kontrolu, dozor alebo dohlad nie je dotknuta
uprava v zakone o sluzbach na vnutornom trhu, ktora ustanovuje vecne
prislusny organ na vykon dozoru.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 136/2010 Z. z. ,,dozor nad dodrZiavanim po-
vinnosti podla tohto zdkona vykondva Slovenskd obchodnd inspekcia®. Slo-
venskd obchodna in§pekcia ako prislusny organ kontroly vnutorného trhu
postupuje podla pravidiel ustanovenych v zakone ¢. 128/2002 Z. z. o $tat-
nej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zme-
ne a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 17 ods. 2 zdkona ¢&. 136/2010 Z. z., ,ak ide o poskytovanie prav-
nych sluzieb podla osobitného predpisu, dozor nad dodrZiavanim povinnos-
ti podla tohto zdkona vykondva Slovenskd advokdtska komora®. Uréenim
Slovenskej advokatskej komory ako organu dozoru je vylicené aplikova-
nie zdkona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia nie je opravne-
nd kontrolovat dodrziavanie povinnosti ulozenych advokatom zékonom

' Dohlad nad vykonom $tatutarneho auditu podla zakona ¢. 423/2015 Z. z. o Statutar-
nom audite a o zmene a doplneni zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni
neskorsich predpisov vykondva Urad pre dohlad nad vykonom auditu presetrovanim
spravidla prostrednictvom nepraktizujticich 0sob a odbornikov (§ 36 ods. 2). Dohlad sa
vztahuje na $tatutdrnych auditorov, auditorské spolo¢nosti, obchodné spolo¢nosti podla
§ 2 ods. 15 pism. f), subjekty verejného zaujmu, ale aj na Slovensku komoru auditorov.
Pri dohlade osoba vykonavajuca dohlad zistuje a vyhodnocuje skuto¢nosti o dohliada-
nych subjektoch a ich ¢innosti, a to u dohliadaného subjektu, ale aj na mieste, kde to
ucel dohladu vyzaduje. Dohlad sa vykonava v rozsahu, ktory je potrebny na dosiahnutie
ucelu podla tohto zdkona. Podrobné pravidla postupu, prava a povinnosti dohliadaného
subjektu upravuje § 36 v odsekoch 7 az 20. Pravidla medzindrodnej spoluprace pri do-
hlade ustanovuje § 37.
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o sluzbach na vnutornom trhu.'®® To plati aj v pripadoch, ked je advokat po-
vinny dodrziavat pravne predpisy upravujice prava klientov ako spotrebi-
telov pravnej sluzby podla Obcianskeho zakonnika a zakona ¢. 147/2001
Z.17. o reklame a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

4.2 Kontrola, dozor a dohlad stavovskej organizdcie
podla osobitného predpisu

Pre samospravne stavovské organizacie je typické, ze ich zdkladnou ulohou
je dbat na riadny vykon slobodnych povolani. Na tento ucel im osobitné za-
kony, ktorymi sa zriadili, ukladaja povinnost dbat o to, aby sa takéto povo-
lania vykonavali ,,odborne, v siilade s jeho etikou a spésobom ustanovenym
zdkonmi a predpismi komory“.'®

Osobitné predpisy pomenuvaju tuto ich ¢innost rézne - kontrola, do-
zor, dohlad.'”

168 Blizsie k povinnostiam euroadvokatov pozri MICINSKY, L. a P. STRPKA, (2022). Zékon
0 advokdcii. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022, s. 28.
19 Pozri § 2 ods. 2 pism. ¢) zakona SNR ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch
a autorizovanych stavebnych inZinieroch, § 2 pism. a) zakona NR SR ¢. 200/1994 Z. z.
o Komore restauratorov a o vykone restauratorskej ¢innosti jej clenov, § 4 pism. e)
zakona ¢. 487/2021 Z. z. o Komore geodetov a kartografov.
Podla § 49 ods. 1 pism. n) zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravot-
nictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov komora ,kontroluje dodrZiavanie
povinnosti ¢lenov komory®, pricom medzi povinnosti ¢lena komory podla § 52 ods. 2
patri ,,vykondvat svoje zdravotnicke povolanie odborne, v siilade so veobecne zdviznymi
pravnymi predpismi a s etickym kédexom".
Podla § 54 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 344/2004 Z. z. o patentovych zastupcoch, o zmene
zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch a zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znam-
kach v zneni zékona ¢. 577/2001 Z. z. a zakona ¢. 14/2004 Z. z. revizna komisia ako
kontrolny organ komory ,,dohliada na riadny vykon cinnosti patentovych zdstupcov.
Podla § 49 ods. 1 pism. n) zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravot-
nictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov komora ,kontroluje dodrZiavanie
povinnosti ¢lenov komory®, pricom medzi povinnosti ¢lena komory podla § 52 ods. 2
patri ,,vykondvat svoje zdravotnicke povolanie odborne, v sillade so veobecne zdviznymi
pravnymi predpismi a s etickym kédexom".
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Predmet kontroly, dozoru, dohladu vymedzuje zakon, ktorym bola ko-
mora zriadend."”" Podrobnosti vykonu mézu upravit vnutorné predpisy
komor.

Naéklady kontroly, dozoru a dohladu znésa komora.

Miera podrobnosti tpravy postupu pri vykone kontroly, dozoru a do-
hladu nad kvalitou vykonu slobodného povolania stavovskymi organiza-
ciami je rozna.

Niektoré zakony vobec neupravuji vykon kontroly a dohladu, ale iba
odkazuji na pravidla vykonu dozoru upravené v zakone ¢. 136/2010 Z. z.
o sluzbach na vnutornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov - pozri zakon ¢. 487/2021 Z. z. o Komore geodetov a kartografov.

Kontrolna ¢innost stavovskej organizacie, ktord je prejavom decentra-
lizacie $tatnej moci a stcast samospravnej ¢innosti komory ako verejno-
pravneho subjektu, ma vrchnostenskii povahu. Podla § 3 ods. 1 pism. e)
Spravneho sudneho poriadku ,,postup orgdnu verejnej spravy pri vykone
kontroly alebo inspekcie podla osobitného predpisu, ak nim si alebo moézZu
byt prdva, pravom chrdnené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a prdv-
nickej osoby priamo dotknuté®, je na ucely tohto zdkona inym zdsahom or-
ganu verejnej spravy preskumatelnym v spravnom studnictve.

Osobitny zakon by mal preto ustanovit minimalne spdsob, akym sa rea-
lizuje a povinnosti kontrolovanej osoby. Ostatné veci (napr. prislusny organ
komory), podrobnosti postupu si médze komora upravit vo svojom vnutor-
nom predpise.'”?

71 Podla § 89 ods. 2 zakona SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (No-
tarsky poriadok): ,,Komora vykondva dohlad nad cinnostou notdrov podla § 3 ods. 1
a nad vedenim notdrskych tiradov. Dohlad sa vykondva najmd vybavovanim staznosti
podla osobitného predpisu a kontrolou spisov, listin, predmetu tischov a registrov. Prislusny
orgdn komory uloZi notdrovi povinnost v primeranej lehote odstrdnit zistené nedostatky.“
Ako priklad mozno uviest vnutorny predpis Poriadok vedenia kontrol notarskych
uradov prijaty Konferenciou notarov 4. novembra 2022, ktory upravuje ,,postup pri vy-
kondvani kontroly cinnosti notdrov a vedenia notdrskych viradov, ako aj postavenie, prava
a povinnosti orgdnov kontroly notdrskeho tiradu a kontrolovaného subjektu®. Podla ¢l. II
kontrolu notarskeho tiradu vykonava kontrolna komisia komory. ,,Kontrola sa vykond-
va: a) u novovymenovanych notdrov spravidla po uplynuti jedného roka od zacatia vyko-
nu notdrskej ¢innosti, b) u ostatnych notdrov na zdklade odévodnenych podnetov fyzickych
a pravnickych osob alebo na ziklade odévodnenych poznatkov o moZnom porusent prav-
nych predpisov a internych predpisov komory kontrolovanym subjektom.

Disciplinarny poriadok Slovenskej lekarskej komory schvaleny XVIII. snemom ko-
mory 22. aprila 2005 v zneni novely schvilenej XX. snemom SLK 14. oktébra 2006,
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4 Kontrola, dozor a dohlad stavovskej organizdcie

Osobitné zakony urcuju organ komory, do ktorého kompetencie patri

dohlad nad riadnym vykonom slobodného povolania.'”” Najcastejsie je
tymto organom komory dozorna rada, ktord je kontrolnym organom ko-

mory.
Postup pri vykone kontroly, dozoru a dohladu osobitné zakony neupra-

174

vuju.

Vynimkou v pravnom poriadku je pomerne podrobna regulacia kon-

troly exekucnej Cinnosti v § 218d a § 218e zakona NR SR ¢. 233/1995
Z. z. o stidnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni dal$ich zakonov. Upravuje predmet kontroly, ktory

173

>

174

XXIIL snemom SLK 9. méja 2008, XXIV. snemom SLK 25. septembra 2010 v Bratisla-
ve, XXVII. mimoriadnym snemom SLK 20. oktébra 2012 v Bratislave v ¢l. IV upravu-
je vykon kontrolnej ¢innosti a vykon dozoru (zdkladné pravidld kontrolnej ¢innosti,
predpojatost v kontrolnej ¢innosti, opravnenia a povinnosti osdb poverenych vykonom
kontroly, protokol o vysledku kontroly a zaznam o kontrole a zdkladné pravidla vykonu
dozoru).

Ako priklad mozno uviest regulaciu vo veciach vykonu advokacie. Podla § 73 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov
organom Slovenskej advokatskej komory s pravomocou dohliadat na riadny vykon
advokicie je revizna komisia. Organizacny poriadok Slovenskej advokatskej komory
schvaleny konferenciou advokatov 11. juna 2021 ustanovuje len to, Ze ,revizna komisia
dohliada na riadny vykon advokdtskeho povolania, za tymto ticelom md prdvo vykonat
ohliadku advokdtskych kanceldrii a predvolat na zasadnutie reviznej komisie advokdtov
a advokdtskych koncipientov®.

Podla § 19 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 487/2021 Z. z. o Komore geodetov a kartografov
»disciplindrna komisia najmd prijima podnety, zistuje a preSetruje porusenie povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom, ostatnymi veobecne zdviznymi pravnymi predpismi, tech-
nickymi Specifikdciami a predpismi komory, zistuje a preSetruje nekvalitnii odbornii ¢in-
nost*.

Napriklad podla § 26 pism. b) zakona NR SR ¢. 200/1994 Zb. o Komore restauratorov
a o vykone re§tauratorskej ¢innosti jej ¢lenov dozornd rada ,,dohliada na riadny vykon
restaurovania restaurdtorov a autorizovanych restaurdtorov®,
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je v8ak $pecificky,'”® pravne tituly na zacatie kontroly,'” prava a povinnosti
kontrolnej komisie,"”” prava a povinnosti kontrolovaného subjektu.'”® Za-
kon sucasne uklada povinnost upravit vntitornym predpisom podrobnosti
o priebehu kontroly exeku¢nej ¢innosti.

Medzi typické pravne prostriedky kontroly, dozoru a dohladu stavovskej
organizécie nad kvalitou vykonu slobodného povolania, ktort ma stavov-
ska organizacia ako verejnopravny subjekt garantovat, patri:

- overovanie dodrZiavania v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
a vnuatornych predpisov,
- kontrola spisov, listin, priestorov,

17.

a

Podla § 218d ods. 1: ,Kontrolou exekucnej ¢innosti sa overuje najmd a) dodrZiavanie
vSeobecne zdviznych pravnych predpisov exekiitorom a dodrZiavanie ustanoveni tohto
zdkona pri nakladani s prostriedkami ticastnikov konania, s ktorymi disponuje exekii-
tor, b) dostupnost, spravnost a tplnost informdcii o vykondvanych tikonoch exekiitora pri
hospoddreni s prostriedkami ticastnikov konania a spravnost vedenia a evidencie tictov-
nych a inych dokladov preukazujiicich prijaté a poukdzané plnenia, c) splnenie opatreni
uloZenych na nédpravu nedostatkov zistenych pri kontrole exekucnej ¢innosti a na odstrd-
nenie pricin ich vzniku.“ Blizsie k tomu Kotrecova, A. a T. Buncek in M. STEVCEK,
A. KOTRECOVA, M. TOMASOVIC, P. MOLNAR a kol. Exekucny poriadok. Komentdr.
3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 902.

Podla § 218d ods. 2: ,,Kontrolu exekucnej cinnosti mozno vykonat na podnet sidu, na
zdklade staznosti fyzickych oséb a pravnickych oséb alebo na podnet prezidenta komory
a inych orgdnov komory alebo orgénov verejnej moci. Kontrola exekucnej cinnosti sa vy-
kond vzdy, ak o to poziada ministerstvo.”

Podla § 218e ods. 2: ,,Pri vykondvani kontroly exekucnej cinnosti sii osoby podla odseku 1
oprdvnené a) vstupovat do objektov exekiitorského viradu, b) vyZadovat od exekiitora, aby
im poskytol exekucné spisy, iné doklady, ako aj vysvetlenia k veci, ktord je predmetom
kontroly exekucnej cinnosti.

Podla § 218e ods. 4: ,,Pri vykondvani kontroly exekucnej ¢innosti sii osoby podla odseku 1
povinné a) preukdzat sa pisomnym poverenim na vykonanie kontroly exekucnej cinnosti
a najneskor pri jej zacati ozndmit exekiitorovi jej predmet a ticel, b) vydat exekiitorovi
potvrdenie o prevzati exekucnych spisov, inych dokladov alebo ich kdpii potrebnych na
vykonanie kontroly exekucnej cinnosti, c) zabezpecit riadnu ochranu exekucnych spisov
prevzatych na vykonanie kontroly exekucnej cinnosti pred ich stratou, znicenim, poskode-
nim a zneuzitim, d) vrdtit bezodkladne exekiitorovi exekucné spisy, ak ich uz nepotrebuiji,
e) vyhotovit protokol o vykonani kontroly exekucnej cinnosti s uvedenim zistenych nedo-
statkov a uloZenych opatreni na ich ndpravu, inak zdznam o vykonani kontroly exekucnej
¢innosti, f) odovzdat jedno vyhotovenie protokolu o vykonani kontroly exekucnej cinnosti,
zdznamu o vykonani kontroly exekucnej cinnosti a ich siicasti exekiitorovi.
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4 Kontrola, dozor a dohlad stavovskej organizdcie

- presetrovanie a vybavovanie staznosti'”® alebo inych obdobnych po-
dani fyzickych a pravnickych osob v suvislosti s poskytovanim slu-
zieb.

Postup a pravomoc organov komor v ramci presetrovania a vybavova-
nia staznosti alebo inych obdobnych podani nie je v osobitnych zakonoch
upraveny, hoci by to tak malo byt aspon ramcovym spésobom. Vynimkou
je platna regulacia vybavovania staznosti v § 218a az 218c zakona NR SR
¢.233/1995 Z. z. o stidnych exekitoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuc¢ny
poriadok) a o zmene a doplneni dal$ich zakonov.

Zakon NR SR ¢.233/1995 Z. z. ustanovuje pravomoc Slovenskej komory exeka-
torov vybavovat staznosti na ¢innost exekatorov podané fyzickymi a pravnickymi
osobami.

Okrem toho upravuje:

- formu staznosti (,pisomne alebo tistne do zdpisnice®),

— povinnosti pri postupeni staznosti (,,ak je staznost podand na neprislusnom
orgdne, je tento orgdn povinny staznost bezodkladne postipit orgdanu prislusné-
mu na jej vybavenie a o postipeni staznosti upovedomit stazovatela®),

- obmedzenia prava podat staznost (staznostou nemozno nahradzat podania,
ktorych vybavenie patri podla tohto zdkona do pdsobnosti inych organov,
pricom anonymné staznosti sa nepresetruju),

- ochranu stazovatela (,,podanie staznosti nesmie byt stazovatelovi na ujmu; to
neplati, ak sa obsahom svojho podania dopusti stazovatel trestného cinu alebo
priestupku®).

V ramci vybavovania staznosti zdkon upravuje:

- lehotu na vybavenie Ziadosti (,,bezodkladne, najneskér do dvoch mesiacov odo
dia jej dorucenia“ pricom ,tito lehotu mozno predizit, ak v jej priebehu ne-
mozno zabezpelit podklady na riadne vybavenie staznosti; o tejto skutocnosti
musi byt stazovatel upovedomeny™),

— procesné prava exekutora, proti ktorému staznost smeruje v konani o vybave-
ni staznosti (,md pravo vyjadrit sa o staznosti, podat vysvetlenia a poskytnit
dokazy“ a pravo byt vypocuty, ,ak je to na véasné a riadne vybavenie staznosti
potrebné®),

— procesné prava stazovatela (pravo byt pisomné upovedomeny o spdsobe vy-
bavenia staznosti, pravo poziadat Ministerstvo spravodlivosti SR o preSetre-

17 Podla § 2 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 442/2004 Z. z. o sukromnych veterinarnych leka-
roch, o Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
zakona ¢. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti a 0 zmene niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov komora ,,riesi staznosti na vykon povolania svojich cle-

«
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nie vybavenia jeho staznosti komorou, ak je ,,toho ndzoru, Ze staznost nebola

rec

komorou riadne a véas vybavend

Ak stazovatel poziadal ministerstvo o presetrenie vybavenia jeho staznosti Slo-

venskou komorou exekutorov, na presetrovanie vybavenia staznosti komorou sa
pouzijui ustanovenia § 218b ods. 1 az 3.

Tazisko prévnej regulécie presetrovania a vybavovania staznosti nach-
dzame vo vniitornych predpisoch stavovskych organizacii. Miera podrob-
nosti reguldcie je v§ak rozna.

V niektorych pripadoch mozno postup vyvodit nepriamo, prostrednic-
tvom obsahu prav a povinnosti komory a dotknutého subjektu, ktorého sa
postup tyka.

Osobitné zakony ukladaju poskytovatelovi sluzby povinnost poskytniit
sucinnost™ na zaklade vyzvy stavovskej organizacie v suvislosti s preset-
rovanim a vybavovanim staznosti. Porusenie predmetnej povinnosti za-
klada disciplinarnu zodpovednost poskytovatela sluzby, ak opomenutim
konania, na ktoré je podla zakona povinny, stazuje vykon uloh komory vo
veciach dohladu.'®!

Faza presetrovania staznosti a podnetov podanych na osoby poskytuju-
ce sluzby moze byt vo vnutornych predpisoch komor upravena podrobnej-

180 Podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov ,advokdt je povinny na poZiadanie komory bezodkladne vyjadrit sa o obsa-
hu staznosti alebo iného obdobného podania v ramci konania, ktoré proti nemu v siilade
s tymto zdkonom a predpismi komory vedie komora na podnet iného, a poskytniit jej po-
trebné vysvetlenie a poZadovanii spisovii dokumentdciu®.

Podla rozhodnutia IV. disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory z 25. apri-
la 2013 sp. zn. DS IV.-104/12:397/2012: ,,Samotné vyjadrenie sa advokdta na vyzvu SAK
k Ziadosti sudu tykajiicej sa advokdta, adresovanej Slovenskej advokdtskej komore, ktord
nemd charakter staznosti a ani iného obdobného podania, z ktorého by vyplyvalo poruse-
nie povinnosti advokdta, zakladajiice disciplindrne previnenie, nie je disciplindrnym previ-
nenim advokdta, nakolko nejde o pripad, ku ktorému md povinnost sa advokdt podla § 28
ods. 4 zdkona o advokdcii vyjadrit.“ HREZDOVIC, L., T. FRISTIKOVA, P. KERECMAN
a]. HAVLAT, (2014). Zbierka disciplindrnych rozhodnuti Slovenskej advokdtskej komory
2012 - 2013. Bratislava: Slovenskd advokatska komora, 2014, s. 220 — 221.

Podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zikon) v zneni neskorsich
predpisov ,advokdt je povinny na poZiadanie komory bezodkladne vyjadrit sa o obsa-
hu staznosti alebo iného obdobného podania v ramci konania, ktoré proti nemu v siilade
s tymto zdkonom a predpismi komory vedie komora na podnet iného, a poskytniit jej po-
trebné vysvetlenie a poZadovanii spisovii dokumentdciu®.
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$ie. V tejto faze vybavovania staznosti a podnetov je uc¢elom postupu orga-
nu komory overit skuto¢ny stav veci, jeho stlad so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

V Disciplinarnom poriadku Slovenskej advokatskej komory schvalenom kon-
ferenciou advokatov 11. jiina 2021 je upravené staznostné konanie, ¢o je procesny
postup kanceldrie komory pred zacatim disciplinarneho konania.

Podla § 2 ods. 1 sa zac¢ina diiom dorudenia staznosti s uvedenim mena, priez-
viska a adresy advokatskej kancelarie advokata, proti ktorému staznost smeruje,
a s uvedenim mena stazovatela, priezviska a kore§pondenc¢nej adresy stazovatela.

Oddelenie staznosti kancelarie komory administrativne a organiza¢ne prijima,
eviduje a zabezpecuje vybavovanie staznosti podanych na advokatov a zabezpe-
Cuje, aby bol stazovatel o postupe vybavovania staznosti vyrozumeny. Na ucel
posudenia dovodnosti staznosti je oddelenie staznosti opravnené vyziadat si od
advokata a stazovatela potrebné doklady a vyjadrenia.

Oddelenie staznosti na zaklade stanoviska reviznej komisie, ze doslo k disci-
plindrnemu previneniu, zabezpecuje pre predsedu reviznej komisie podklady na
vypracovanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Presetrovanie je sucastou vybavovania staznosti, resp. podnetov. Ak sa
nepreukaze porusenie povinnosti, organ komory o tejto skuto¢nosti infor-
muje subjekty, ktoré staznosti alebo podnety podali. Ak sa preukaze poru-
$enie povinnosti, vnutorny predpis komory moze ukladat organu komory
povinnost informovat ich aj o svojom dalSom postupe.'®* Informovanim sa
najcastejsie ukoncuje vybavenie staznosti, resp. podnetu. Nie je vSak vylu-
¢ené, ze si komora ukoncenie upravi vo vnatornom predpise Specialnejsim
spdsobom.

Osobitnym spésobom je napriklad upravené ukoncenie staznostného konania
v Disciplindrnom poriadku Slovenskej advokatskej komory schvalenom konferen-
ciou advokatov 11. juna 2021 (§ 5).

182 Podla § 4 ods. 3 Disciplinarneho poriadku Slovenskej lekarskej komory schvaleny
XVIII. snemom komory 22. aprila 2005 v zneni novely schvilenej XX. snemom SLK
14. oktobra 2006, XXII. snemom SLK 9. méja 2008, XXIV. snemom SLK 25. septembra
2010 v Bratislave, XXVII. mimoriadnym snemom SLK 20. oktébra 2012 v Bratislave:
,» Vysledok presetrenia staznosti sa oznamuje stazovatelovi pisomne s odévodnenim, ¢i je
staznost opodstatnend alebo neopodstatnend. V pripade, Ze sa zistila opodstatnenost staz-
nosti, uvedii sa v ozndment aj opatrenia prijaté alebo vykonané na odstranenie nedostat-
kov. Ak nemozno presetrit predmet staznosti, Kontrolny vybor komory alebo Kontrolny
vybor regiondlnej komory to ozndmi stazovatelovi.“
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K ukonceniu staznostného konania méze dojst postupom:

- podla § 2 ods. 5 (,Advokdt md v lehote urcenej na presetrenie staznosti moz-
nost dohodniit sa so stazovatelom a predloZit reviznej komisii pisomnii dohodu
o vyrieSeni staznosti. Po preskiimani dohody revizna komisia rozhodne, ¢i je
dovod na dalsie presetrenie staznosti alebo vec odlozi.“),

— podla § 4 ods. 4 (revizna komisia vec odlozi, ak zisti, Ze nie je d6vod na poda-
nie navrhu) alebo

- podla § 4 ods. 8 (,Ak revizna komisia vec odlozi z dévodov podla § 4 ods. 4
pism. b) a c) alebo zisti, Ze advokdt porusil niektorti zo svojich povinnosti, ale
porusenie nedosahuje intenzitu disciplindrneho previnenia, a preto nepodd
navrh, moéze rozhodnit siicasne s odloZenim veci o tom, ze predseda reviznej
komisie pisomne advokdta upozorni na chybu a napomenie ho za nesprdavny

postup.)

Dolezitou otazkou je, ¢i sa na stavovské organizacie ako organy zaujmo-
vej samospravy vztahuje uprava zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach. Ten
predstavuje vseobecnu regulaciu postupu pri podavani, vybavovani a kon-
trole vybavovania staznosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b. Odpo-
ved treba hladat v iprave osobnej pdsobnosti tohto zakona.

Podla § 2 zdkona ¢. 9/2010 Z. z.: ,,(1) Podla tohto zdkona postupujii or-
gany verejnej spravy, ktorymi sii a) orgdny Stdtnej spravy a nimi zriadené
organizdcie, b) orgdny tizemnej samosprdvy a nimi zriadené organizdcie,
c) osoby, ktorym zdkon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych
zdujmoch alebo povinnostiach inych oséb. (2) Podla tohto zdkona postupujii
aj iné orgdny Slovenskej republiky,') ak osobitny predpis neustanovuje inak.“

Uz na prvy pohlad zaujme, ze zdkon explicitne neuvadza ako povinné
subjekty orgdny zdujmovej samosprdvy. Mozno teda stavovské organizacie,
ktoré patria medzi organy zaujmovej samospravy, povazovat za prdavnické
osoby, ktorym zdikon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zd-
ujmoch alebo povinnostiach inych 0séb podla § 2 pism. ¢) zakona ¢. 9/2010
Z. 2.2 Nie. Tedria spravneho prava za ne totiz povazuje len osoby, ktoré
»ako subjekty siikromného prdava ziskavajii pravau subjektivitu podla siik-
romného prava“.'®

Odborna literatura sa v ramci vykladu uz neplatného zdkona o staznos-
tiach (zakona ¢. 152/1998 Z. z.) opierala o dovodovu spravu k navrhu za-
kona, ked za fyzické osoby, ktorym zakon zveril rozhodovanie o pravach,

18 Vrabko, M. in J. BARICOVA, M. FECIK, M. STEVCEK, A. FILOVA a kol. Spravny stidny
poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 61.
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pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach inych osob povazovala
»hotdrov a exekutorov, ak staznost smeruje napriklad proti ich zamestnan-
covi®. Poukazovala sice na ,,problémy k profesiovym komordm ustanovenym
zdkonmi®, ale sic¢asne sa uspokojila s argumentom, ze ,,komory maju pravo
rozhodovat o pravach a povinnostiach svojich clenov, a preto patria do okru-
hu pravnickych oséb uvedenych v § 2 pism. c¢) zdkona“.'** Obdobne do tejto
skupiny zaradila samospravne komory aj novsia spisba.'®

Aj keby sme s prizmurenim oboch o¢i pripustili, ze podla zakona
¢. 9/2010 Z. z. su povinné postupovat stavovské organizacie, lebo sa na ne
vztahuje § 2 pism. ¢), su tu aj dal$ie ustanovenia tohto zakona, ktoré - po-
dla nasho nazoru - takyto vyklad vylucuja.

Stavovska organizacia uplatiiuje svoju pravomoc v pripade, ak sa stazo-
vatel stazuje na porusenie povinnosti vyplyvajicej poskytovatelovi sluz-
by zo zdkona alebo z vnttorného predpisu komory. Staznost v tychto pri-
padoch nema vlastnosti podla § 3 zdkona ¢. 9/2010 Z. z. Podla § 3 ods. 1
pism. a) by totiz bolo nevyhnutné, ,.aby islo o individudlne urcené pravo,
ktoré je porusené cinnostou alebo necinnostou organu verejnej spravy*.'s Po-
dla § 3 ods. 1 pism. b) sa vyzaduje, aby stazovatel poukazoval ,,na nedostat-
ky v ¢innosti organu verejnej spravy '™ Ani v jednom pripade nejde o staz-
nost, ktora smeruje proti ¢innosti komory ako organu verejnej spravy.

De lege lata za fyzické osoby, ktorym zakon zveril rozhodovanie o pra-
vach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach inych osob treba
povazovat len notarov a sudnych exekdtorov. Zakon SNR ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) preto v § 89 ods. 2
druhej vete uklada komore vybavovat staznosti na notarov podla zdkona
¢.9/2010 Z. z.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 9/2010 Z. z. ,,staznostou podla toh-
to zdkona nie je podanie, ktoré je staznostou podla osobitného predpisu®<,
pri¢om poznamka pod ¢iarou k odkazu uvadza aj § 218a az 218c zako-
na NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov. Legislativ-

18 INOVECKA, D. a M. ZELENAYOVA, (1998). Peticie a staznosti. Komentdr. Samorin:
Heuréka, 1998, s. 51.

185 HORVAT, M., (2023). Zdkon o staznostiach. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2023, s. 26.

186 Tamtiez, s. 30.

187 Tamtiez, s. 32.
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ny dovod, pre ktory zakonodarca vynal vybavovanie staznosti zo vSeobec-
ného rezimu, je odévodneny tym, ze Exeku¢ny poriadok upravuje osobit-
né pravidla pre podavanie a vybavovanie staznosti na exekdtorov.

Zakon NR SR ¢. 233/1995 Z. z. v § 218c uklada povinnost subsididrne
aplikovat zakon ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v stvislosti s prijimanim,
evidovanim a vybavovanim staznosti. Odborna literatira uvedent skuto¢-
nost nepovazuje za idedlny stav, lebo ,.formuldcia niektorych jeho ustano-
veni je na ucely presetrovania staznosti na ¢innost exekiitorov a komory ne-
vhodnd a v praxi takmer nepouzitelnd“.'s®

Ako sme uz uviedli, s vynimkou notarov a sidnych exekutorov, stavov-
ské organizacie pri preSetrovani a vybavovani staznosti podanych na po-
skytovatelov sluzieb postupuju vylucne podla pravidiel vyplyvajiicich z oso-
bitnych zdkonov.

Podrobnosti si mézu upravit vo vnutornych predpisoch. Ide o prejav ich
samospravnej autondmie v situdacii, ked zakony upravuju ich pravomoc vy-
konavat kontrolu/dozor/dohlad nad kvalitou vykonu slobodnych povola-
ni. Nie je vylucené, aby sa pritom ingpirovali pravidlami zakona ¢. 9/2010
Z. 7. o staznostiach. Aj v takom pripade vSak pojde o ich vlastné, original-
ne pravidla.'®

Osobitné zdkony ukladaji organom komor prislusnym na vykon kon-
troly/dozoru/dohladu:

- v primeranej lehote zabezpecit odstranenie zistenych nedostatkov,

- iniciovat konanie vo veciach disciplinarnej zodpovednosti podanim

navrhu na jeho zacatie.'”

Na rozdiel od regulacie kontrolnej ¢innosti organov $tatnej spravy, oso-
bitné zakony regulujice postavenie stavovskych organizacif neustanovuji
pravomoc organov komor ukladat opatrenia na ndapravu v zaujme zabez-
pecenia riadneho vykonu slobodného povolania. Legislativnou vynimkou
je:

188 Kotrecovd, A., T. Bunek in M. STEVCEK, A. KOTRECOVA, M. TOMASOVIC,
P. MOLNAR a kol. Exekuc¢ny poriadok. Komentdr. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 901.

18 Porovnaj text Smernice o postupe podavania, prijimania, evidovania, vybavovania
a kontrole staznosti v podmienkach Slovenskej komory stavebnych inZinierov tcin-
nej od 15. decembra 2017.

190 Pozri napr. § 39 ods. 4 zakona SNR ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch
a autorizovanych stavebnych inZinieroch.
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- pravomoc prislusného organu podla § 89 ods. 2 tretej vety zakona
SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) ulozit notarovi ,,povinnost v primeranej lehote odstranit
zistené nedostatky®,

- pravomoc, ktort mozno nepriamo odvodit z § 218d ods. 1 pism. ¢)
zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a exekuc-
nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dal$ich za-
konov, podla ktorého ,,kontrolou exekucnej ¢innosti sa overuje najmii
splnenie opatreni uloZenych na ndapravu nedostatkov zistenych pri kon-
trole exekucnej Cinnosti a na odstrdnenie pricin ich vzniku®.

Ulozenie povinnosti odstranit nedostatky zistené kontrolou/dozorom/
dohladom organu komory nie je z pravneho hladiska sankciou. Nema re-
presivnu povahu, lebo vykonanim takejto povinnosti sa osoba netresta za
porusenie jej povinnosti, ale odstranuje sa protipravny stav, ktory zaprici-
nilo jej porusenie povinnosti.

UloZenim opatrenia nie je dotknutd represivna funkcia zodpovednosti
osoby za jej disciplinarne previnenie. De lege ferenda vsak mozno uvazo-
vat o $irSom vyuziti ndpravnej funkcie kontroly, dozoru a dohladu stavov-
skych organizacii vo veciach vykonu spravy regulovanych povolani, ked by
aj dalsie zdkony upravovali povinnost plnit opatrenia na ndpravu ulozené
komorami.

Ked organy stavovskych organizacii prislusné na vykon dohladu, dozo-
ru a kontroly zistia porusenie povinnosti, ktoré je disciplinarnym previne-
nim, je bezné, ze zakony ustanovuju ich pravomoc iniciovat disciplindrne
konanie podanim navrhu na jeho zacatie. V tejto suvislosti upravuju:

- subjekt opravneny podat navrh na zacatie disciplinarneho konania,

- lehoty na podanie navrhu.

Subjekt opravneny podat ndvrh na zacatie disciplindrneho konania. Pra-

vo podat navrh na zacatie disciplindrneho konania ma navrhovatel.

Tato procesnopravnu poziciu osobitné zakony priznavaju:

- organu komory (moéze nim byt predseda komory,"! predseda reviz-
nej komisie, ktora ako organ komory dohliada na riadny vykon slo-

91 Pozri § 39 ods. 4 zakona SNR ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autori-
zovanych stavebnych inZinieroch, § 17 pism. d) ae), § 18 pism. ¢) zakona ¢. 432/2021
Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvys$sieho spravneho stiidu Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny stiidny poriadok).
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bodného povolania alebo nim povereny ¢len reviznej komisie, pred-
seda dozornej rady'*?),

- veducemu ustredného organu statnej spravy (ministrovi spravodli-
vosti SR v pripade tzv. pravnickych povolani)'* alebo inému pravne-
mu subjektu.’®*

Uvedené subjekty spdja to, Ze obsahom ich kompetencie je vykonavanie
kontrolnej ¢innosti/dozoru/dohladu.

Disciplinarne konanie je zasadne ndvrhovym konanim." Len ak tak vy-
nimoc¢ne ustanovuje zakon, disciplinarne konanie moze zacat disciplinar-
na komisia z vlastného podnetu.'*

Vnutorny predpis komory moze ustanovit poziadavky na formu a obsah
ndvrhu, ktory je prvym procesnym tkonom v disciplindrnom konani.'”’

192 Pozri § 50 ods. 3 zakona ¢. 423/2015 Z. z. o $tatutarnom audite a o zmene a doplneni
zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov.
19 Ustanovenia § 17 a 18 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssie-
ho spravneho sudu Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sidny poriadok) ustanovuju osoby s navrhovou legitimaciou, pri¢om
jednotlivé ustanovenia upravuji vypocet tychto osob vo vztahu k predstavitelom prav-
nickej profesie (sidnym exekatorom, notdrom) taxativaym spésobom. Plati vieobecné
pravidlo, Ze navrhovym opravnenim disponuje vidy niekolko 0s6b popri sebe. Podla
§ 17 ,disciplindrny ndvrh proti siidnemu exekiitorovi je oprdvneny podat navrhovatel,
ktorym je a) minister spravodlivosti, b) predseda okresného siidu, ktory vydal poverenie
na vykonanie exekiicie, c) prezident Slovenskej komory exekiitorov, d) predseda kontrolnej
komisie Slovenskej komory exekiitorov. Podla § 18 ,disciplindrny ndvrh proti notdrovi je
opravneny podat navrhovatel, ktorym je a) minister spravodlivosti, b) predseda okresného
stidu, v ktorého obvode je sidlo notdrskeho tiradu, ak disciplindrne previnenie bolo spd-
chané v siwvislosti s konanim a rozhodovanim notdra ako stidneho komisdra, c) prezident
Notdrskej komory Slovenskej republiky*.
Podla § 66 ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov ,disciplindrne konanie sa zacina na navrh kontrolného
vyboru komory (§ 60); ak ide o porusenie povinnosti podla § 52 ods. 2 pism. a) aj na névrh
tiradu pre dohlad".
1% Horvat, M. in Z. HAMULAKOVA a T. HORVAT. Zdklady sprdvneho prdva trestného.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 229.
Pozri § 20 ods. 1 druhti vetu zakona ¢. 487/2021 Z. z. o Komore geodetov a kartogra-
fov.
Podla § 14 ods. 3 Disciplinarneho poriadku Slovenskej lekarskej komory schvileného
XVIII. snemom komory 22. aprila 2005 v zneni novely schvilenej XX. snemom SLK
14. oktébra 2006, XXII. snemom SLK 9. méja 2008, XXIV. snemom SLK 25. septembra
2010 v Bratislave, XXVII. mimoriadnym snemom SLK 20. oktébra 2012 v Bratislave:
»Ndvrh na zacatie disciplindrneho konania musi byt pisomny a musi obsahovat ndvrh na
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Ak ich neupravuje, je potrebné dodrzat aspon vSeobecné poziadavky, kto-
ré sa v pravnom poriadku vyzaduja pre pravne tkony ako prejavy vole.'

Od opravnenia podat navrh na zacatie disciplinarneho konania treba
odlisovat oprdvnenie podat podnet na zacatie disciplindrneho konania.

Podnet (rovnako ako staznost) podava subjekt orgdnu prislusnému na
podanie ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania.'”

Podnet nie je pre prislu$ny organ komory zavizny, t. j. organ nie je jeho
obsahom viazany.?”

Vnutorny predpis komory moze ustanovit podrobnosti tykajtce sa vy-
bavovania podnetov.

Podany podnet sa na zéklade jeho postidenia moze stat impulzom na
podanie navrhu na disciplinarne konanie.

Odmietnutie podnetu rovnako ako staznosti nie je opatrenim orgdanu ve-
rejnej spravy podla § 3 pism. c¢) Spravneho stidneho poriadku, ktorym by
mohlo byt priamo dotknuté verejné subjektivne pravo podavatela, a preto
takyto tkon komory nie je preskimatelny v spravnom sudnictve. Je to do-
sledok skuto¢nosti, ze vykon kontroly, dozoru, dohladu je kompetenciou
subjektu verejnej spravy, ktora sa vykondava z tradnej povinnosti. Sukrom-

uloZenie disciplindrneho opatrenia s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, k poruse-
niu ktorého doslo, odévodnenie s uvedenim skutocnosti a vykonané dokazy, o ktoré svoj
navrh opiera, a pravne predpisy, porusenia, ktorych sa ¢len mal dopustit, prilohu ndvrhu
tvori spisovy materidl, predovsetkym vsetky materidly preukazujiice disciplindrne previne-
nie clena, ktoré majii v konani slizit ako dokazy.”

Podla rozsudku Najvyssieho spravneho siidu CR zo 6. augusta 2014 & k. 3 Ads 106/2013-
29: ,,I pfi nejmirnéjsich poZadavcich na ndleZitosti ndvrhu na zahdjeni disciplindrniho
tizeni [§ 14 odst. 2 pism. c) zdkona ¢ 220/1991 Sb., o Ceské Iékaiské komore, Ceské stoma-
tologické komote a Ceské lékdrnické komote] musi byt v ndvrhu alespori v hrubych rysech
vylicen skutek - jedndni, v némz je spatiovin disciplindrni delikt tak, aby tento skutek
nebylo mozno zaménit s jinym. Utinky ve vztahu k béhu doby pro zdnik prava disciplindr-
ni delikt projednat pak miize mit jen takovy ndvrh, ktery obsahuje aspori tuto esencidlni
ndleZitost, jinak se jednd o ndvrh zmatecny. V pripadé ndsledného odstranéni této vady
navrhu ma pak vliv na béh uvedené lhiity aZ poddani navrhu fddného (odstranéni vad
ndvrhu).“

Podla § 20 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 487/2021 Z. z. o Komore geodetov a kartogra-
fov ,podnet na zacatie disciplindrneho konania méze podat disciplindrnej komisii orgin
komory, ¢len komory alebo tretia osoba“.

Podla ¢l. 3 ods. 1 druhej a tretej vety Disciplinarneho poriadku Komory geodetov
a kartografov ucinného od 9. aprila 2022: ,,Disciplindrna komisia zamietne podnet na
zacatie disciplindrneho konania v pripade, ak dojde k ndzoru, Ze sa nejednd o porusenie
povinnosti podla ¢l. 2, ods. 5. Podnet na zacatie disciplindrneho konania méze navrhovatel
do konecného rozhodnutia o veci vziat spit.”
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I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

nd osoba md sice pravo upozornit na skuto¢nosti, ktoré odoévodnuji uplat-
nenie kompetencie prislusného organu, je vsak na jeho postdent, ¢i tu také
skuto¢nosti si. Odmietnutie podnetu rovnako ako staznosti nema vplyv
na hmotnopravne postavenie osoby, ktord podnet alebo staznost podala.
Podavatel podnetu/staznosti ma len procesné pravo na to, aby ho prislusny
organ vyrozumel o sposobe jeho vybavenia.”!

Lehoty na podanie ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania. Ustano-
vuju ich zakony upravujlce postavenie samospravnych stavovskych orga-
nizacif s vynimkou:

- zakona SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notdrskej ¢innosti (Notér-

sky poriadok),

- zdkona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekdtoroch a exekucnej

¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov.

Predmetné lehoty maju procesnoprdvny charakter, lebo sluzia ,,na napl-
nenie pravnej skutocnosti alebo uplatnenie pravneho ndroku“>** Ich marnym
uplynutim nezanika disciplindrna zodpovednost osoby, t. j. na jej hmotno-
pravny status nema tato pravna skuto¢nost vplyv. Zanika vsak opravnenie
prislusného organu komory alebo iného aktivne procesne legitimovaného
subjektu vyvolat disciplinarne konanie, ktoré by mohlo vyustit do vyvode-
nia disciplinarnej zodpovednosti ulozenim disciplinarneho opatrenia.

Pre tento zavazny dosledok je nevyhnutné, aby prislusné organy po-
stupovali v ramci kontrolnej ¢innosti/dozoru/dohladu tak, aby lehoty ne-
zmeskali. Je tiez vhodné, aby vnutorny predpis komory ukladal povinnost
postupovat pri presetrovani skutku, o ktorom sa organ dozvedel (napr.
z podanej staznosti, podnetu) sposobom, ktoré ma zmeskanie vylucit.*

21 Napriklad podla ¢l. 21 ods. 5 Disciplinarneho poriadku Komory restauratorov u¢in-
ného od 7. novembra 2011: ,,V pripade, ak predseda dozornej rady bude mat zato, zZe
k disciplindarnemu previneniu doslo, podd voci clenovi komory, oznacenému v podnete,
navrh na zacatie disciplindrneho konania; inak podnet ako nedévodny odmietne. V pripa-
de odmietnutia podnetu predseda dozornej rady upovedomi o tejto skutocnosti staZovatela
listom, v ktorom objasni i dovody odmietnutia podnetu a odlozenia veci. Tento list zasle na
vedomie i clenovi komory, voci ktorému podnet smeroval.”

202 Karabin, M. In: J. CENTES a kol. Trestny poriadok. Velky komentdr. 2. aktualizované

vydanie. Zilina: Eurokéddex, 2015, s. 201.

Podla § 4 ods. 2 druhej a tretej vety Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej

komory schvaleného konferenciou advokatov 11. juna 2021: ,,Povereny clen reviznej

komisie alebo ndhradny clen reviznej komisie predlozZi predsedovi reviznej komisie vy-

sledok presetrenia staznosti v lehote najneskér mesiac pred uplynutim lehoty na podanie

navrhu podla § 58 ods. 2 zdkona ¢. 583/2003 Z. z. 0 advokidcii a o zmene a doplneni zd-
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4 Kontrola, dozor a dohlad stavovskej organizdcie

Zmeskanim zakonnej lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplinar-
neho konania vznika neodstrdnitelnd procesnoprdavna prekdzka prerokova-
nia disciplinarneho previnenia v disciplinarnom konani. Na jej existenciu
ma disciplindrny organ prihliadnut aj bez navrhu.*

Zmeskanie zakonnej lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplinarne-
ho konania ma rovnaky uc¢inok ako pravoplatné rozhodnutie disciplinar-
neho organu o zastaveni disciplinarneho konania z dévodu, Ze navrh bol
podany oneskorene.*”

Ak disciplinarny organ zastavil zacaté disciplinarne konanie z dovodu,
ze navrh bol podany oneskorene, nadobudnutim pravoplatnosti tohto roz-
hodnutia sa uplatnuje prekdzka rozhodnutej veci (res iudicata). Zabraiuje
do buducnosti v novom konani prejednat tu ista vec, t. j. opét viest disci-
plindrne konanie o tom istom skutku.

Zakony upravujiice pravne postavenie stavovskych organizdcii uréuju le-
hoty na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania v mesiacoch
a vrokoch.

Pri absencii $pecialnej tpravy pravidiel pre pocitanie lehét v tychto za-
konoch sa pouziju:

- ustanovenia pre pocitanie lehdt podla Trestného poriadku (§ 63
ods. 4 a 5 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.), ak ide o pocitanie lehot podla
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon),

kona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon'). Za dodrzanie lehét podla § 58 ods. 2 zdkona zodpovedd ¢len
reviznej komisie alebo ndhradny clen reviznej komisie povereny predsedom reviznej komi-
sie.

Podla rozhodnutia II. Disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory zo
14. septembra 2012 sp. zn. DS I1.-62/12:3225/2012 ,,v disciplindrnom konani sa pripadné
premléanie disciplindrneho previnenia skiima ex officio, t. j. z tiradnej povinnosti (ako
je tomu aj v trestnom konani). na rozdiel od obcianskeho siidneho konania, v ktorom sa
premléanie skiima a na namietku premlcania vznesenti ticastnikom konania“. Pozri blizsie
HREZDOVIC, L., T. FRISTIKOVA, P. KERECMAN a J. HAVLAT, (2014). Zbierka disci-
plindrnych rozhodnuti Slovenskej advokdtskej komory 2012 - 2013. Bratislava: Slovenska
advokatska komora, 2014, s. 284 — 285.

Podla § 14 pism. b) Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory schva-
leného konferenciou advokatov 11. juna 2021: ,,Disciplindrny sendt disciplindrne kona-
nie zastavi, ak bol navrh podany oneskorene.“
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I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

kedZe tento zakon v § 57 ods. 7 odkazuje na primerané pouzitie tohto
osobitného predpisu,**®

- ustanovenia pre pocitanie leh6t podla Obcianskeho zakonnika

(§ 122 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb.), pokial zakon neustanovuje
inak (t. j. neodkazuje na ziadny iny osobitny predpis).

Ustanovenia pre pocitanie lehot podla Trestného poriadku sa pouzi-
ju na zaklade § 4 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarny sidny poriadok) aj na pocitanie leho-
ty na podanie disciplinarneho navrhu (§ 14) vo veci disciplinarnej zodpo-
vednosti sudnych exekutorov a notarov.

Opravnenie prislusného organu/funkcionara podla osobitného zakona
podat navrh na zacatie disciplinarneho konania jestvuje v ¢ase, ktory tvo-
ri priese¢nik dvoch druhov zakonnych leh6t procesnopravnej povahy (tzv.
subjektivnej a objektivnej lehoty). Obe zakonné lehoty musia byt zachova-
né sucasne. Ak by niektord z nich mérne uplynula, opravnenie organu za-
nikne.

Zaciatok plynutia oboch lehot uréuju osobitné zdkony opisom udalosti,
od ktorych sa lehoty zac¢inaja.

V pripade tzv. objektivnej lehoty je touto udalostou naplnenie skutko-
vej podstaty disciplinarneho previnenia. Zakony ju vo vSeobecnosti for-
muluju slovami, ked sa ,.disciplindrne previnenie stalo“ (pozri § 39 ods. 4
zakona SNR ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autori-
zovanych stavebnych inZinieroch), ked ,disciplindrne previnenie vznik-
lo“ (pozri § 40 ods. 2 zakona ¢. 344/2004 Z. z. o patentovych zastup-
coch, o zmene zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch a zakona ¢. 55/1997
Z. 7. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z. a zdkona
¢. 14/2004 Z. z.), ked sa ,.clen komory disciplindrne previnil (§ 66 ods. 2
zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnic-
tve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) atd.

26 Za postup v disciplindrnom konani podla § 57 ods. 7 zakona ¢. 586/2003 Z. z. je potrebné
povazovat aj podanie navrhu na jeho zacatie, inak by nemohol prislusny organ rozhodo-
vat o zastaveni disciplinarneho konania z dévodu oneskorene podaného navrhu.
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4 Kontrola, dozor a dohlad stavovskej organizdcie

Je pritom predmetom pravneho postdenia, ¢i porusenie povinnosti
predstavuje jednorazové konanie, pokracovacie ¢i trvace konanie.?”’

V pripade tzv. subjektivnej lehoty st zakony jednotné. Zaciatok jej ply-
nutia viazu na moment, ked sa prislusny organ (funkcionar tohto organu,
navrhovatel) ,,0 disciplindrnom previneni clena komory dozvedel®, pripad-
ne, ked sa ,dozvedel o poruseni povinnosti alebo zdsad etiky“ (§ 22 ods. 1
zakona ¢. 442/2004 Z. z. o sukromnych veterinarnych lekaroch, o Ko-
more veterinarnych lekarov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
zakona ¢. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti a o zmene niekto-
rych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Je vSak vecou interpretacie,
¢o v praxi povazovat za tento den.

Mozno citovat:

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. aprila 2011 sp. zn. 1 S
198/2009 (,.pre zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie nd-
vrhu na zacatie disciplindrneho konania podla § 58 ods. 2 ZoA je roz-
hodujiici okamih, kedy sa predseda Reviznej komisie SAK ako navr-
hovatel'v disciplindrnom konani dozvie o disciplindrnom previneni na
zdklade postipenia mu staznosti stazovatela staznostnym oddelenim
SAK, tym je okamih, ked prevzal cely staznostny spis®),>*®

- rozhodnutie predsednictva Slovenskej advokatskej komory z 25. mar-
ca 2011 sp. zn. P-64/2010:3197/2007 (,,pre zaciatok plynutia Sestme-
sacnej subjektivnej lehoty na podanie ndvrhu na zacatie disciplindr-
neho konania podla § 58 ods. 2 zdkona o advokdcii je rozhodujiici
okamihom den podania staznosti staZovatela, v ktorej sui obsiahnuté
skutocnosti, na zdklade ktorych mozno ustdlit vymedzenie skutku tvo-

27 Podla rozhodnutia predsednictva Slovenskej advokatskej komory z 3. februdra 2012
sp. zn. P-38/2011:1298/2010 ,,v pripade disciplindrneho previnenia, spocivajiiceho v tr-
vajiicom porusovani povinnosti advokdta v dosledku nevrdtenia zdlohy klientovi je rozho-
dujiicim okamihom pre urcenie Casu spdchania disciplindrneho previnenia a zaciatku ply-
nutia objektivnej lehoty na podanie ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania podla § 58
ods. 2 ZoA az okamih ndsledného odstranenia stavu porusovania povinnosti advokdta, nie
okamih vyvolania (vzniku) tohto protiprdvneho stavu“ HREZDOVIC, L., T. FRISTIKO-
VA, P. KERECMAN a J. HAVLAT, (2014). Zbierka disciplindrnych rozhodnuti Slovenskej
advokdtskej komory 2012 - 2013. Bratislava: Slovenska advokatska komora, 2014, s. 28.

208 MICINSKY, L. a P. STRPKA, (2022). Zdkon o advokdcii. Komentdr. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, 2022, s. 406.
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riaceho podstatu disciplindrneho previnenia advokdta a zistit, kto za
dany skutok zodpovedad®),*”

- rozhodnutie II. Disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej ko-
mory zo 14. septembra 2012 sp. zn. DS 11.-62/2:3225/2012 (,,v pri-
pade postiipenia veci Slovenskej advokdtskej komory orgdnom cinnym
v trestnom konani na prejednanie skutku ako disciplindrneho previne-
nia je pre zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie navrhu na
zacatie disciplindrneho konania... rozhodujiici der, ked bola tdito vec
odovzdand Slovenskej advokdtskej komore spolu s vysetrovacim spi-
som®), 10

- dovodovu spravu k navrhu disciplinarneho sudneho poriadku.'!

Z ukazok vyplyva, Ze vyklad je jednotny len potial, pokial zdoraznuje, ze

osoba opravnend podat navrh musi ,,nadobudniit potrebny stuperi presved-
Cenia o tom, Ze sa dotknutd osoba dopustila skutku, ktory ma znaky discipli-

ndrneho previnenia“.
Pokial ide o urcenie dna, ktorym zacne plyniit tzv. subjektivna lehota na

«212

podanie ndvrhu, je k dispozicii aj sidna judikatdra, s ktorou sa stotoznuje-
me. Tyka sa sice spravnych deliktov, mozno ju v$ak na zaklade analogie po-
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Pozri blizsie HREZDOVIC, L., T. FRISTIKOVA a P. KERECMAN, (2012). Zbierka disci-
plindrnych rozhodnuti Slovenskej advokdtskej komory 2007 — 2011. Bratislava: Slovenska
advokatska komora, 2012, s. 255 — 256.

Pozri blizsie HREZDOVIC, L., T. FRISTIKOVA, P. KERECMAN a J. HAVLAT, (2014).
Zbierka disciplindrnych rozhodnuti Slovenskej advokdtskej komory 2012 - 2013. Bratisla-
va: Slovenskd advokdtska komora, 2014, s. 284 — 285.

»V rdmci reguldcie Cinnosti jednotlivych profesii, ¢i uz ide o sudcov, prokurdtorov, siidnych
exekiitorov alebo notdrov, je bezné, Ze osobitné predpisy upravujii dohlad nad cinnostou
tychto profesii. Dohladové oprdvnenie v praxi znamend spravidla vybavovanie podnetov
(alebo staznosti, ¢i inych podani) fyzickych 0sob a pravnickych oséb, ktorymi tieto osoby
poukazujii na mozné pochybenie sudcu, prokurdtora, sidneho exekiitora alebo notdra.
Samotnd skutocnost, Ze dotknutd osoba podd podnet alebo staznost este nevyhnutne ne-
znamend, Ze tymto momentom sa prislusny orgdn automaticky dozvedel o spdchani disci-
plindrneho previnenia, pretoZe bez preetrenia podnetu nie je mozné bez dalsich pochyb-
nosti urobit takyto zdver. Preto nemozno siihlasit' s argumentdciou, ktord tvrdi, Ze podanie
podnetu alebo staznosti zaklada automaticky zacatie plynutia lehoty na podanie discipli-
ndrneho ndvrhu, resp. Ze spésobuje zacatie plynutia premléacej doby, a to z dévodu, Ze
samotny podnet alebo staznost neznamend, Ze orgdn opravneny podat disciplindrny ndavrh
sa dozvedel o spdchani disciplindrneho previnenia. Toto poznanie nadobudne prislusny or-
gan spravidla az momentom ukoncenia procediiry spojenej s vybavovanim podnetu alebo
staznosti.

Gobl, J. in K. VALOVA a kol. Notdrsky poriadok. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2023, s. 431.
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4 Kontrola, dozor a dohlad stavovskej organizdcie

uzit aj v pripade disciplinarnych previneni ¢lenov stavovskych organizacii,
ktoré su spravnymi disciplindrnymi deliktmi.

Podla odévodnenia rozsudku Vrchného sidu v Prahe z 18. februara 1997
(sp.zn.7 A 167/94, SJS ¢. 553/1999) slovné spojenie dozvediet sa o spravnom delikte
neznameng, ze k poruseniu povinnosti nesporne doslo. Postaci, ak vzniklo dévod-
né podozrenie, Ze sa tak stalo. Dokazovanie, Ze povinnost bola porusena a kto je za
to zodpovedny, je predmetom spravneho konania.

Driom, ked sa spravny organ o poruseni povinnosti dozvedel, je:

— den, ked sa organu tito skuto¢nost oznamila, alebo

- den, v ktorom sa zistilo porusenie jeho zamestnancami pri plneni tloh verej-

nej spravy alebo v suvislosti s nimi.

Ide o vedomost o skutkovych okolnostiach v takom rozsahu, ktory umozni ich
predbezné pravne posudenie. Zdkon nepredpoklada, Ze by muselo ist o informaciu
osobitne kvalifikovant alebo pochddzajicu z urcitého zdroja. Musi véak mat nevy-
hnutnt mieru vierohodnosti a uréitosti, aby sa na druhej strane spravne konanie
nezacalo uplne bezddévodne.

Vedomost organu sa odvija od objektivnej skuto¢nosti, t. j. od ddtumu, ked doslo
k ozndmeniu urcitého a vierohodného obsahu, od datumu kontroly a pod., nie od
subjektivneho postoja zamestnancov k tymto zisteniam.

Pravny moment zaciatku plynutia subjektivnej lehoty na ulozenie pokuty je od-
lisny v pripade, ak spravnym organom ukladajucim pokutu je kolektivny orgdn.
Podla nazoru Najvys$sieho sidu SR (5 S20/28/2011) diiom, ked ¢lenovia kolektiv-
neho organu ziskaji vedomost o urcitej skuto¢nosti, je den zasadnutia kolektivne-
ho organu.

V praxi ustélenie zaciatku plynutia subjektivnej lehoty zavisi od upravy
vztahujlcej sa na konkrétnu stavovsku organizaciu.

Procesnopravne lehoty na zacatie disciplinarneho konania nezahrfnaju
Cas prerokovania disciplinarneho previnenia, v ktorom by bolo potrebné
zacaté disciplindrne konanie ukoncit pravoplatnym rozhodnutim. To vSak
neznamena, ze disciplindrne konanie sa moze viest bez akéhokolvek ¢aso-
vého obmedzenia.

I v takejto situacii sa musi aplikovat princip konania v primeranej leho-
te. Vyjadruje poZiadavku, aby v situacii, ked nie je ustanovena konkrétna
lehota na vybavenie veci pravanym predpisom, organ vybavil vec bez zby-
to¢nych prietahov.?"?

2 Princip konania v primeranej lehote mozno odvodit z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého ,.kazdy md privo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zby-
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Princip konania v primeranej lehote nie je absoliitny. Nesmie sa pre-
dovsetkym uplatnit na ukor poziadavky, aby rozhodnutie disciplinarneho
organu vychadzalo z nalezite zisteného skutkového stavu veci alebo aby si
disciplinarne obvineny mohol uplatnit v disciplindarnom konani svoje pro-
cesné prava.’'*

Casovy aspekt trvania disciplindrneho konania ovplyviiuje aj tprava le-
hot vo vnatornych predpisoch komor. Ide o procesnopravne lehoty, ktoré
su zdvizné. Moznost ich predizenia musi vyslovne z pravnej regulicie vy-
plyvat.?®

Ak tak ustanovuje zakon alebo vnutorny predpis, organ stavovskej orga-
nizacie ma pravomoc urcit konkrétnu lehotu na vykonanie tikonu v discipli-
narnom konani. Vnutorny predpis moéze ustanovit zakladné poziadavky na
uplatiovanie takejto pravomoci.”'®

Lehoty ustanovené zakonom na podanie navrhu na zacatie disciplinar-
neho konania je potrebné odlisovat od zakonnych lehét sposobujiicich zd-
nik zodpovednosti za disciplindrne previnenie.

Tieto lehoty maja hmotnoprdavny charakter. Ich marnym uplynutim
zanikd prdvomoc orgdnu vyvodit zodpovednost za disciplindrne previne-
nie pravoplatnym rozhodnutim. Mdarne uplynutie ¢asu spdsobuje zmenu
v hmotnopravnom statuse osoby, ktora porusila disciplinu. Zakony z tohto
dovodu nazyvaju tento druh lehoty premicacou lehotou.

Upravu hmotnopravnych lehodt pre zénik zodpovednosti za disciplinar-
ne previnenie ¢lenov komor najdeme v sti¢asnosti len:

toénych prietahov (pozri tiez ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod).

Blizsie k tomu KOSICIAROVA, S., (2014). Verejnd sprava a prdvo na spravodlivy proces.
Krakov: Spolok Slovékov v Polsku, 2014, s. 163 - 164.

> Ako priklad mozno uviest § 18 ods. 2 Disciplinarneho poriadku Slovenskej advo-
katskej komory schvaleného konferenciou advokatov 11. jina 2021, podla ktorého
predseda disciplinarneho senatu pripravuje pojednavanie tak, aby sa konalo najneskor
do $tyroch mesiacov od doruéenia navrhu, pricom predizenie lehoty moze povolit len
predseda disciplinarnej komisie z dévodov hodnych osobitného zretela. Podla § 123
ods. 1 druhej vety disciplindrne obvinenému sa ur¢uje lehota nie kratsia ako 15 pracov-
nych dni na vyjadrenie sa k navrhu atd.

Podla § 20 ods. 1 Disciplinarneho poriadku Slovenskej lekarskej komory schvaleny
XVIII. snemom komory dnia 22. aprila 2005 v zneni novely schvalenej XX. snemom SLK
14. oktébra 2006, XXII. snemom SLK 9. méja 2008, XXIV. snemom SLK 25. septembra
2010 v Bratislave, XXVII. mimoriadnym snemom SLK 20. oktébra 2012 v Bratislave:
»Ak je to potrebné, Disciplindrna komisia komory uréi na vykonanie tikonu v konani pri-
meranii lehotu, pokial ju neustanovuje tento disciplindrny poriadok alebo zikon.*
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4 Kontrola, dozor a dohlad stavovskej organizdcie

- v zakone SNR ¢. 323/1992 Zb. o notdroch a notdrskej ¢innosti (No-
tarsky poriadok),*”

- v zakone NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc-
nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalsich za-
konov.?'®

Oba zakony upravuju tzv. objektivnu lehotu pre zanik disciplinarnej
zodpovednosti notdra a sidneho exekutora. Jej plynutie zacina diiom spd-
chania disciplindrneho previnenia.

Tym, ze zakony upravujui len tzv. objektivnu lehotu, je regulacia disci-
plinarnej zodpovednosti prisnejsia, nez by bola, ak by sa uplatriovala kom-
bindcia tzv. objektivnej a subjektivnej lehoty. Taky legislativny pristup je
paradoxom, ak prihliadneme na skuto¢nost, Ze disciplindrne delikty maju
nizéi stupen typovej spolocenskej skodlivosti nez ostatné kategorie sprav-
nych deliktov, pri ktorych sa kombindcia tzv. subjektivnej a objektivnej le-
hoty na zanik zodpovednosti uplatiuje bezne.

Ak premléacia lehota mdrne uplynie, predmetnd pravna skuto¢nost
predstavuje neodstranitelnt prekazku disciplinarneho konania. Organ ko-
nanie nezacne, alebo ak ho uz zacal, musi disciplinarne konanie ukondit
spdsobom, ktory mu uklada zakon, podla ktorého postupuje.**’

DIzka lehét ustanovena zakonodarcom mé byt primerand typovej spolo-
censkej $kodlivosti disciplindrnych previneni, ktord je nizsia nez v pripade
trestnych ¢inov a ostatnych kategérii spravnych deliktov. Tato poziadavka
sa vzhladom na princip proporcionality musi dodrziavat v pripade proces-
nopravnych lehot, ako aj hmotnopravnych lehot.

V pravnom poriadku sa uplatniuje véeobecné pravidlo, ze premlcacia le-
hota plynie, ak zdkon neustanovuje inak, t. j. ak zdkon neupravuje prdvnu

27 Podla § 92 ods. 1 zdkona SNR ¢. 323/1992 Zb. ,zodpovednost notdra za disciplindrne
previnenie zanikd uplynutim premléacej lehoty, ktord je a) pdt rokov, ak ide o disciplindrne
previnenie, ktorého sa disciplindrne obvineny dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za
ndsledok prietahy v konani, b) tri roky v ostatnych pripadoch®.

218 Podla § 222b ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. ,zodpovednost exekiitora za discipli-
ndrne previnenie zanikd uplynutim premicacej lehoty, ktord je a) pit rokov, ak ide o disci-
plindrne previnenie, ktorého sa disciplindrne obvineny dopustil zavinenym konanim, ktoré
md za ndsledok prietahy v konani, b) tri roky v ostatnych pripadoch.

219 Podla § 34 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Naj-
vyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych za-
konov (disciplinarny sudny poriadok) ,disciplindrny sendt disciplindrne obvineného
oslobodi, ak zanikla zodpovednost za disciplindrne previnenie®.
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skutocnost, ktora ma vplyv na plynutie premlcacej lehoty. V pripade zod-
povednosti za disciplindrne previnenie ide o:

- spocivanie (neplynutie) premlcacej lehoty alebo

- prerusenie (pretrhnutie) preml¢ania.

Pri spocivani lehoty ,,dochddza iba k pozastaveniu plynutia lehoty. Znamend to,
Ze lehota po urcitii dobu neplynie a po odpadnuti prekdzky jej plynutie pokracuje,
teda neplynie od zaciatku ako v pripade prerusenia lehoty.“**

PreruSenie preml¢ania znamena prerusenie plynutia premlc¢acej lehoty, v ktoré-
ho dosledku premlcacia lehota zacne plyniit znovu. Premlcacia lehota, ktord uply-
nula pred pretrhnutim, sa nepocita. Pretrhnutie ma tak vo svojej podstate ac¢inok
predizenia premlcacej lehoty.

V ramci disciplindrnej zodpovednosti sa uplatiiuje pravny institut pre-
rusenia premléania len podla:

- §222b ods. 3 zdkona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch

a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dal-
$ich zdkonov,

- §92 o0ds. 3 SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (No-

tarsky poriadok).

Prerusenim premlc¢ania zacina plynut nova premlcacia lehota. Zakony
st¢asne upravuju dévody prerusenia premlcania (pozri § 222b ods. 2 zako-
na NR SR ¢. 233/1995 Z. z., § 92 ods. 2 SNR ¢. 323/1992 Zb.).

V ostatnych pripadoch sa uplatiiuje institit spocivania (neplynutia) pre-
mlcacej lehoty podla § 71 ods. 1 prvej vety Spravneho sidneho poriad-
ku.??! Je to vSak len vtedy, ked osobitné zakony upravujii lehoty na zdnik
zodpovednosti za disciplinarne previnenia. Ak upravuju procesnopravne
lehoty na zacatie disciplinarnych konani, pouzitie § 71 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku je podla nasho nazoru de lege lata vylucené.

2 Filova, A. in J. BARICOVA, M. FECIK, M. STEVCEK, A. FILOVA a kol. Sprdvny stidny
poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 436.

Podla § 71 ods. 1 prvej vety Spravneho sudneho poriadku, ,,ak osobitny predpis upravu-
jici priestupky, kdrne, disciplindrne a iné spravne delikty (dalej len ,spravny delikt’) urcuje
lehoty na zanik zodpovednosti, pripadne na vykon rozhodnutia, tieto lehoty pocas konania
podla tohto zdkona neplynii®.
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5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

5 Disciplinarna pravomoc stavovskej organizacie

5.1 Predmet tipravy

Funkciou samospravnych stavovskych organizacii ako subjektov verejne;j
spravy zriadenych zakonom je vykondvat ulohy verejnej spravy na useku
spravy regulovanych povolani.

Z osobitnych zdkonov im vyplyva povinnost dbat na riadny vykon slo-
bodnych povolani. Svojou ¢innostou musia zabezpecit, aby sa slobodné po-
volania vykonavali odborne, v sulade s etikou a spésobom ustanovenym
zakonmi a ich vnutornymi predpismi. Na tieto ucely v ramci kontrolnej
¢innosti/dozoru/dohladu overuju, ¢i subjekty podliehajtce ich pravomoci
dodrziavaju povinnosti, ktoré im vyplyvaju z platnej pravnej upravy. V pri-
pade zistenia porusenia povinnosti maju prislusné organy komor opravne-
nie vyvodzovat disciplinarnu zodpovednost.

Disciplinarna pravomoc je typickou pravomocou stavovskej organiza-
cie. Len vynimoc¢ne zdkon tuto pravomoc zveruje inému organu.

Nie je sucastou kontroly/dozoru/dohladu komér. Osobitné zakony, kto-
ré vymedzuju pravomoc komor ako prislusnych organov, tieto ¢innosti
rozlisuju. To sa premieta aj do osobitnych postupov organov komor, ktoré
su upravené samostatne. Kym cielom kontrolnej ¢innosti/dozoru/dohladu
je zistit, ¢i doslo k poruseniu povinnosti, pripadne ulozit ndpravné opatre-
nie (ak tak ustanovuje zakon), cielom uplatnenia disciplindrnej pravomo-
ci je ulozit sankciu (disciplinarne opatrenie) za disciplinarne previnenie.

Zakony upravuju represivau funkciu disciplinarnej zodpovednosti. Len
vynimocne sa uplatiuje jej vychovnd funkcia.”

Disciplinarna pravomoc stavovskej organizacie ma:

- hmotnopravny aspekt (vyjadruje rozsah pravomoci komory ulozit

disciplinarne opatrenie, ktoré je z pravneho hladiska sankciou verej-
nopravnej povahy),

22 Podla § 39 ods. 6 zakona ¢. 344/2004 Z. z. o patentovych zastupcoch, o zmene zako-
na ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch a zidkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z. a zakona ¢. 14/2004 Z. z. ., disciplindrna komisia méZe
od uloZenia disciplindrneho opatrenia za disciplindrne previnenie upustit, ak prerokovanie
disciplindrneho previnenia povazuje za postacujiice vzhladom na menej zdvazny charak-
ter porusenej povinnosti, na sposob konania alebo mieru zavinenia“.
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— procesnopravny aspekt (vyjadruje pravomoc komory prerokovat
disciplindrne previnenie v procesnom postupe, v ktorom md disci-
plinirne obvinenda osoba procesnopravne postavenie ucastnika
disciplindrneho konania a je teda opravnend vyuzivat svoje procesné
prava).

Uplatnovanie disciplinarnej pravomoci stavovskej organizacie ako sub-
jektu verejnej sprdavy je vykonom verejnej moci. Je sicastou tzv. vrchnos-
tenskej verejnej spravy, a preto musi mat zaklad v zdkonnej tprave.

Disciplinarne previnenia osdb, na ktoré sa vztahuje pravomoc stavov-
skych organizacii, nie sii siikromnopravnymi deliktmi, ale verejnopravnymi
deliktmi. To plati aj v pripade disciplinarnych previneni sudnych exekito-
rov a notarov, ktoré prejednava Najvyssi spravny sad SR.

Spravne disciplindrne delikty a siidne disciplindrne delikty. Disciplinarne
previnenia osob, na ktoré sa vztahuje disciplinarna pravomoc stavovskej
organizacie, patria z hladiska kategorizacie verejnopravnych deliktov me-
dzi spravne disciplindrne delikty.*> Je to tak preto, lebo komora mé de lege
lata postavenie orgdnu verejnej spravy a disciplinarnu pravomoc uplatiuje
v ramci vykonu uloh verejnej spravy.

Od 1. janudra 2021, ked nadobudol u¢innost ustavny zakon ¢. 422/2020
Z. z., ktorym sa meni a doplia Ustava Slovenskej republiky ¢ 460/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov, v§ak nie vsetky disciplinarne delikty
¢lenov stavovskych organizacii patria do tejto kategorie.

Ustavnym zakonom ¢&. 422/2020 Z. z. bol zriadeny Najvy$si spravny
sud SR. Podla novelizovaného ¢l. 142 ods. 2 pism. c) Ustavy Slovenskej
republiky ma disciplinarnu pravomoc vo¢i sudcom, prokuriatorom a ak
tak ustanovi zdkon aj voli inym osobam. Tymto zadkonom je v sucasnosti
zakon ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho sprav-
neho sudu Slovenskej republiky a o0 zmene a doplneni niektorych zako-
nov (disciplinarny sadny poriadok), ktory upravil disciplinarne konanie
vo veciach sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov. Discipli-
narnu zodpovednost, disciplindrne previnenia a disciplindrne opatrenia
upravené v osobitnych predpisoch ponechal nedotknuté.

Motiv tohto legislativneho kroku vysvetlovala dovodova sprava k navr-
hu zékona takto: ,,Pévodny zdmer zdkonodarcu zverit disciplindrnu prd-

23 Cepek, B. a J. Hasanova in B. CEPEK a kol. Sprdvne prdvo hmotné. Vieobecnd Cast. Bra-
tislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 394.
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vomoc jednotlivym pravnickym stavom tak, aby tieto stavy prdve prostred-
nictvom zverenej pravomoci mohli autonéomne regulovat spravanie svojich
clenov a v pripade potreby aj vyvodit disciplindrnu zodpovednost, sa v apli-
kacnej praxi neosvedcil a vykazoval v mnohych pripadoch nefunkcnost ¢i
nedostatocnii pruznost reagovat na podnety na zacatie disciplindrneho ko-
nania.“ Potreba nového zakona sa oddvodnovala aj ,prilisnym uzatvdra-
nim sa jednotlivych stavov do seba bez moznosti vonkajsej kontroly. Vyriatie
disciplindrnej pravomoci z pésobnosti jednotlivych pravnickych stavov tak
md prispiet k predchddzaniu zneuZivania disciplindrneho konania v budiic-
nosti.“**

Predmetom odbornej diskusie sa stali nasledujice otazky - rozsah od-
natia disciplinarnej pravomoci samospravnym stavovskym organizacidm,
vymedzenie subjektov, na ktoré by sa mala vztahovat pravomoc Najvyssie-
ho spravneho sudu SR a opodstatnenost takého odnatia.

Predkladatel povodne uvazoval o ustanoveni vecnej pdsobnosti Najvys-
s$ieho spravneho sudu SR tak, ze ten mal vykonavat pdsobnost ako dru-
hostupnovy odvolaci organ pri preskiimavani nepravoplatnych disciplinar-
nych rozhodnuti disciplinarnych organov stavovskych organizacii. Takyto
model delenej pravomoci medzi verejnou spravou a sudmi bol uz zavede-
ny v minulosti. Pravomoc v$eobecnych sudov preskimavat nepravoplatné
rozhodnutia organov verejnej spravy na zaklade opravnych prostriedkov
vsak Spravny sudny poriadok s u¢innostou od 1. jila 2016 zrusil. Zno-
vuzavedenie delenej pravomoci nenaslo podporu v odbornych kruhoch.*

24 GAJDOSOVA, M. a S. KOSICIAROVA, (2023). Zdujmovd samosprdva. Praha: Leges,
2023,s. 165.

25 Eurdpska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava (Bendtska komisia) v liste
z 18. oktobra 2021 ¢. 1048/2021 na otazku ministerky spravodlivosti SR o stilade s prin-
cipmi pravneho $tatu a demokratického zriadenia v situacii, ked by Najvyssi spravny
stid SR vykondval posobnost ako druhostupfiovy odvolaci organ pri preskiimavani
nepravoplatnych disciplinarnych rozhodnuti Slovenskej advokétskej komory uviedla:
.. (bod 56) Bendtska komisia uz skor vyjadrila preferenciu, aby sa disciplindrne kona-
nia viedli v rdmci samotnej advokdtskej komory. Uvedené viak nevylucuje moznost siid-
neho preskiimavania disciplindrnych rozhodnuti alebo vedenia disciplindrneho konania
nezavislym orgdnom za predpokladu, Ze sa na #iom advokdtska komora ziilastiuje; ta-
kéto siidne preskiimavanie je dokonca Ziaduce, pretoze predstavuje dostatoénii zdaruku
pre advokdtov. Kazdy disciplindrny systém, ktory spliia tieto dve podmienky (nezavislost
a dostatocnd ticast advokdtskej komory), by bol prijatelny. (bod 58) Sticasny systém - so
spravnymi siidmi, ktoré majii iba obmedzenti pravomoc preskiimavat rozhodnutia sprdv-
nych orgdnov - je viak tiez v silade s medzindrodnymi Standardmi. A aj ked novy systém
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Navrh zakona sa povodne vztahoval na vSetky tzv. pravnické povolania,
t. j. nielen na notdrov a sidnych exekutorov, ale aj na advokatov.

Slovenska advokatska komora proti odnatiu svojej pravomoci vyvodzo-
vat disciplinarnu zodpovednost namietala aj s odvolanim sa na odli$nt
pravnu povahu vykonu advokacie, najmai v$ak na jej nezavislost, kedze ad-
vokacia sa povazuje za slobodné povolanie, ktoré na rozdiel od sudnych
exekutorov a notarov ,,priamo nevykondva verejnii moc a casto, naopak,
stoji proti statu®. Legislativny zamer, ktory sa od zaciatku netykal vSetkych,
ale len vybranych samospravnych stavovskych organizacii, viedol vo vy-
sledku k pravnej regulacii, ktora z okruhu pravnickych profesii vy¢lenila
len notarov a sudnych exekutorov.

Na zaklade platnej zakonnej upravy mozno sformulovat zaver, Ze slova-
mi ,,inych 0s6b“ by sa v &l. 142 ods. 2 pism. c) Ustavy Slovenskej republi-
ky mali rozumiet len tie osoby, ktorych ¢innost ma vylucne alebo prevazne
charakter vykonu verejnej moci.? Nebude postacovat, ze zakon vykona-
vanie ¢innosti oznadi za vykon verejnej moci.??’

Nova zdkonna uprava komordm odnala**® alebo okliestila?®® ich pravo-
moc rozhodovat v disciplinarnych veciach a zverila ju Najvyssiemu sprav-
nemu sudu SR.

neznici nezdavislost advokdtov a moze pripadne zniZit riziko korporativizmu, urcite oslabi
vplyv advokdtskej komunity pri rozhodovani o disciplindrnych veciach. V mnohych eu-
répskych krajindch rozhodujii o disciplindrnych opatreniach organy advokdtskej komory
a sud moze preskiimavat iba ich zdkonnost. ... (bod 59) Najviditelnejsim prinosom tejto
reformy je mozné zrychlenie disciplindrnych konani. Sticasny $tvorstupriovy systém (DK -
ODK - krajsky stid - NSS) sa mbZe naozaj zdat prilis zdlhavy a finanéne nakladny a moze
byt potrebné zniZit pocet instancii.”

26 Pozri § 5 ods. 2 zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekiutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dal$ich zakonov, § 4 ods. 4 zako-
na SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok).

27 Analyze pravnej povahy ¢innosti notdrov sa podrobne venuje ¢lanok GAJDOSOVA, M.
a S. KOSICIAROVA. Pravna povaha ¢innosti notara. ARS NOTARIA 2/2025, s. 5 a nasl.

228 Pozri § 219 az 228f zdkona NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢-
nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov.

»9Disciplindrna pravomoc nad notdrmi sa pritom aktudlne presunula z autonémnej orga-
nizdcie komory do rik Najvyssieho spravneho siidu Slovenskej republiky, v nadviznosti
na hldsany verejnoprdvny rozmer Cinnosti notdra v Slovenskej republike, pricom Notdrska
komora Slovenskej republiky prostrednictvom svojej disciplindrnej komisie zostala nada-
lej disciplindrnym orgdnom pre notdrskych kandiddtov.“ In: T. GABRIS a K. VALOVA.
Advokdcia a notdrstvo v ustavnom Stdte. Vztah dvoch prévnickych profesii na Slovensku.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 47.
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5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

Zverenie pravomoci rozhodovat o disciplinarnych previneniach ¢lenov
vybranych komor Najvyssiemu spravnemu sudu SR ovplyvnilo pravnu po-
vahu disciplinarnych previneni notarov a sidnych exekutorov, ktoré boli
dovtedy podla § 71 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku sprdvnymi disci-
plindrnymi deliktmi. De lega lata su to sudne disciplindrne delikty. Kedze
o disciplinarnych previneniach sidnych exekitorov a notarov uz na za-
klade osobitnych zakonov nerozhoduji samospravne stavovské organiza-
cie ako organy verejnej spravy, rozhodnutia o nich nepodliehaji sidnemu
prieskumu v spravnom stdnictve podla § 194 Spravneho siidneho po-
riadku.

Pravno-teoretické ¢lenenie disciplinarnych previneni na stidne a sprav-
ne disciplinarne delikty, ktoré je reakciou na platny pravny stav, hovori len
o tom, ktory druh orgdnu je prislusny vyvodzovat zodpovednost za disci-
plindrne previnenie ¢lena komory. V Ziadnom pripade nevyjadruje roz-
dielny stupen typovej spolocenskej skodlivosti verejnopravneho deliktu,
lebo ten zostal rovnaky. Zdoraznujeme tato skuto¢nost preto, lebo dopo-
sial sa v slovenskom pravnom poriadku udrziavalo tradi¢né ¢lenenie ve-
rejnopravnych deliktov podla toho, ¢i pravomoc rozhodovat o nich patri-
la sidom (trestné ¢iny ako sudne delikty) alebo organom verejnej spravy
(spravne delikty).”® Nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 432/2021 Z. z.
o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej re-
publiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sidny
poriadok) doslo k ustanoveniu vynimky z tohto pravidla.

Z hladiska tedrie spravneho prava treba tento legislativny poc¢in hod-
notit ako ucelovy, ako opak Usilia o presadzovanie decentralizdcie verejnej
moci vo vztahu k stavovskej samosprave.

Jeho legitimnost by bola vyssia, ak by v case schvalenia zakona existo-
vali zjavné dokazy o systémovom zlyhévani funkcii Notarskej komory SR
a Slovenskej komory exekutorov. Ak také dékazy neboli k dispozicii, zako-
nodarca mal svoj krok zvazit.?!

20 Cepek, B. in B. CEPEK a kol. Sprdvne prdavo hmotné. Vieobecnd cast. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2018, s. 353 a nasl.

21 Blizsie k tomu KOSICIAROVA, S. Principy pravnej dpravy postavenia stikkromnoprav-
nych a verejnopravnych zdujmovych korporacif. In: S. KOSICIAROVA (ed.). Autondémia
zdujmovej korpordcie vo verejnom a siikromnom prdve. Zbornik referatov z medzinarod-
nej vedeckej konferencie. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2022,
s. 156 a nasl.
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I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

Odborna literatdra v tejto suvislosti upozornila aj na mozné porusenie
principu proporcionality.”** Ten sa v$ak ako kritérium $tandardne pouZi-
va v pripade obmedzovania [udskych prav.** Tie v tomto pripade nemohli
byt priamo dotknuté, lebo tu $lo o vykonanie zmien vo vecnej prislusnosti
orgdnov verejnej moci (sudu, stavovskych organizacif).

Za danych okolnosti sa — podla nasho nazoru - Ziadala zdrzanlivost
zékonodarcu aj preto, lebo ¢l. 142 ods. 2 pism. ¢) Ustavy Slovenskej re-
publiky neupravuje povinnost ustanovit zakonom pravomoc Najvyssieho
spravneho sudu SR rozhodovat o disciplinarnych previneniach aj vo vzta-
hu k inym osobdm, nez st sudcovia a prokuratori; ide len o legislativau
moznost, ktora nemusi byt zakonom vykonana.

Disciplindrna pravomoc stavovskej organizacie vo veciach disciplinar-
nych previneni ako deliktov verejnopravnej povahy musi mat konkrétne
a jasné vyjadrenie v zdkone, ktorym sa komora zriadila a ktory upravuje jej
kompetenciu vo veciach spravy regulovanych povolani.

Zakony regulujiice postavenie stavovskej organizacie vymedzuju predo-
vsetkym:

- vSeobecné znaky disciplinarneho previnenia,

— prislusny organ komory s pravomocou prerokovat disciplinarne pre-

vinenia 0sob,

- druhy disciplinarnych opatreni,

- lehoty na uloZenie disciplinarnych opatreni alebo na podanie navrhu

na zacatie disciplindrneho konania,

- pravidla disciplinarneho konania (nalezitosti rozhodnutia, opravné

prostriedky, trovy konania atd.),

- vykon rozhodnutia,

- institat zahladenia disciplinarneho opatrenia,

- vedenie evidencie disciplindrnych opatreni.

Specidlnym sposobom je vymedzen4 disciplinirna pradvomoc:

2 Siahnut na tiito kliicovii funkciu profesijnej komory v ¢ase, ked na to nie je adekvdtny dé-
vod spocivajiici v opakovanych excesoch, ktoré by boli Notdrskej komore vytykané, mozno
opravnene povaZovat za neprimerané. Princip proporcionality je jednym z hladisk, ktorym
sa posudzuje tistavnost takejto pravnej tipravy.“ GABRIS, T.a K. VALOVA, (2022). Advo-
kdcia a notdrstvo v tistavnom Stdte. Vztah dvoch prdavnickych profesii na Slovensku. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 47.

LALIK, T., (2023). Obmedzovanie ludskych prdv a test proporcionality: teéria a prax. Bra-
tislava: Wolters Kluwer, 2023.
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5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

- Slovenskej advokatskej komory v zakone ¢. 586/2003 Z. z. o advo-
kacii a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnosten-
skom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpi-
sov — podla § 57 ods. 7, ,.ak tento zdkon alebo disciplindrny poriadok
komory priamo neupravuju niektoré postupy v disciplindrnom konani
alebo postavenie, prdava a povinnosti ticastnikov konania, pouZijii sa
primerane ustanovenia osobitného predpisu®, ktorym treba rozumiet
Trestny poriadok,

- Notarskej komory Slovenskej republiky v zakone SNR ¢. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) vo vztahu
k notarskym kandidatom - podla § 93 ods. 1 ,,pri posudzovani disci-
plindrnej zodpovednosti podla tohto zikona sa primerane pouZije prva
Cast Trestného zdkona“.

Vzhladom na samospravnu povahu stavovskych organizdcii nie je vy-

ltcené, aby zakon splnomocnil komoru na tpravu podrobnejsich pravidiel
v jej vnutornom predpise. Osobitné zdkony prikazuju urobit tak v discipli-
ndrnom poriadku.”*

V praxi treba dosledne prihliadat na obsah a rozsah tychto zdkonnych

splnomocneni, najmai je nepripustné, aby tprava vo vnutornom predpise
komory bola v rozpore:

- s principom nullum crimen sine lege (poziadavka na urcité, jasné
a presné vymedzenie skutkovych podstat deliktov),

4 Podla § 47 zakona ¢. 344/2004 Z. z. o patentovych zastupcoch, o zmene zakona

C. 444/2002 Z. z. o dizajnoch a zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z. a zakona ¢&. 14/2004 Z. z. ,,podrobnosti o disciplindr-
nom konani urci disciplindrny poriadok vydany komorou®. Podla § 20 ods. 9 zdkona
¢. 487/2021 Z. z. o Komore geodetov a kartografov ,,podrobnosti o postupe orgénov
komory pri disciplindrnom konani, prdava osoby, proti ktorej je vedené disciplindrne ko-
nanie, sumu trov konania a pravidld ich vihrady upravi disciplindrny poriadok komory,
ktory vydd komora“. Podla § 39 ods. 8 zakona SNR ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inZzinieroch ,podrobnosti disciplindrneho
konania, pocet clenov disciplindrnej komisie a pocet sendtov upravi disciplindrny poria-
dok*. Podla § 34 ods. 4 druhej vety zakona SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
c¢innosti (Notarsky poriadok) ,.konanie a rozhodovanie disciplindrnej komisie a zloZenie
jej sendtov upravi disciplindrny poriadok notdrskych kandiddtov®. Podla § 66 ods. 7 za-
kona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov ,,podrobnosti o disciplindrnom konani vrdatane dorucovania a sposobu
vykonania pisomného napomenutia, ako aj vylicenia z komory, upravuje disciplindrny
poriadok komory®.
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I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

- s principom nulla poena sine lege (poziadavka, aby zakon ustanovil
uzavrety vypocet sankcii vratane hladisk pre vyber druhu a vymery
sankcie).

Ak takéto zakonné splnomocnenie neexistuje, ale zakon upravuje disci-

plinarnu pravomoc komory, jej vnutorny predpis nesmie byt v rozpore
s tymto zadkonom.

5.2 Znaky skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia

Vymedzuju ich osobitné zakony, ktoré upravuju postavenie a ilohy stavov-
skych organizdcii, a to prostrednictvom legalnych definicii.

Osobitné zakony vymedzuju formalne znaky disciplinarneho previne-
nia a vynimocne aj jeho materialny znak.

Medzi formalne znaky patri subjekt, subjektivna stranka, objekt a ob-
jektivna stranka disciplinarneho previnenia.

Materialnym znakom disciplindarneho previnenia je jeho spolocenska
$kodlivost, ktord je v pripade disciplinarnych deliktov niz$ia nez v pripade
spravnych deliktov a este nizsia nez v pripade trestnych ¢inov.

Kazdy verejnopravny delikt predstavuje konanie, ktoré je protipravne,
ale musi byt sucasne aj spolocensky skodlivé, t. j. sposobilé privodit ujmu
zakonom chranenému verejnému zaujmu. To plati bez ohladu na to, ¢i le-
galna definicia disciplindrneho previnenia tato skutoc¢nost explicitne vy-
jadruje.”® Vyslovne je tato vlastnost disciplinarneho previnenia v zdkone
spomenuta, ak ma byt prostriedkom urcenia zavaznosti protipravneho ko-
nania.”*

V pripade disciplinarnych previneni rovnako ako v pripade dalsich
spravnych deliktov sa uplatiuje ich tzv. formalno-materidlne chépanie.

5 Tak jako u vSech spravnich deliktii plati i pro delikty disciplindrni, Ze jedndni musi byt
nejen protipravni, ale také napliiovat materidlni stranku, tj. urcity stupeni spolecenské
Skodlivosti bez ohledu na to, zda s timto znakem prdvni tiprava vyslovné pocitd.“ MATES,
P. Disciplinarni delikty ¢lenti profesnich komor. In: S. KOSICIAROVA a M. GAJDOSO-
VA (eds.). Stavovskd a profesijnd organizdcia - subjekt verejnej sprdavy. Zbornik refertov
z vedeckej konferencie so zahrani¢nou tcastou. 10. november 2023. Trnava, Slovenska
republika. Trnava: Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2023, s. 131.

Ako priklad mozno citovat § 220 ods. 2 prvu vetu zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a dopl-
neni dal$ich zakonov: ,,Konanie uvedené v odseku 1 je zavaznym disciplindrnym previ-
nenim, ak vzhladom na povahu porusenej povinnosti, spésob konania, mieru zavinenia,
jeho opakovanie alebo iné pritaZujiice okolnosti je jeho skodlivost zvysend.“
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5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

Dosledkom je, Ze disciplinarny organ ma povinnost v kazdom pripade
vyhodnocovat, ¢i protipravne spravanie konkrétnej osoby je spoloc¢ensky
skodlivé.

Absenciu spolocenskej Skodlivosti skutku treba odlisovat od situacie,
ked spolocenska skodlivost skutku je nepatrna. V prvom pripade poruse-
nie povinnosti nepredstavuje disciplindrne previnenie, v druhom pripade
o disciplindrne previnenie ide.

Pozitivne vymedzenie disciplinarneho previnenia

Subjekt disciplindrneho previnenia nie je vSeobecny (tak ako pri trestnych
¢inoch a inych spravnych deliktoch), ale je Specidlny.

Disciplinarneho previnenia sa nemoze dopustit ,,kazdy“. Mdze tak uro-
bit len osoba, ktora z titulu svojho hmotnopravneho statusu podlieha disci-
plindrnej pravomoci stavovskej organizacie alebo (v pripade sudnych exe-
katorov a notarov) disciplinarnej pravomoci Najvys$sieho spravneho studu
SR‘237

Hmotnopravny status takejto osoby je podmieneny existenciou osobit-
ného pravneho vztahu, ktory nemd sitkromnopravnu povahu. Nevznikd na
zaklade zmluvy, ale na zaklade jednostranného pravneho ukonu (zdpisom
do zoznamu ¢lenov komory atd.).

Pravne vztahy osoby k stavovskej organizacii suvisiace s vykonom tzv.
vrchnostenskej verejnej spravy maja verejnopravny charakter.

Clensky vztah k stavovskej organizcii je typickym pravnym vztahom,
z ktorého vyplyvaju Specidlne povinnosti, porusenie ktorych zaklada disci-
plinarnu zodpovednost.

Ak tak ustanovuje zdkon, disciplindrnej pravomoci komor okrem ich
clenov podliehaju aj dalsie osoby. V zasade ide o osoby, ktoré maju vplyv na
poskytovanie sluzieb, na kvalitu ktorych prislusna komora dohliada. Maju
zakonom ulozentd povinnost dodrziavat zakony a vnttorné predpisy, pod-
liehaju kontrolnej ¢innosti, dozoru a dohladu komory a tiez disciplinarne;j
pravomoci komory.?*® Moze vsak ist aj o osoby, ktoré su zamestnancami

7 Podla rozsudku Najvyssieho spravneho stidu CR z 15. augusta 2012 & k. 3 Ads 29/2012-
23: ,,Provozovatel lékdrny, je-li pravnickou osobou, ani jeho statutdrni orgdn nejsou osoba-
mi podléhajicimi disciplindrni pravomoci Ceské lékdrnické komory.”

2% Podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona
¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov ,,hostujiici euroadvokdt je pri poskytovani pravnych sluZieb na tizemi Sloven-
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0s0b vykonavajicich ¢innost* alebo poskytujtcich sluzby** a su oprav-
nené na vykondvanie tkonov v ramci tychto ¢innosti a sluzieb v rozsa-
hu a spdsobom vymedzenym osobitnym zdkonom, na zaklade poverenia
svojho zamestnavatela.

Subjektom disciplinarneho deliktu je zasadne fyzickd osoba. Zakon vsak
moze ustanovit, Ze je nim tiez pravnickd osoba."!

Subjektivna stranka disciplindrneho previnenia. Predmetny znak skut-
kovej podstaty disciplinarneho previnenia vyjadruje, ¢i sa na vznik zodpo-
vednosti vyzaduje zavinenie.

Ak je subjektom disciplinarneho deliktu fyzickd osoba, osobitné zako-
ny vyzaduju na vznik jej zodpovednosti zavinené konanie alebo opome-
nutie konania. V takom pripade legalna definicia tuto skuto¢nost explicit-
ne ustanovuje. Ako priklad mozno citovat § 39 ods. 1 zakona ¢. 344/2004
Z. 7. o patentovych zastupcoch, o zmene zakona ¢. 444/2002 Z. z. o di-
zajnoch a zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zako-
na ¢. 577/2001 Z. z. a zikona ¢. 14/2004 Z. z., podla ktorého ,.disciplindr-
ne previnenie je zavinené porusenie povinnosti vyplyvajiicej z tohto zdkona®.

Vzhladom na to, ze zakony nespecifikuji, o aku formu zavinenia ide,
postaci, ak pojde o zavinenie z nedbanlivosti.*?

Miera zavinenia sa odvija od toho, ¢i v konkrétnom pripade osoba ko-
nala v priamom alebo nepriamom umysle, alebo v ramci vedomej ¢i neve-

skej republiky povinny dodrZiavat povinnosti advokdta, ktoré md advokidt pri poskytovani
pravnych sluzieb podla tohto zdkona, osobitnych predpisov a predpisov komory; tym nie je
dotknutd jeho povinnost dodrZiavat pravne predpisy Stdtu registrdcie®.

Napriklad notarsky kandidat podla § 24 ods. 1 zakona SNR ¢. o notaroch a notarskej
c¢innosti (Notarsky poriadok), ktorého ,,moze notdr pisomne poverit vykondvanim vset-
kych tikonov, ktoré sii predmetom notdrskej ¢innosti, ako aj vykondvanim &innosti podla
§ 5 Podla § 91 ods. 5 ,kandiddtovi, ktory je ustanoveny zdstupcom alebo kandiddtom
notdra, je mozné uloZit disciplindrne opatrenia podla odseku 3 pism. a) a b) alebo odriat
prdvo vykonu poverenia notdra‘.

Napriklad advokatsky koncipient podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o0 advokacii
a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnos-
tensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 zakona SNR ¢. 78/1992 Zb. o daniovych poradcoch a Slovenskej ko-
more danovych poradcov: ,,Dariovym poradcom je fyzickd osoba zapisand v zozname
datiovych poradcov (dalej len ,zoznam’) podla § 8 ods. 3 alebo ods. 5 alebo zaregistrovand
v zozname podla § 8 ods. 6; zoznam vedie komora. Za dariového poradcu sa povaZuje aj
prdvnickd osoba poskytujiica datiové poradenstvo podla odseku 2.

MICINSKY, L. a P. STRPKA, (2022). Zdkon o advokdcii. Komentdr. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, 2022, s. 381.

178

23

&

24(

S

24

24

S



5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

domej nedbanlivosti. PIni funkciu kritéria pre urcenie druhu a vysky ukla-
daného disciplinarneho opatrenia.

Len vynimoc¢ne, ak tak ustanovuje zakon, zavinenie nie je predpokla-
dom pre vznik disciplinarnej zodpovednosti fyzickej osoby. Je to vtedy, ked
sa osobitny zdkon vyslovne nezmiefuje o zavinenom protipravnom spra-
vani osoby.**® Nie je podstatné, ¢i takd uprava je vysledkom pochybenia
zakonodarcu. V takom pripade ide o tzv. objektivau zodpovednost (t. j.
o zodpovednost bez ohladu na zavinenie). Dosledkom je, Ze na subjek-
tivnu stranku disciplinarneho previnenia disciplinarny organ neprihliada,
nie je v tejto suvislosti povinny skiimat druh zavinenia ani mieru zavi-
nenia. Na vznik disciplinarnej zodpovednosti postacuje preukazat poru-
$enie povinnosti osobou podliehajicou disciplinarnej pravomoci komory
a existenciu pric¢innej stvislosti medzi tymto porusenim a $kodlivym na-
sledkom na zdkonom chraneny verejny zaujem (t. j. objekt disciplindrne-
ho previnenia).

Ak je subjektom disciplinarnej zodpovednosti pravnickd osoba, vztahuje
sa na nu objektivna zodpovednost.?**

Ak zakon upravuje disciplinarnu zodpovednost bez ohladu na zavine-
nie, je vylucené, aby si komora upravila vo vnttornom predpise opak.**

Objekt disciplindrneho previnenia. V porovnani s inym spravnym delik-
tom, ktorého objektom je verejny zdujem na riadnom vykone verejnej sprd-
vy,2¢ v pripade disciplinarneho deliktu je nim $pecidlnejsi objekt — verejny
zdujem na dodrzani discipliny.*”

3 Ako priklad mozno spomentt § 39 ods. 1 zakona SNR ¢. 138/1992 Zb. o autorizova-

nych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch, ktory ustanovuje pravo-

moc komory vyvodzovat disciplindrnu zodpovednost ,,za zdvazné alebo opdtovné poru-

Senie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo Statiitom komory*.

Podla § 4 ods. 1 a § 24 ods. 1 zakona SNR ¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a Slo-

venskej komore danovych poradcov.

> Pozri napriklad ¢l. 2 Disciplinarneho poriadku Slovenskej komory stavebnych inzi-
nierov schvaleného valnym zhromazdenim komory z 19. septembra 2020.

26 Hamuldkovd, Z. In: Z. HAMULAKOVA a M. HORVAT. Zdklady sprdvneho prdva trest-

ného. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 28.

»Pojem disciplina miiZe byt chdpdn jednak ve smyslu subjektivnim, jakozto povinnost

jednotlivce podridit se uréitému porddku nebo objektivnim, tedy jako zdkonem/na jeho

zdkladé stanoveny tdd urcitého organizovaného celku, podle nichz tento funguje, a tam,

kde se hovofi o disciplindrnich spravnich deliktech, prichdzi v tivahu disciplina ve druhém

pojeti.“ P. MATES. Disciplinarni delikty ¢lent profesnich komor. In: S. KOSICIAROVA

a M. GAJDOSOVA (eds.). Stavovskd a profesijnd organizdcia - subjekt verejnej sprdvy.
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I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

Disciplinarna zodpovednost ¢lenov stavovskych organizdcii je verejno-
pravnym ndastrojom zabezpecenia ochrany takych zdkonom chranenych
hodnét, akymi su profesijna etika, odbornost, dostojnost alebo vaznost vy-
konu slobodného povolania.

Ci v konkrétnom pripade doslo k poruseniu objektu disciplindrneho
previnenia (t. j. k vzniku protipravneho a spolocensky skodlivého nasled-
ku), je potrebné v kazdom konkrétnom pripade skimat. Nestaci tato sku-
to¢nost len predpokladat.

Objektivna stranka disciplindrneho previnenia. Podla teérie spravneho
prava objektivnu stranku skutkovej podstaty kazdého spravneho deliktu
tvort:

- konanie pachatela,

— nasledok konania,

- pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom konania pachatela.

Konanie pachatela moze byt komisivne alebo omisivne, zélezi od vyme-
dzenia povinnosti, ktord porusil.

Objektivna stranka disciplinairneho previnenia je vymedzena v zako-
noch roznym spdsobom - od velmi véeobecne formulovaného ,,porusenia
povinnosti“ (pozri napr. § 20 ods. 1 zakona NR SR ¢. 200/1994 Z. z. o Ko-
more re$tauratorov a o vykone restauratorskej ¢innosti jej ¢lenov) az po
velmi konkrétne formulované, taxativnym sposobom vypocitané poruse-
nia povinnosti.**®

Zbornik referdtov z vedeckej konferencie so zahrani¢nou ucastou. 10. november 2023.
Trnava, Slovenska republika. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave,
2023,s.127.

Podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov ,.disciplindrne previnenie clena komory je porusenie
povinnosti ustanovenych v § 52 ods. 2 Podla § 52 ods. 2: ,,Clen komory je povinny a)
vykondvat svoje zdravotnicke povolanie odborne, v siilade so vSeobecne zdviznymi prav-
nymi predpismi a s etickym kédexom, ktory je uvedeny v prilohe ¢. 4, b) spolupracovat pri
zabezpelovani verejnej siete, ak verejnd siet je mensia ako minimdlna siet, c) oboznamovat
sa s vattornymi predpismi komory a dodrziavat ich, d) plnit ulohy vyplyvajiice z clen-
stva v komore, e) oznamovat zmeny tidajov, ktoré sa dotykajii jeho osoby alebo vykonu
zdravotnickeho povolania, f) bez zbytocného odkladu ozndmit tidaje na zdpis do registra
a priebezne ich doplnat (§ 64).
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5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

Povinnosti osob, ktorych porusenie podlieha disciplinarnej pravomo-

ci stavovskej organizacie, sa musi tykat verejnoprdvneho vztahu.** Poj-

de

o povinnosti vyplyvajuice zo zakona upravujiceho postavenie komory

a tieZ o povinnosti, ktoré komora ustanovila v rdmci svojej normotvorby
(vnutornym predpisom, uznesenim).

Protipravne a spolo¢ensky $kodlivé konanie pachatela moze byt z legis-

lativno-technického hladiska v zakone vymedzené:

- konkrétnym popisom sprévania — napr. podla § 220 ods. 2 druhej
vety zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exe-
kuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o0 zmene a doplneni dal$ich
zakonov zdvaznym disciplinarnym previnenim je aj ,nezaplatenie
pravoplatne uloZenej peniaznej pokuty podla § 221 ods. 1 a 2 v lehote
urcenej v rozhodnuti®,

- popisom nasledku disciplindrneho previnenia — napr. podla § 220
ods. 1 druhej vety zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exeku-
toroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a do-
plneni dalSich zakonov ,disciplindrnym previnenim je aj zavinené
konanie exekiitora, ktoré ma za ndsledok prietahy v exekucnom kona-
ni alebo v disciplindrnom konani®,

- vSeobecnym odkazom na porusenie povinnosti ustanovenych v za-
kone alebo vo vnutornom predpise stavovskej organizacie, t. j. pro-
strednictvom tzv. blanketového ustanovenia — napr. podla § 21 ods.1
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Podla § 18 ods. 4 prvej vety zakona ¢. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov: ,,Advokdt je povinny v priebehu poskytovania prdavnej sluzby in-
formovat klienta, ktory je spotrebitelom privnej sluzby, o vyske odmeny za tikon prév-
nej sluzby este pred zacatim tohto tikonu, inak mu odmena nepatri.“ Podla rozhodnu-
tia IV. disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory z 9. jina 2015 sp. zn. DS
1V.-44/15:2490/2014 ,,neinformovanie klienta - spotrebitela advokdtom pred kazdym tiko-
nom pravnej sluzby o vyske odmeny za tento tikon nie je disciplindrnym previnenim advo-
kdta, pretoZe § 18 ods. 4 ZoA z hladiska ticelu pravnej normy, historie jej vzniku a éasovej
suvislosti je typickd civilnopravna norma vytvorend na sankcionovanie advokdta v civil-
nopravnom vztahu medzi advokdtom a spotrebitelom, v ktorej uz je obsiahnutd sankcia
za jej porusenie. I ked disciplindrnym previnenim advokdta podla § 56 ods. 1 ZoA je vo
formdlnom zmysle kazdé porusenie povinnosti advokdta podla ZoA, pokial by sa poder
subsumovalo aj porusenie povinnosti podla § 18 ods. 4 ZoA, islo by v materidlnom poriati
o prilisny formalizmus vediici k extrémnej nespravodlivosti, ¢o je z hladiska interpretdcie
pravnych noriem tistavne neudrZatelny stav.” HREZDOVIC, L., T. FRISTIKOVA, P. KE-
RECMAN a J. HAVLAT, (2017). Zbierka disciplindrnych rozhodnuti Slovenskej advokdt-
skej komory 2014 - 2015. Bratislava: Slovenska advokatska komora, 2017, s. 136 — 139.
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I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

zakona ¢. 442/2004 Z. z. o sukromnych veterinarnych lekaroch,
o Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni zakona ¢. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti
a o zmene niektorych zakonov ,disciplindrnym previnenim clena
komory je porusenie povinnosti, ktoré ustanovil tento zdkon®.

Za porus$enie povinnosti sa na ucely disciplindrnej zodpovednosti oso-
by podliehajicej pravomoci stavovskej organizacie najcastejsie povazuje
porusenie povinnosti ustanovenej:

- zakonom, ktory upravuje postavenie a pravomoci komory,

- vnuatornym predpisom vydanym komorou,

- uznesenim organu komory.

Nie v$etky zakony Specifikuju, o aky druh vnutorného predpisu komory
ide.”" Vo vidsine pripadov na ne odkazuji bez rozdielu (pozri napr. § 24
ods. 1 zdkona SNR ¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a Slovenskej
komore danovych poradcov).

Niektoré zdkony povazujui za disciplinarne previnenie aj porusenie po-
vinnosti vyplyvajtcich z inych zdrojov zavdznych pre vykon slobodného
povolania. Najéastejsie ide o eticky kddex.™ Prameniom v$ak modze byt aj
iny zdroj. Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 487/2021 Z. z. o Komore geodetov
a kartografov je nim aj porusenie povinnosti ustanovenej technickymi spe-
cifikdciami.

Samospravne stavovské komory maji pravomoc ukladat disciplindr-
ne opatrenia za kazdé porusenie povinnosti. Len vynimocne ich zédkony
obmedzuju tak, ze im umoznuju prejednavat iba zadvazné alebo opatovné
porusenie povinnosti (pozri § 20 ods. 1 zakona NR SR ¢. 200/1994 Z. z.
o Komore restauratorov a o vykone restauratorskej ¢innosti jej clenov).

Negativne vymedzenie disciplinarneho previnenia

Disciplinarny delikt ma v porovnani s trestnym ¢inom a spravnym delik-

tom najnizs$i stupen typovej spolocenskej skodlivosti.

»0 Napriklad § 39 ods. 1 zdkona SNR ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch
a autorizovanych stavebnych inZinieroch vymedzuje disciplindrne previnenie ako ,,zd-
vazné alebo opdtovné porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo Statiitom
komory“.

»! Podla § 91 ods. 1 zakona SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (No-
tarsky poriadok) je to aj porusenie povinnosti vyplyvajucich ,,z Etického kédexu notdra,
z interného predpisu komory alebo uznesenia komory".
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5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

Jeho subeh s inymi druhmi verejnopravnych deliktov je mozny, ak ho
osobitny zdkon (na zaklade zdsady $peciality) nevyluCuje. Zalezi teda na
obsahu legalnej definicie disciplinarneho previnenia v konkrétnom zakone
upravujucom disciplindrnu pravomoc samospravnej stavovskej organiza-
cie ¢i subeh disciplinarneho previnenia s inym druhom a kategoriou verej-
nopravneho deliktu vylu¢uje.

Ako priklad upravy zdsady $peciality mozno citovat § 39 ods. 1 zakona SNR
€. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych in-
Zinieroch, podla ktorého je disciplinarne previnenie ,zdvazné alebo opditovné
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo Statiitom komory, ak nejde
o trestny ¢in alebo priestupok®.

Zasadu $peciality (ale v uz§om rozsahu) upravuje § 21 ods. 1 zakona ¢. 442/2004
Z. z. o sikromnych veterinarnych lekaroch, o Komore veterinarnych lekarov
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 488/2002 Z. z. o veterinar-
nej starostlivosti a 0 zmene niektorych zakonov, podla ktorého , disciplindrnym
previnenim clena komory je porusenie povinnosti, ktoré ustanovil tento zdkon, alebo
porusenie zdsad etiky sitkromného veterindrneho lekdra, ak nejde o trestny ¢in.

Dosledkom uplatnenia zasady $peciality je, Ze ten isty skutok osoby ne-
moze byt postihnutelny aj ako trestny ¢in, aj ako disciplinarne previnenie
alebo nemoze byt postihnutelny ako priestupok a stcasne aj ako discipli-
ndrne previnenie.

V pripadoch subehu, ked rézne druhy organov na zaklade roznych prav-
nych predpisov vyvodzuju zodpovednost za ten isty skutok, nie je princip
ne bis in idem dotknuty. Pravoplatné rozhodnutie disciplinarneho orga-
nu stavovskej organizacie nemoze byt preto prekazkou trestného stihania
o tom istom skutku ako o trestnom ¢ine. Rovnako nemdze byt prekazkou
konania o tom istom skutku ako o priestupku ¢i inom spravnom delikte.
V takej situacii sa vSak uplatiuje princip subsidiarity trestného postihu (ul-
tima ratio).** Osobitné zdkony ukladaju prislusnym organom povinnost
prihliadnut na skutoc¢nost, Ze osoba uz bola za ten isty skutok postihnuta

v disciplinarnom konani.**

%2 K problematike uplatnenia tzv. vertikalneho efektu principu ultima ratio pozri blizsie
KOSICIAROVA, S., (2017). Principy sprdvneho trestania. Plzen: Ales Cenék, 2017.

>3 Napriklad podla § 12 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/19902 Zb. o priestupkoch pri urceni
druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne aj na to, ¢i a akym spésobom bol pachatel za
ten isty skutok postihnuty v disciplinirnom konani. Ak dospeje k zaveru, ze rozhodnu-
tie o disciplinarnom delikte je postacujuce, postupuje podla § 66 ods. 2 pism. d) alebo
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I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

Organ komory musi disciplindrne konanie zastavit, ak pre ten isty sku-
tok prebehlo skorsie trestné konanie, konanie o priestupku alebo inom
spravnom delikte a toto konanie sa skonc¢ilo pravoplatnym rozhodnutim,
alebo bolo pravoplatne zastavené a rozhodnutie vydané v skorsom kona-
ni nebolo zrusené a disciplinarny organ povazuje uz ulozeny postih za do-
stacujuici.

Z rovnakych procesnopravnych pravidiel vychadza aj tiprava sidneho
konania vo veciach disciplindrnych previneni sidnych exekuatorov a nota-
rov podla § 26 a 27 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarny sidny poriadok), u ktorych je subeh
podla osobitnych zdkonov mozny. Trestné konanie a konanie o priestup-
ku ¢i o inom spravnom delikte ma prednost pred disciplindrnym kona-
nim z dovodu, Ze disciplindrny delikt ako druh verejnopravneho deliktu
ma v systéme pravnej Upravy najnizsi stupen typovej spolocenskej skod-
livosti.>*

V pripadoch, ked je podla zikona siibeh vyliiceny, nemala by z legisla-
tivneho hladiska chybat uprava procesnopravnej pravomoci prislusného
organu komory postiipit vec, prerusit disciplindrne konanie a zastavit disci-
plindrne konanie. Ak nie je upravena v zakone, mala by byt ustanovena
vo vnutornom predpise (disciplinarnom poriadku) stavovskej organizacie.

V situdcii, ak sa organ komory domnieva, ze skuto¢nosti, ktoré sa disci-
plinarne obvinenému kladu za vinu, maju znaky trestného ¢inu, priestup-
ku alebo iného spravneho deliktu ma:

podla § 76 ods. 2 pism. ch). Bliz$ie k tomu KOSICIAROVA, S., (2020). Zdkon o priestup-
koch. Podrobny komentdr s judikatiirou. Praha: Leges, 2020, s. 161 a nasl.

»Ustanovenie k § 27 ods. 4 Disciplindrneho siidneho poriadku umozriuje pokracovat' v pre-
rusenom disciplindrnom konani po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom
konani, v priestupkovom konani alebo v spravnom konani. ... Na porovnanie Notdrsky
poriadok Ceskej republiky (zdkon ¢&. 358/1992 Sb. v zneni neskorsich predpisov), ktory his-
toricky vychddza z rovnakych pravnych koreriov a principov ako slovenskd pravna iprava,
md v §49b ods. 1 pism. d) zdsadu ne bis in idem v disciplindrnom jednoznacne vyjadrenii:
»Kdrny sendt bez tistniho jedndni fizeni zastavi, jestlize bylo o skutku, pro ktery se vede
kdrné fizent, pravomocné rozhodnuto v trestnim fizeni. PEKAR, B. a K. VALOVA. Uska-
lia prenosu disciplindrnej pravomoci nad notdrmi zo stavovskej organizacie na stat. In:
S. KOSICTAROVA a M. GAJDOSOVA (eds.). Stavovskd a profesiind organizdcia — sub-
jekt verejnej spravy. Zbornik refertov z vedeckej konferencie so zahrani¢nou acastou.
10. november 2023. Trnava, Slovenska republika. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave, 2023, s. 156 — 157.
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5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

- vec postupit prislusnému organu pred zacatim disciplinarneho kona-
nia,

- disciplinarne konanie prerusit, ak sa disciplindrne konanie uz zacalo.

Organ komory disciplindrne konanie prerusi aj vtedy, ak sa dodato¢ne
dozvie, ze pre skutok, pre ktory sa disciplinarne konanie zacalo, sa pro-
ti disciplinarne obvinenému vedie trestné konanie, konanie o priestupku
alebo spravne konanie a toto konanie nie je ukonc¢ené pravoplatnym roz-
hodnutim.

Doévodom je, Ze pre trestné konanie, konanie o priestupku ¢i o discipli-
narnom delikte st prislusné iné organy.

Princip ultima ratio a disciplinarna zodpovednost 0so6b
podliehajucich pravomoci stavovskej organizacie
Tzv. vertikalny aspekt principu ultima ratio, ktory reflektuje rozdielnu ty-
povu spolocensku $kodlivost jednotlivych druhov verejnopravnych de-
liktov (trestnych ¢inov, spravnych deliktov, disciplinarnych deliktov), sa
v pravnom §tate odvija od principu proporcionality.>> Ma tstavnopravny
rozmer (pozri &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), a preto by mal
ndjst svoje legislativne vyjadrenie v zakonoch upravujtcich disciplinarnu
pravomoc stavovskych organizicii. Zial, tieto zékony odkazuju na vnutor-
né predpisy komor, v ktorych sa vsak jeho reguldcia vyskytuje len vyni-
moc¢ne. Ako vzorny priklad mozno citovat § 14 pism. c) Disciplinarneho
poriadku Slovenskej advokatskej komory schvalenom konferenciou advo-
katov 11. juna 2021 v situdcii, ked zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
aozmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnika-
ni (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov nevylucuje sibeh
disciplinarneho previnenia s inymi druhmi a kategériami verejnopravnych
deliktov. Podla tohto ustanovenia ,disciplindrny sendt disciplindrne kona-
nie zastavi, ak bol disciplindrne obvineny potrestany v inom konani za sku-
tok, ktory je predmetom ndvrhu a tento trest mozno povazovat z hladiska
ucelu disciplindrneho konania za dostacujiici®.

Ak osobitny zédkon upravujuci disciplinarnu zodpovednost 0s6b pod-
liehajucich pravomoci stavovskych organizacii subeh disciplindrneho pre-
vinenia s trestnymi ¢inom a spravnym deliktom vylucuje, nemala by v nom

255 KOSICIAROVA, S., (2022). Sprdvne prdavo hmotné. Vieobecnd Cast. 3. aktualizované
a doplnené vydanie. Plzen: Ale§ Cenék, 2022, s. 287.
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tiez chybat regulacia procesnopravnej povinnosti prislusného organu ko-
mory vec postiipit. Vyzaduje si totiz aplikdciu zdsady $peciality, ktora vylu-
¢uje pravomoc disciplindrneho orgdnu, ak by bol skutok kvalifikovany pri-
slu$nym organom ako trestny ¢in alebo priestupok ¢i iny spravny delikt,
o nom rozhodovat.

I'v tychto pripadoch chyba regulacia upravujica postavenie stavovskych
organizacii. Vynimkou je § 21 ods. 3 zakona ¢. 487/2021 Z. z. o Komore
geodetov a kartografov, podla ktorého ,,ak disciplindrna komisia zisti, Ze
clen komory alebo hostujiici autorizovany geodet a kartograf naplnil svojim
konanim znaky priestupku alebo trestného Cinu, postupi takyto podnet na
presetrenie opravnenym orgdnom a v tomto rozsahu disciplindrne konanie
zastavi®.

V situdcii, ked by pravoplatné rozhodnutie komory bolo v rozpore
s principom subsidiarity trestného postihu, taka nezakonnost méoze byt
v spravnom sudnictve odstranena aj na zaklade § 195 pism. c) a d) Sprav-
neho sudneho poriadku. Dévodom pre postup podla § 196 moze byt po-
rusenie zdsady veci pravoplatne rozhodnutej podla § 2 ods. 8 Trestného
poriadku alebo zdsady individualizdcie trestu podla § 34 ods. 4 Trestné-
ho zakona. Na takt nezakonnost je sid spravneho studnictva povinny pri-
hliadnut aj bez zalobného navrhu.

5.3 Disciplindrne opatrenia

Pravna povaha disciplinarnych opatreni

Stavovska organizacia md v ramci svojej disciplindrnej pravomoci vyme-
dzenej zakonom a na jeho zéklade vntutornymi predpismi pravomoc ukla-
dat disciplindrne opatrenia.

Za disciplinarne opatrenie mozno povazovat len to, ¢o zakon za disci-
plindrne opatrenie vyslovne oznacuje. Takd pravnu povahu nema preto na-
pomenutie a pisomné napomenutie, ktoré ako poriadkové opatrenie mozno
ulozit notarovi podla § 90 ods. 1 zakona SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok). Na poriadkové opatrenia sa
nevztahuju pravidla tykajice sa disciplinarnych opatreni a tiez pravidla ty-
kajtce sa premlcacich leh6t.>®

2% Obdobnu situiciu vo veci poriadkového opatrenia riesil Najvyssi spravny sud CR, ktory
rozhodol rozsudkom z 10. juna 2021 ¢. k. 3 7 As 8/2021-56 takto: ,,Na ukldddni vytky dle
§ 7a zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti se nevztahuji
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5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

Disciplindrne opatrenia st z hmotnopravneho hladiska sankciami.

Ich charakteristickymi vlastnostami je, ze:

- ich uloZenim je priamo dotknuty status konkrétnej osoby podlieha-
jucej disciplinarnej pravomoci komory, lebo vyvolavaji zmenu v jej
hmotnopravnej pozicii,

- posobia do minulosti (ukladaju sa za to, ze osoba porusila povin-
nost),

- ich vykonanie nie je spdsobilé odstranit protipravny stav zapri¢ineny
protipravnym a spoloc¢ensky $kodlivym spravanim.

Podla vnutrostatnej upravy sa disciplinarne opatrenia ukladaju za poru-

$enie povinnosti verejnoprdvnej povahy.

Podla judikatiry Eurépskeho sidu pre Tudské prava sa disciplindrne
sankcie ukladané organmi zaujmovej samospravy na tcely ¢l. 6 ods. 1 prvej
vety dohovoru povazuju za obcianskopravny zdvizok.”’ Je to tak aj preto,
lebo sankcie ukladané za disciplindrne delikty maju vplyv na vykon za-
mestnania alebo na majetkovii sféru osoby, ktora sa disciplinarne previnila.

Eurdpsky sud pre fudské prava prezentoval v tomto ohlade svoj nazor
v rozsudku tretej sekcie vo veci W. R. proti Rakuasku z 21. decembra 1999
(staznost ¢. 26602/95). Pripomenul, Ze v minulosti ustalene rozhodoval, ze
disciplinarne konanie, v ktorom je dotknuté pravo pokracovat vo vykone
povolania, dava vznikniit sporu o obcianskych pravach v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Sid prihliada vzdy na to, ktoré tresty mozu disciplinarne organy
ulozit. Za takuto situdciu treba povazovat aj pripad, ked podla disciplinar-
neho poriadku mozno ulozit pozastavenie prava osoby vykonavat prax.”*
Za administrativou sankciu v inom pripade tieZ oznacil prepustenie sud-
neho exekutora.

lhiity uvedené v § 117 odst. 3 téhoz zdkona a v § 9 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o Fize-
ni ve vécech soudcii, statnich zdstupcii a soudnich exekutorii. To vSak neznamend, Ze
by vytku bylo mozné uloZit bez jakéhokoliv casového omezeni. Orgdn uklddajici vytku je
i v tomto ohledu limitovin zdkladnimi zdsadami ¢innosti spravnich orgdnii (mj. zdsadou
minimalizace zdsahii do pravni sféry dotceného subjektu a zdsadou rychlosti a hospoddr-
nosti postupu spravniho orgdnu).“
SVAK, J., (2006). Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiiry a doktriny strasburskych
orgdnov ochrany prav). 2. rozsirené vydanie. Zilina: Poradca podnikatela, 2006, s. 428.
Prehled judikatury ve vécech spravniho trestani. LAVICKY, P, M. PODHRAZKY
a S. SISKEOVA (eds.). Praha: ASPI, 2006, s. 557 — 558.
% HORVAT, M. a Z. HAMULAKOVA. Spravne disciplindrne delikty ¢lenov stavovskych
komor so zameranim na vy¢iarknutie ¢lena komory. In: S. KOSICIAROVA a M. GAJ-
DOSOVA (eds.). Stavovskd a profesiind organizdcia — subjekt verejnej sprdvy. Zbornik
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I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

~ESLP sa podrobne venuje pojmu disciplindrne obvinenie, pretoze ani to
nevylucuje jeho mozné podradenie pod trestnii vetvu ¢l. 6 Dohovoru. Deje sa
tak najmd vtedy, ked je naplnené tretie Engelovo kritérium. V tejto stvislosti
vSak sud skiima vsetky Engelove kritérid, nielen toto tretie, aviak najéastejsie
odovodriuje podradenie pod trestnii vetvu prave tymto kritériom.“*

To, ze Eurdpsky sud pre ludské préava oznacuje spory vzniknuté vo ve-
ciach disciplinarnej zodpovednosti za spory o ob¢ianskopravnom zavazku,
neznamend, ze v podmienkach Slovenskej republiky by sa mali automatic-
ky povazovat za stkromnopravne spory, v ktorych je dana pravomoc stidu
v civilnom procese. Treba respektovat vnatrostatny poriadok, ktory pova-
zuje rozhodovanie samospravnych stavovskych organizacii o disciplinar-
nych opatreniach za sucast vykonu verejnej spravy.

Ulozenim disciplinarneho opatrenia samospravnou stavovskou orga-
nizéciou sa sleduje ochrana verejného zdujmu na kvalite zabezpecovanych
sluzieb poskytovanych ich spotrebitelom. Z tohto dovodu su rozhodnutia
organov komor ako organov verejnej spravy preskumatelné v spravnom
sudnictve. Takyto pravny stav nie je v rozpore s dohovorom. Prdvo na stid-
nu ochranu v sulade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je totiz zabezpecené.*!

Vzhladom na to, Ze disciplinarne previnenia st verejnopravnymi delikt-
mi s najnizsim stupnom typovej spolocenskej skodlivosti, zakony neukla-
dajii komoram povinnost ulozit disciplinarne opatrenie. Vo véeobecnosti
sa v zakonoch uplatiuje zdsada subsidiarity trestného postihu. Vynimkou
je tprava v § 221 ods. 3 zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exe-
kuatoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a dopl-
neni dalSich zakonov, podla ktorej ,za opakované porusenie ustanovenia
§ 57 ods. 2 sa ulozi disciplindrne opatrenie podla odseku 2 pism. b) alebo
pism. ¢)*.

Moznost komory ulozit disciplindrne opatrenie vSak neznamena, Ze
by prislusny organ komory nemusel disciplinarne previnenie prerokovat
v disciplinarnom konani.

referatov z vedeckej konferencie so zahrani¢nou téastou. 10. november 2023. Trnava,
Slovenska republika. Trnava: Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2023,
s. 82.

2600 Tamtiez, s. 85

21 GAJDOSOVA, M., (2016). Judikattira vo veciach prdva slobodne sa zdruzovat. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2016, s. 205.

188



5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

Ak tak ustanovuje zakon®* alebo vnutorny predpis komory, moze disci-
plinarny organ upustit od ulozenia disciplindrneho opatrenia. Urobi tak
rozhodnutim, v ktorom uzna obvineného za vinného z disciplinirneho
previnenia. Vo vyroku uvedie, Ze upusta od ulozenia disciplindrneho pre-
vinenia. Dévod upustenia uvedie v od6vodneni rozhodnutia.

Rozhodnutie ani v tomto pripade nezbavuje osobu povinnosti uhradit
komore trovy disciplinarneho konania. Disciplinarny organ jej ju ulozi vo
vyroku rozhodnutia.

Doévody na upustenie od ulozenia disciplinirneho opatrenia ma usta-
novit zakon alebo vnutorny predpis komory.** K upusteniu od uloZenia
disciplinarneho opatrenia sa pristipi vtedy, ak k naprave obvineného po-
stai samotné prerokovanie disciplinirneho previnenia a pdjde o menej
zavazné poru$enie povinnosti.?*

262 Podla § 56 ods. 6 zakona ¢. 586/2003 Zb. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor-
sich predpisov ,.disciplindrny sendt moze upustit od ulozenia disciplindrneho opatrenia
za disciplindrne previnenie, ak prerokovanie disciplindrneho previnenia povazuje za po-
stacujiice vzhladom na menej zdvazny charakter porusenej povinnosti, na sposob konania
alebo mieru zavinenia®.

Podla ¢l. 6 ods. 4 Disciplinarneho poriadku Komory restauratorov schvaleného val-
nym zhromazdenim komory restauratorov 7. novembra 2011: ,,0d uloZenia disciplindr-
neho opatrenia mozno upustit, ak sii sticasne splnené tieto podmienky: a) disciplindrne
previnenie bolo spolahlivo zistené a uz jeho prerokovanie splnilo vychovny ti¢inok, b) obvi-
neny svoje konanie olutoval, napomohol k objasneniu disciplindrneho previnenia a odstrd-
nil jeho ndsledky, najmd tym, ze dobrovolne nahradil spésobenii skodu alebo inii ujmu, ze
sa ospravedinil osobe dotknutej prejedndvanym konanim disciplindrne obvineného alebo
Ze uviedol veci do povodného stavu, c) nejednd sa o opakované disciplindrne previnenie
a d) poddvatel podnetu, osoba dotknutd prejedndvanym konanim disciplindrne obvinené-
ho a predseda dozornej rady netrvd na ulozeni disciplindrneho opatrenia.”

Podla ¢l. 6 ods. 4 Disciplinarneho poriadku Slovenskej komory architektov z 15. méja
2003: ,,0d uloZenia disciplindrneho opatrenia mozZno upustit, ak sii siicasne splnené tieto
podmienky: a) disciplindrne previnenie bolo spolahlivo zistené a uz jeho prerokovanie
splnilo vychovny iicinok, b) obvineny svoje konanie olutoval, napomohol objasnenie
disciplindrneho previnenia a odstrdnil jeho ndsledky, najmd tym, Ze dobrovolne nahradil
sposobenti skodu alebo inii ujmu, Ze sa ospravedinil poskodenému alebo Ze uviedol veci do
povodného stavu, c) nejde o opakované disciplindrne previnenie a d) poskodeny netrvd na
ulozenti disciplindrneho opatrenia.“

Podla od6évodnenia rozhodnutia I. disciplindrneho senatu zo 7. maja 2008 sp. zn. DS L.
11/08:2644/2007: ,,Disciplindrne obvineny pred sendtom vyhldsil, Ze ho mrzi, ¢o sa stalo
a v budiicnosti sa takychto chyb vyvaruje. Vo svojom vyjadreni este odévodnil, ako a preco
doslo k oneskorenému podaniu odvolania proti rozsudku siidu prvého stupria v predmetnej
veci, a to tym, Ze klient mu nesprdavne uviedol ddtum prevzatia tohto rozsudku. ... Sendt
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I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

KedZze zakony ustanovuju pravomoc stavovskych organizacii ukladat
rozne druhy disciplinarnych opatreni, vyndra sa otazka, ¢i ich prislusny
organ uklada jednotlivo, alebo tak mdze urobit v kombinacii.

Odpoved sa odvija od upravy v konkrétnom zdkone. Podla nej sa uplat-
nuje:

- pravidlo kumulacie (disciplinarne opatrenie mozno ulozit s inym
druhom disciplindrneho opatrenia, ak zdkon tto moznost explicit-
ne nevylucuje),**

- zakaz kumulacie, ak ho zdkon vyslovne upravuje.

Pravidlo kumuldcie sa neuplatni ani vtedy, ked zdkon umoznuje ulozZit
konkrétny druh disciplinarneho opatrenia len alternativne.

Tuato pravnu situdciu zakonodarca vyjadruje pouzitim slov:

- »alebo® [podla § 221 ods. 3 zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sud-

nych exekdtoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni dal$ich zakonov ,za opakované porusenie
ustanovenia § 57 ods. 2 sa ulozi disciplindrne opatrenie podla odseku 2
pism. b) alebo pism. c)“],

- ,niektoré” [podla § 39 ods. 3 zakona ¢. 344/2004 Z. z. o patento-
vych zastupcoch, o zmene zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch
a zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zako-
na ¢. 577/2001 Z. z. a zakona ¢. 14/2004 Z. z. ,,asistentovi mozno za
disciplindrne previnenie uloZit niektoré z tychto disciplindrnych opat-
reni a) pisomné napomenutie, b) verejné napomenutie, c) pokutu az do
vysky Sestndsobku Zivotného minima ustanoveného osobitnym pred-

266

zistil, Ze st splnené podmienky podla § 56 ods. 5 zdikona, a preto, najmdi vzhladom na to,
Ze ide o prvé disciplindrne previnenie disciplindrne obvineného, u ktorého samotné prero-
kovanie disciplindrneho previnenia povazuje za dostacujiice, ako aj vzhladom na mieru
zavinenia, upustil od uloZenia disciplindrneho opatrenia.“ HREZDOVIC, L., T. FRISTI-
KOVA a P. KERECMAN, (2012). Zbierka disciplindrnych rozhodnuti Slovenskej advokdt-
skej komory 2007 - 2011. Bratislava: Slovenska advokatska komora, 2012, s. 66 — 67.
Podla § 221 ods. 1 zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekitoroch a exeku¢nej
¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov ,,za disciplindrne
previnenie mozno uloZit ako disciplindrne opatrenie a) pisomné pokarhanie, b) periaznii
pokutu az do sumy 660 eur.

Ako priklad upravy zdkazu kumulacie mozno citovat § 56 ods. 3 prva vetu zakona
¢. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnos-
tenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, podla ktoré-
ho ,disciplindrne opatrenia podla odseku 2 pism. a) a b) nemozno uloZit spolu s discipli-
ndrnym opatrenim podla odseku 2 pism. c) .
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5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

pisom; vynos z pokuty je prijmom komory, d) vyciarknutie zo zozna-
mu‘],

- »jednotlivo® [podla § 91 ods. 4 zakona SNR ¢. 323/1992 Zb. o nota-
roch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) ,disciplindrne opat-
renia mozno uloZit jednotlivo; peniaznii pokutu mozno ulozit aj popri
inom disciplindrnom opatreni*].

Speciélny pripad uplatnenia zékazu kumuldcie disciplindrnych opatre-
ni predstavuje zakonnd tGprava, ktord zakaz sice vyslovne neupravuje, no
sucasné ulozenie konkrétnych druhov disciplinarnych opatreni je ratione
materiae vylicené. Ide o situdcie, ked sa u¢inok sucasne ulozenych disci-
plinarnych opatreni vzajomne vylucuje. Taky efekt by malo napriklad roz-
hodnutie, ktorym sa ulozilo podmiene¢né vylucenie z komory stcasne
s vyla¢enim z komory, alebo ktorym sa ulozilo pozastavenie vykonu ¢in-
nosti spolu s vy¢iarknutim zo zoznamu ¢lenov komory.

Vzhladom na najnizsi stupen typovej spolocenskej skodlivosti discipli-
narnych previneni v $kale druhov verejnopravnych deliktov zastdvame na-
zor, ze zakonna uprava disciplinarnej zodpovednosti by mala presadzovat
zdkaz kumuldcie disciplindrnych opatreni.

Drubhy disciplinarnych opatreni

Zakony upravujuce postavenie stavovskych organizacii ustanovuja ich
pravomoc ukladat za disciplindrne previnenia konkrétne druhy discipli-
narnych opatreni. KedZe uprava nie je kodifikovand, zavisi od regulacie
v tom-ktorom zakone, aké opatrenia ma konkrétna komora pravomoc
ulozit.

Stavovska organizacia si nemdze vnitornym predpisom ustanovit pra-
vomoc ukladat iné druhy disciplinarnych opatreni, nez ustanovuje zakon,
lebo by to bolo v rozpore s principom nulla poena sine lege. Pre rovnaky
dovod si nemoze v ramci svojej samospravnej pdsobnosti upravit ani ich
rozpitie. Zakony stavovské organizacie na to ani nesplnomocnuju.

Druhy a vyska disciplinarnych opatreni je odli$na, pokial zakon rozlisu-
je medzi disciplinarnymi previneniami a zavaznymi disciplinarnymi pre-
vineniami.?®’

%7 Podla § 221 ods. 1 zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov ,,za disciplindrne
previnenie mozno uloZit ako disciplindrne opatrenie a) pisomné pokarhanie, b) periaznii
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I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

Disciplinarne obvinenému mozno ulozit len taky druh disciplinarne-
ho opatrenia, ktory mozno ulozit podla zakona uc¢inného v case, ked sa
o disciplindrnom opatreni rozhoduje.*®

Zdkaz retroaktivity prisnejsieho zdkona sleduje poziadavku na primera-
nost zodpovednosti, s ktorou tuzko suvisi aj poziadavka na primeranost
sankcie.

Osobitné zakony, podla ktorych postupuju stavovské organizacie, ne-
upravuju zasadu lex posterior mitius. Upravuje ju viak ¢l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky?® a v stilade s tstavou tieZ § 2 ods. 2 Trestného za-
kona: ,,Pdchatelovi mozno uloZit taky druh trestu, ktory dovoluje ulozit zd-
kon ticinny v Case, ked sa o trestnom cine rozhoduje, ak je to pre pdchatela
priaznivejsie.”

V situdcii, ked by pravoplatné rozhodnutie komory bolo v rozpore so
zasadou lex posterior mitius, mal by to byt dovod - v pripade disciplinarne;j
zodpovednosti notara a sidneho exekutora — na postup sudu spravneho
sudnictva podla prvej ¢asti Trestného zdkona. V takom pripade je totiz po-
rusend zdsada individualizdcie trestu podla § 34 ods. 2 Trestného zakona.

Z rovnakého dovodu by takd situdcia mala byt dovodom na postup su-
dov spravneho sudnictva v ramci prieskumu pravoplatnych rozhodnuti
komor na zdklade § 195 pism. d) Spravneho sidneho poriadku.

Vzhladom na to, ze zakonodarca sa pri Gprave pravomoci stavovskych
organizdcii pridrziava ,tradi¢nych® druhov disciplinarnych opatreni, ne-
mozno ocakavat, ze by sa otazka uplatnenia zasady lex posterior mitius sta-
la aktudlnou.

Zakony najcastejsie upravuju nasledujuce druhy disciplinarnych opat-
reni ukladané clenom komor:

- pokarhanie,

- pokutu,

pokutu az do sumy 660 eur®. Podla odseku 2 ,,za zdvazné disciplindrne previnenie mozno
uloZit ako disciplindrne opatrenie a) pisomné pokarhanie,b) periaznii pokutu az do sumy
6 600 eur, c) zbavenie vykonu funkcie exekiitora®.
28 Podla § 58 ods. 5 zakona ¢. 586/2003 Zb. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona
¢€.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov , disciplindrne obvinenému mozno uloZit len taky druh disciplindrneho opat-
renia, ktory mozno uloZit podla zdkona ticinného v ¢ase, ked'sa o disciplindrnom opatreni
rozhoduje".
»Trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona ticinného v ase, ked bol ¢in
spachany. Neskorsi zdkon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejsie.
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5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

- vylacenie z komory/vyc¢iarknutie zo zoznamu (v pripade sidnych
exekutorov ide o zbavenie vykonu funkcie exekutora a v pripade no-
tarov o zbavenie notarskeho tradu/vyciarknutie z registra).

Okrem toho zakony ustanovuji ako disciplinarne opatrenie aj pozasta-
venie vykonu ¢innosti. Vynimoc¢ne nim je podmiene¢né vylucenie alebo
prerusenie ¢lenstva v komore.

Vo vztahu k inym osobdm nez clenom komor zékony za disciplindrne
opatrenie ustanovuju:

- odnatie vykonu poverenia (kandidatovi, ktory je ustanoveny zastup-

com alebo kandiddtom notdra) alebo

- vyc¢iarknutie zo zoznamu (v pripade advokatskych koncipientov, eu-
roadvokatov atd.).

Nie kazda komora ma pravomoc ukladat kazdu z tychto sankcii; regula-
cia v zakonoch je rozna.

Napomenutie sa povazuje za najmiernejsi druh disciplinarneho opatre-
nia.

Zakony upravuju pisomné napomenutie. Vynimkou je zakon ¢. 586/2003
Z. 7. 0 advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zZivnos-
tenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov,
ktory umoznuje advokatovi ulozit pisomné alebo verejné napomenutie.

Vzhladom na mozny vplyv verejného napomenutia na vykon advokacie
jednotlivca alebo advokatskej kanceldrie, treba takyto druh disciplinarne-
ho opatrenia povazovat za prisnejsi a tiez pri jeho ukladani dbat na ochra-
nu zakonom chranenych zaujmov.

Zakon alebo disciplinarny poriadok prislusnej komory by mal upra-
vovat spdsob jeho vykonania*® (najmé spOsob zverejnenia a tiez lehotu,
v ktorej ma byt zverejnené). Je otazkou, ¢i by vnutorny predpis stavovskej
organizacie mal explicitne ustanovit, dokedy sa verejné napomenutie zve-
rejiuje najmé s ohladom na institat zahladenia disciplinarneho opatre-

270 Podla § 57 ods. 6 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona
¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov ,,rozhodnutie o ulozeni verejného napomenutia vykond predseda prislusného
disciplindrneho sendtu uverejnenim vyroku rozhodnutia v periodiku vyddvanom komorou
alebo inym vhodnym spésobom”. Podla ¢l. 2 ods. 1 uznesenia predsednictva Slovenskej
advokatskej komory ¢. 15/19/2010 z 11. novembra 2020 o Bulletine slovenskej ad-
vokacie a Redak¢nej rade Bulletinu slovenskej advokacie ,,bulletin uverejiiuje verejné
napomenutia udelené advokdtom prdavoplatnym disciplindrnym rozhodnutim orgdnov ko-
mory*.
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I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

nia”! alebo ¢i sa v praxi vystaci s vykladom zakona. Ak komora v praxi
re$pektuje pravny ndsledok institatu zahladenia disciplindrneho opatrenia,
nie je to potrebné. Vyslovnd tprava vo vnutornom predpise vak podporu-
je ochranu disciplinarne potrestanej osoby.

Pokuta ako disciplinarne opatrenie sa ukladd v pripade porusenia po-
vinnosti zavaznej$im spdsobom, ked nepostacuje ulozit napomenutie.

Zakon len vynimoc¢ne ustanovuje okrem hornej hranice pokuty aj jej
dolnt hranicu (pozri § 21 ods. 1 zakona ¢. 487/2021 Z. z. o Komore ge-
odetov a kartografov).”?

Taky legislativny pristup je pripustny, pokial zakon umoziuje komore
stihat zdvazné disciplinarne previnenia. Inak je - vzhladom na nizky stu-
pen typovej spoloc¢enskej $kodlivosti disciplinarnych previneni — nevhod-
ny, lebo je nim dotknuty princip ultima ratio.

KedZe disciplinarny organ je ustanovenou dolnou hranicou vysky po-
kuty viazany, v konkrétnom pripade by to mohlo viest k poruseniu prin-
cipu proporcionality vzhladom na nizku zévaznost protipravneho kona-
nia disciplinarne obvineného, a tak branit jeho spravodlivému potrestaniu
(napr. v situdcii, ked vec mozno vybavit napomenutim).

Pri rozhodovani o vyske penaznej pokuty by mal disciplinarny organ
ako kritérium zohladnit najma jej primeranost vzhladom na zavaznost ko-
nania, nasledok disciplinarneho previnenia, odstrasujtci uc¢inok pokuty,
finan¢ny prospech ziskany v priamej alebo nepriamej suvislosti s discipli-
narnym previnenim, majetkové pomery obvineného a na mieru zavinenia
(amysel, nedbanlivost).

Pozastavenie cinnosti ako druh disciplinarneho opatrenia predstavuje
zakaz ¢innosti ulozeny pravoplatnym rozhodnutim organu stavovskej or-

271 Podla ¢l. 8 ods. 4 druhej vety Disciplinarneho poriadku Komory restauratorov schva-
leného valnym zhromazdenim Komory restauratorov dna 7. novembra 2011 ,,zahladené
potrestanie sa vymaze zo zoznamu clenov komory a nesmie sa dalej zverejiiovat®.

22 Obdobne je to v situdcii, ak zakon ustanovuje okrem hornej hranice aj dolnu hranicu
¢asu, na ktory mozno ulozit pozastavenie vykonu regulovaného povolania. Napriklad
podla § 91 ods. 3 pism. c) zakona SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢in-
nosti (Notarsky poriadok) disciplinarnym opatrenim je aj ,,pozastavenie vykonu no-
tarskeho tiradu na dobu najmenej dvoch mesiacov a najviac Sest mesiacov®. Podla § 56
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona
¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky ziakon) v zneni neskorsich
predpisov ,,pozastavenie vykonu advokdcie ulozené od Siestich mesiacov do troch rokov*.
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5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

ganizacie osobe, ktord splita hmotnoprdvne podmienky na vykon regulova-
ného povolania.

Pravnym dosledkom tohto disciplinarneho opatrenia je, Ze osoba ne-
smie vykonavat regulované povolanie pocas lehoty urc¢enej rozhodnutim.

Osobe, ktorej sa pozastavenie ¢innosti ulozilo, nezanika clenstvo v ko-
more. Jej povinnosti vo vztahu ku komore nie st dotknuté (napr. platit
clenské prispevky). Ak tak ustanovuje zakon, tato skutoc¢nost vsak ovplyv-
nuje rozsah jeho prdv ako ¢lena komory.””?

Pozastavenie vykonu ¢innosti je vzdy spojené s uplynutim c¢asu, na kto-
ry bolo rozhodnutim disciplinarneho organu ulozené. Cas pozastavenia
¢innosti ustanovuje zakon rozne.”* Komora si ho neméze upravit vnutor-
nym predpisom odli$ne.

Pozastavenie vykonu ¢innosti by stavovska organizacia mala ukladat, ak
porusenim povinnosti bol spdsobeny zdvazny nasledok alebo ak ide o re-
cidivu, nejde v$ak o konanie imyselné a mozno oc¢akavat, ze v buducnosti
k poruseniu povinnosti neddjde.

V zéakonoch sa mozno stretnut s pravomocou komory rozhodnutim?” poza-
stavit ¢innost jej ¢lena bez toho, aby také pozastavenie ¢innosti bolo z pravneho
hladiska disciplinarnym opatrenim.

Vtedy ide o spravny tkon, ktory md funkciu:

- predbezného opatrenia (v situdcii, ked sa rozhoduje podIa osobitného zakona

o otazke, ktord by mohla mat vplyv na existenciu hmotnopravneho predpo-

73 Napriklad podla § 9 zakona ¢. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a 0 zmene a doplneni zakona
¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov zaniké clenstvo advokata v organoch komory, zaniké jeho pravo byt voleny
do organov komory.

>4 Napriklad podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 487/2021 Z. z. 0 Komore geodetov a kartogra-

fov pozastavenie vykonu ¢innosti autorizovaného geodeta a kartografa mozno ulozZit az

na 24 mesiacov.

Podla rozhodnutia Najvyssieho spravneho sidu CR z 9. februdra 2005 & k. 4 As 41/2003-

72: ,K pozastaveni vykonu advokacie podle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 85/1996 Sb.,

o0 advokacii, postacuje zjisténi, Ze proti advokdtovi bylo zahdjeno trestni stihdni pro timy-

slny trestny cin. Tato skutecnost je zpravidla patrnd ze samotného usneseni o zahdjeni

trestniho stihdni. Neni na zdvadu, pokud je skutek, pro néjz je advokdt trestné stihdn,

v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni popsén jinak nez v rozhodnuti o pozastaveni vyko-

nu advokacie.”

27!
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I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

kladu vykonu regulovaného povolania — napr. bezthonnost, spdsobilost na
pravne ukony),””

- zabezpecovacieho opatrenia (v situdcii, ked trvanie pozastavenia ¢innosti je
viazané na splnenie povinnosti*”),

- opatrenia, ktoré je reakciou na vznik pravnej alebo faktickej prekazky vykonu
regulovaného povolania (napr. rozpor pracovného pomeru alebo obdobného
pracovného vztahu s povahou a etickymi principmi vykonu slobodného po-
volania, vzatie do vdzby atd.).?”®

Pomerne spolahlivo sa takéto druhy spravnych tkonov daju odlisit od disci-
plinarneho opatrenia pozastavenia ¢innosti na zéklade toho, ze ukoncenie poza-
stavenia ¢innosti je viazané na konkrétnu prdavnu skutocnost, ktora zakon pome-
ndva (napr. pravoplatné skoncenie trestného konania, uzavretie zmluvy, thrada
pokuty).

Predmetné opatrenia o pozastaveni ¢innosti/licencie atd. sa vydavaja z vlastné-
ho podnetu komory.

Okrem tychto opatreni zdkony ustanovuju pravomoc komor pozastavit ¢in-
nost, ak o to ¢len komory poziada prostrednictvom Ziadosti. Pozastavenie ¢innosti
v tychto pripadoch zanika:

- uplynutim casového obdobia, na ktoré bola ¢innost rozhodnutim komory

pozastavena,

- dniom uvedenym v ziadosti podanou ¢lenom komory, ak ¢innost bola poza-
stavend na neurcity cas.

Ak tak ustanovuje zakon, vykon disciplindrneho opatrenia pozastavenia
¢innosti mozno podmienecne odloZit.

Zmyslom podmiene¢ného odloZenia je dat prilezitost disciplinarne po-
trestanej osobe do buducnosti preukazat jej schopnost napravy. V tejto le-

76 Pozri napriklad § 10 ods. 2 pism. a) zakona SNR ¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch
a Slovenskej komore danovych poradcov ,.komora tiez pozastavi vykon daiového pora-
denstva dariovému poradcovi, ak bola proti nemu podand obzaloba pre vimyselny trestny
¢in v suvislosti s vykonom datiového poradenstva, alebo za krdtenie dane, a to az do prd-
voplatného ukoncenia konania“.

27 Podla § 9 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 423/2015 Z. z. o Statutirnom audite a o zmene
a doplneni zakona ¢. 431/2002 Z. z. o ictovnictve v zneni neskorsich predpisov ,,uirad
pozastavi licenciu Statutdrnemu auditorovi a auditorskej spolocnosti, ak nesplnili povin-
nost uzavriet zmluvu o poisteni zodpovednosti za $kodu podla § 28 ods. 4 do doby jej
uzavretia“.

28 Napriklad podIa § 10 ods. 1 zakona NR SR ¢. 200/1994 Z. z. o Komore re§tauratorov
a o vykone restauratorskej ¢innosti jej clenov ,,komora pozastavi clenovi komory pravo
vykondvat restaurovanie pocas vykonu trestu odnatia slobody".
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5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

hote preto nesmie byt pravoplatne uznana za vinnu z dal$ieho disciplinar-
neho previnenia.

Pri rozhodovani o dlzke podmiene¢ného odloZenia sa organ komory
musi riadit zavaznostou disciplinarneho previnenia v konkrétnych pripa-
doch.

Vyciarknutie zo zoznamu/z registra*® ma za nasledok odnatie prava oso-
be vykonavat regulované povolanie. Zakaz takejto ¢innosti sa vztahuje na
osobu, ktora spliia hmotnoprévne podmienky potrebné na jej vykon.

Ide o najzavaznej$i druh sankcie, ktort ma komora de lege lata pravo-
moc ulozit. Niet zakona regulujiceho postavenie stavovskej organizacie,
ktory by predmetné disciplinarne opatrenie neupravoval.

Od disciplindrneho opatrenia pozastavenia ¢innosti sa odlisuje tym, Ze
osoba na zaklade rozhodnutia straca nielen opravnenie vykonavat ¢innost,
ale aj postavenie ¢lena komory, ak je ¢lenstvo v nej podmienkou na vykon
regulovaného povolania.”®

V pripade pravoplatne ulozeného disciplindrneho opatrenia vy¢iarknu-
tia ide o hmotnopravnu prekazku na opétovny zapis do zoznamu/z regis-
tra. Podmienky, za ktorych sa uplatiiuje, upravuje zdkon.*!

Casovo neobmedzené trvanie ma tento druh disciplinarneho opatrenia,
len ak sa tyka cinnosti, ktord je vikonom verejnej moci.

Ide o

- zbavenie notarskeho tradu podla § 91 ods. 1 pism. d) zdkona SNR

¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej cinnosti (Notarsky poria-
dok),

- zbavenie vykonu funkcie sidneho exekutora podla § 221 ods. 2

pism. ¢) zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekitoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov.

29 Rovnako ,vylucenie z komory* podla § 39 ods. 1 pism. c) zakona SNR ¢. 138/1992 Zb.
o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch.

280 Blizsie k tomu KOSICIAROVA, S. Disciplinarne delikty ¢lenov samospravnych stavov-
skych organizacii a nova tprava zodpovednosti za spravne delikty v Ceskej republike
a na Slovensku. In: Dny prdva 2017 - Days of law 2017. Brno: Masarykova univerzita,
2018, s. 137 a nasl.

Podla § 5 ods. 2 zakona NR SR ¢. 200/1994 Z. z. o Komore restauratorov a o vykone
restauratorskej ¢innosti jej clenov ,,komora zapise do zoznamu clenov komory do dvoch
mesiacov od dorucenia pisomnej Ziadosti kazdého, kto splia tieto podmienky: ... e) nebol
v priebehu predchddzajiicich piatich rokov vyciarknuty zo zoznamu clenov komory*.

28
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I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

V oboch pripadoch zékony explicitne vylucujii moznost zahladenia toh-
to druhu disciplindrneho opatrenia. Ulozené disciplindrne opatrenia su tr-
valou hmotnopravnou prekazkou pre opdtovné vymenovania osoby za no-
tara alebo stdneho exekutora.

Hoci st tieto sankcie prisne, ani ich ¢asova neobmedzenost z nich ne-
robi na ucely ochrany osoby podla medzindrodnej zmluvy sankciu trest-
nopravnej povahy. ,,Judikatiira Eurépskeho studu pre ludské prava sa javi
byt konzistentnd v tom, ze disciplindrne konania pred orgdanmi stavovskych
a profesijnych organizdcii povazuje za civilné veci na ticely ¢l. 6 Dohovoru
v pripade, ak v konani hrozi uloZenie sankcie, v ktorej dosledku by bolo ohro-
zené pravo vykondvat danii profesiu ¢i uz natrvalo alebo iba docasne.“*®

V minulosti zdkonmi upravené, ¢asovo neobmedzené pdsobenie disci-
plinarnych opatreni vo vztahu k slobodnym povolaniam, ktoré nemali po-
vahu vykonu verejnej moci, vyvolalo v odbornych kruhoch diskusiu o tom,
¢i takou vSeobecnou upravou nie je — vzhladom na nizky stupen typovej
spolocenskej skodlivosti disciplindrnych previneni ¢lenov komér - poru-
Seny princip proporcionality podla prvej vety ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Sloven-
skej republiky. Na zaklade nej zdkonodarca zacal uprednostiovat regula-
ciu ¢asovo obmedzenej uc¢innosti disciplinarneho opatrenia vyc¢iarknutia
zo zoznamu/z registra bez ohladu na to, ¢i ide o vykon tzv. pravnického
povolania.

Novsia zakonna tGprava ustanovuje maximadlny cas, na ktory sa pred-
metné disciplinirne opatrenie méze vztahovat.

Tento ¢as zakony ohrani¢uju:

— priamo (prostrednictvom Gpravy maximalnej dlzky ¢asu, na ktory

mozno vyciarknutie ulozit*?),

28,

S

JANCAT, L. Aplikovatelnost ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slo-
bodd v disciplindrnom konani pred orgdnmi stavovskych a profesijnych organizacii. In:
S. KOSICIAROVA a M. GAJDOSOVA (eds.). Stavovskd a profesiind organizdcia — sub-
jekt verejnej spravy. Zbornik referdtov z vedeckej konferencie so zahrani¢nou tcastou.
10. november 2023. Trnava, Slovenska republika. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave, 2023, s. 98.

Podla § 21 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 442/2004 Z. z. o sikkromnych veterinarnych le-
karoch, o Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni
zakona ¢. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti a o zmene niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov: ,,Za porusenie povinnosti uvedenych v § 9 ods. 2 a 3
a zdsad etiky stikromného veterindrneho lekdra mozno ¢lenovi komory uloZit vy&iarknutie
z registra az na dobu pdt rokov.”
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5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

- nepriamo (prostrednictvom institatu zahladenia**).
Nepriame ohranicenie trvania u¢inku rozhodnutia o vy¢iarknuti zo zo-

znamu/z registra zdkonodarca dosahuje aj:

- ustanovenim lehoty, po ktorej uplynuti moéze byt disciplindrne zod-
povedna osoba zapisana do zoznamu ¢lenov komory,*

- ustanovenim lehoty, ktorej uplynutim vznikd pravo disciplindrne
zodpovednej osoby poziadat organ komory o zahladenie vykona-
ného disciplindrneho opatrenia vyc¢iarknutia (podmienky uplatne-
nia tohto opravnenia ustanovuje zakon alebo vnatorny predpis ko-
mory*).

V zékonnej uprave sa mozno stretnut aj s disciplinarnym opatrenim

podmienecného vylicenia z komory. O lehote, v ktorej takéto vylacenie

28

28!
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Podla § 21 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 487/2021 Z. z. 0 Komore geodetov a kartografov
»2a zavinené porusenie povinnosti clena komory alebo hostujiiceho autorizovaného geode-
ta a kartografa ustanovenej tymto zdkonom, ostatnymi vseobecne zdviznymi pravnymi
predpismi, technickymi Specifikdciami a predpismi komory, ak nejde o priestupok alebo
trestny cin, disciplindrna komisia moZe ulozit disciplindrne opatrenie, ktorym je vyciark-
nutie zo zoznamu alebo registra aZ na 36 mesiacov.

Napriklad podla § 92a ods. 1 zakona SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢in-
nosti (Notarsky poriadok): ,,Po uplynuti piatich rokov od prdvoplatnosti disciplindrneho
rozhodnutia o uloZeni disciplindrneho opatrenia sa na icely disciplindrnej zodpovednosti
hladi na notdra, ako keby nebol za disciplindrne previnenie postihnuty. Ak vykon discipli-
ndrneho opatrenia v lehote podla prvej vety neskonil, disciplindrny postih sa zahladzuje
vykonanim disciplindrneho opatrenia.“

Podla § 12 ods. 7 zakona ¢&. 423/2015 Z. z. o Statutairnom audite a 0 zmene a doplne-
ni zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov ,.statutdrny
auditor okrem Statutdrneho auditora podla odseku 2 pism. e), i) alebo pism. k) méze byt
znova zapisany do zoznamu Statutdrnych auditorov na zdklade pisomnej Ziadosti a po
splneni podmienok podla § 3 ods. 1, najskér po uplynuti troch rokov odo dria vyciarknutia
Statutdrneho auditora zo zoznamu Statutdrnych auditorov®.

Podla ¢l. 37 ods. 1 pism. c) Disciplinarneho poriadku Slovenskej komory architek-
tov z 23. mdja 2015 v zneni zmien z 20. maja 2017, z 19. juna 2021, z 13. maja 2023
a z 24. méja 2025: ,,Disciplindrne odsiideny, ktory sa spraval bezithonne a nedopustil sa
nového disciplindrneho previnenia, je opravneny poZiadat predsedu disciplindrnej komi-
sie, aby vykonané disciplindrne opatrenie zahladil a vymazal z evidencie disciplindrnych
opatreni po uplynuti piatich rokov, ak ide o disciplindrne opatrenie ulozené podla clanku 3
ods. 1 pism. c) alebo ods. 2 pism. c); lehota zacina plynit diiom, v ktorom nadobudne
pravoplatnost disciplindrne rozhodnutie, ktorym bolo ulozené vyliicenie z komory alebo
vyciarknutie z registra hostujiicich architektov alebo registra hostujiicich krajinnych archi-
tektov.”
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I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

trva, rozhoduje disciplinarny organ, pri¢om jej maximalnu dizku ustano-
vuje zakon.?’

Vyc¢iarknutie zo zoznamu/z registra, ktoré patri medzi najprisnejsie
disciplinarne opatrenia, sa rovnako ako pozastavenie vykonu ¢innosti
ukladd za zdvazné (opakované) porusenie povinnosti.

Kym sa pri pozastaveni vykonu ¢innosti tak deje v situdcii, ked mozno
vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu a osobu disciplinarne obvine-
nu ocakavat jej napravu, pri vyciarknuti zo zoznamu/z registra predmetny
predpoklad chyba, lebo osoba vzhladom na jej doterajsie spravanie nedava
zaruku, ze by regulované povolanie v buduicnosti vykonavala v sulade s po-
ziadavkami ustanovenymi zakonom a vnutornymi predpismi samosprav-
nej stavovskej organizécie.

5.4 Pravidla ukladania disciplindrnych opatreni

Z principu proporcionality podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy Sloven-
skej republiky sa v trestnom postihu odvodzuje zdsada primeranosti dru-
hu trestu a jeho vymery.

Upravou pravidiel ukladania disciplindrnych opatreni sa mé zabezpeit
uplatnovanie zdsady individualizdcie sankcie.

Ich reguldcia v zakonoch nie je jednotna ani rovnako podrobnd, pri-
padne aj chyba. Ak zakon upravuje pravidla pre ukladanie disciplinarnych
opatreni, vnatorny predpis komory ich upravit nemusi.

V ramci disciplinarnej zodpovednosti 0séb podliehajucich disciplinar-
nej pravomoci samospravnych stavovskych organizacii zakony - vzhla-
dom na nizky stupen typovej spolocenskej skodlivosti disciplinarnych pre-
vineni - neumoznuju ukladat disciplinirne opatrenia popri sebe. Zdkaz
kumuldcie disciplindrnych opatreni*® sa neuplatni, len ak zakon ustanovu-
je inak.?

27 Pozri § 65 ods. 2 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

28 Zakaz kumulacie upravuje § 39 ods. 1 zakona SNR ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch, podla ktorého mozno ulozit
¢lenovi komory ,,niektoré z disciplinarnych opatreni®

% Zakaz kumuldcie a vynimku z neho upravuje § 91 ods. 4 zakona SNR ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) ,disciplindrne opatrenia mozno
ulozit jednotlivo; pefiaznii pokutu mozno uloZit aj popri inom disciplindrnom opatreni*.
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5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

Z procesnopravneho hladiska sa vyzaduje, aby disciplinarny organ v odo-
vodneni svojho rozhodnutia, ktorym uklada disciplinarne opatrenie kon-
kretizoval:

- akym sposobom aplikoval v konkrétnom pripade svoju spravnu dva-
hu pri vybere druhu a vysky sankcie (nepostacuje véeobecné odo-
vodnenie s odkazom na ustanovenie zdkona),>°

— kritéria, ktoré pouzil vratane tych, ktoré nie su vyslovne uvedené
v demonstrativnom zédkonnom vypocte.®!

Pojem ,,pravidla ukladania disciplindrnych opatreni® je $iroky, zahfna aj

kritéria pre urcenie druhu disciplindrneho opatrenia a jeho vymery.>”

Mozno odporucit, aby si stavovska organizacia — v pripade absencie za-
konnej upravy - sama vymedzila kritéria pre vyber druhu a vysky disci-
plinarneho opatrenia v zaujme zabezpecenia spravodlivosti disciplindrne-
ho postihu. Cim podrobnejsia tiprava sa nachadza vo vnitornom predpise
komory, tym vicsi predpoklad, ze pri jej dodrzani v ramci rozhodovania
o skutkovo zhodnych alebo podobnych disciplinarnych previneniach ne-
vzniknu v praxi neoddvodnené rozdiely. Taka reguldcia napomaha presa-
dzovat princip rovnosti 0séb pred zakonom.

Vypocet kritérii pre ukladanie disciplinarnych opatreni je z legislativne-
ho hladiska v zdkonoch upraveny demonstrativnym spésobom?” alebo ide
o0 uzavrety vypocet.”*

Podla § 56 ods. 3 prvej vety zakona ¢. 586/2003 Z. z. o0 advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov ,disciplindrne opatrenia podla odseku 2 pism. a) a b) nemozno
ulozit spolu s disciplindrnym opatrenim podla odseku 2 pism. c).

Rozsudok Najvyssieho stidu SR z 30. méja 2012 sp. zn. 2 Szp 16/2011.

Pozri blizsie rozsudok Najvyisieho sprévneho sidu CR z 31. marca 2004 sp. zn. 5 A
154/2002.

Ustanovenie § 56 ods. 4 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o0 zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov ich ustanovuje takto: ,, Disciplindrny sendt pri ukladani discipli-
ndrneho opatrenia prihliada najmd na rozsah a povahu porusenej povinnosti, na sposob
konania, ndsledok a mieru zavinenia.”

Podla § 39 ods. 5 zakona ¢. 344/2004 Z. z. o patentovych zastupcoch, o zmene zako-
na ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch a zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni zdkona ¢. 577/2001 Z. z. a zakona ¢&. 14/2004 Z. z. ,disciplindrna komisia pri
ukladani disciplindrneho opatrenia prihliada najmd na rozsah a povahu porusenej povin-
nosti, sposob konania, ndsledok a mieru zavinenia“.

Podla § 21 ods. 3 zdkona ¢&. 442/2004 Z. z. o sikromnych veterinarnych lekaroch,
o Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zikona
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I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

Zakon najcastejsie prikazuje disciplinarnemu organu pri ukladani disci-
plinarneho opatrenia prihliadat najmé na rozsah a povahu porusenej po-
vinnosti, na sposob konania, nasledok a mieru zavinenia.

Povahou porusenej povinnosti treba rozumiet to, ¢i disciplinarne obvi-
neny porusil povinnost vyplyvajicu zo zakona, z predpisu komory alebo
povinnost vyplyvajicu z pravidiel profesijnej etiky.

Spésob konania zahina objektivnu stranku skutkovej podstaty discipli-
narneho previnenia (druh konania, povahu, nésledok).

Nasledok disciplindrneho previnenia sa tyka porusenia alebo ohrozenia
verejného zaujmu, ako aj dalsich dosledkov (napr. sposobenia $kody).

Miera zavinenia tiez pomaha komore urcit zdvaznost skutku. Priamy
umysel a vedomd nedbanlivost maju za nasledok vyssi stupen zavaznos-
ti skutku.

Zakon moze ustanovit aj dalsie kritérid. Napriklad podla § 50 ods. 1 za-
kona ¢. 423/2015 Z. z. o $tatutarnom audite a o zmene a doplneni zakona
¢.431/2002 Z. z. o u¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov . disciplindr-
na komisia pri ukladani disciplindrneho opatrenia prihliada na zdvaznost,
Cas trvania protiprdvneho konania, na rozsah jeho ndsledkov, na pripadné
opakované porusenie povinnosti alebo na porusenie viacerych povinnosti.

Specialne kritérium by sa malo uplatiiovat v pripadoch, ked stavovska
organizacia prerokuva v disciplinarnom konani dve alebo viac disciplinar-
nych previneni disciplinarne obvinenej osoby. Ustanovuje ho napriklad
Disciplinarny poriadok Slovenskej komory architektov z 15. maja 2003
v ¢l 6 ods. 2 prvej vete: ,,Za viac disciplindrnych previneni toho istého obvi-
neného prejedndvanych v jednom disciplindrnom konani sa ulozi len jedno
disciplindrne opatrenie, a to podla ustanovenia vztahujiiceho sa na discipli-
ndrne previnenie najprisnejsie postihnutelné.”

Takato prava vo vnutornom predpise komory je analogicka s upravou
institatu tzv. thrnného trestu v § 41 ods. 1 Trestného zakona alebo s tipra-
vou tzv. absorpénej zasady podla § 12 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch. Absorp¢nu zasadu ma spravny organ, ktory rozhoduje

€. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ,,pri ukladani disciplindrneho opatrenia sa prihliada na povahu
porusenej povinnosti, spésob konania alebo opomenutia, mieru zavinenia a opakované
disciplindrne previnenie alebo inti pritazujiicu okolnost™.
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5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

v spravnom konani, pravomoc aplikovat, len ak mu to ako povinnost za-
kon vyslovne uklada.®?

Z pravno-teoretického hladiska ide o prejav tzv. horizontalneho aspektu
principu ultima ratio, uplatnovaného v pripade subehu deliktov.

Stibehom deliktov sa v prave oznacuje situdcia, ked pachatel svojim ko-
nanim naplnil znaky najmenej dvoch skutkovych podstit verejnoprav-
nych deliktov rovnakého alebo rozneho druhu alebo kategérie predtym,
nez bolo o niektorom z nich pravoplatne rozhodnuté prisluénym organom.
Nie je pritom rozhodujuce, ¢i ide o jednoc¢inny alebo viac¢inny stbeh.?*

Vzhladom na to, Ze disciplinarne konanie je ndvrhovym konanim, tpra-
ve absorp¢nej zasady vo veciach disciplinarnych previneni vnutornym
predpisom stavovskej organizacie nebrani takd zakonna uprava, ktora vo
vztahu k predmetnej zasade ,,ml¢i®

Navrhovatelovi z procesnopravneho hladiska ni¢ nebrani napadnut jed-
nym navrhom viac nez jedno disciplinarne previnenie osoby. V sulade
s principom ultima ratio by tak predmetom jeho néavrhu mali byt vSetky
skutky, o ktorych sa navrhovatel dozvedel.

Disciplinarne konanie sa vedie o vsetkych skutkoch uvedenych v na-
vrhu. To je podstatny rozdiel oproti spravnemu konaniu, v ktorom sa —
pokial osobitny zakon vyslovne neupravuje pravomoc spravneho organu
viest spolocné konanie o spravnych deliktoch - o kazdom skutku musi ko-

2% Ako priklad takej reguldcie mozno citovat § 28 ods. 10 zakona ¢. 474/2013 Z. z. o vy-
bere myta za uZivanie vymedzenych tsekov pozemnych komunikicii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov: ,,Za viac spravnych deliktov podla odseku 1 toho istého
previadzkovatela vozidla spachanych v priebehu jedného kalenddrneho dia tym istym vo-
zidlom sa v jednom samostatnom konani ulozi pokuta podla ustanovenia vztahujiiceho sa
na spravny delikt najprisnejsie postihnutelny. Viaceré samostatné konania vedené podla
prvej vety za viaceré kalenddrne dni nie je mozné spojit do jedného konania.“

Najvyssi spravny sud SR sa vyjadril k funkcii absorpénej zasady, ktorej pouzitia sa za-
lobca dovolaval, v odévodneni rozsudku z 25. méja 2022 sp. zn. 5 Asan 12/2020 takto:
»Absorpénd zdsada je explicitne zakotvend v § 41 ods. 1 Trestného zdkona a v § 12 ods. 2
zdkona o priestupkoch. Spociva v tom, Ze v pripade dvoch alebo viacerych protiprdvnych
skutkov, prejedndvanych jednym orgdanom, bude pdchatelovi uloZeny trest podla pravidiel
vztahujiicich sa na najprisnejsie postihnutelny skutok, t. j. déjde k pohlteniu miernejsie-
ho trestu prisnejsim. Ucelom absorpénej zdsady je ochrana pdchatela pred neprimerane
vysokym trestom, ktory by uz neplnil svoju funkciu vytvorenia podmienok na vychovu
pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot (pri fyzickych osobdch), resp. pri neprimerane
vysokych pefiaznych sankcidch by mohol viest k likviddcii pravnickej osoby/podnikatelov.”
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I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

nat ako o samostatnej veci. Disciplinarny organ nerozhoduje v spravnom
konani a nema procesnopravne postavenie spravneho organu.

V minulosti sa v spravnom sudnictve vo veciach zodpovednosti za
spravne delikty uplatiiovala analogia legis s odkazom na § 12 ods. 1 zako-
na SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v situacii, ked osobitné zakony
vo veciach inych spravnych deliktov institat absorpénej zasady neupravo-
vali.®” V stcasnosti, ked sa ustélil postoj pravnej tedrie a sidov spravneho
sudnictva v otazke posudzovania pravnej povahy zodpovednosti za sprav-
ne delikty z hladiska ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru, Najvyssi spravny sud
SR v ramci sudneho prieskumu podla Spravneho sudneho poriadku od-
mietol aplikovat absorpénti zasadu v situdcii, ked z platnej zakonnej tupra-
vy vyplyva spravnemu organu povinnost viest samostatné konania vo vzta-
hu ku kazdému spravnemu deliktu.?®

Odli$na situdcia je vo veciach prejednavania disciplinarnych deliktov
notarov a sudnych exekutorov, o ktorych Najvyssi spravny sud SR rozho-
duje v kontradiktérnom konani, pricom podla zakona ¢&. 432/2021 Z. z.
o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej re-
publiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sud-
ny poriadok) ma povinnost pouzit primerane prvi cast Trestného zdkona.

Tato jeho povinnost sa, podla ndsho ndzoru, vztahuje nielen na ustano-
venia § 34 Trestného zakona (Zasady ukladania trestov), ale aj na dalsie
jeho ustanovenia - § 36, § 37 a § 38 ods. 1 a 2 (Polah¢ujtce okolnosti a pri-
tazujice okolnosti), § 39 ods. 1 (Mimoriadne zniZenie trestu), § 40 ods. 1

»7 K pouzitiu absorp¢nej zasady sa vyjadril Najvyssi sud SR napriklad vo veci sp. zn.
2S7f/44/2011 cit.: ... pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnuti darnovych orginov je
povinnostou spravneho siidu skiimat, v pripade ak Zalobca ako darnovy subjekt spachal
viacero spravnych deliktov, ¢i mu spravca dane pri ukladani pokuty za tieto delikty nemal
v zmysle absorpcnej zasady uplatiiujiicej sa v trestnom prdve uloZit iba jednu pokutu ako
sankciu za spravny delikt najprisnejsie postihnutelny*.

Z odévodnenia rozsudku Najvyssieho spravneho sudu SR z 25. méja 2022 sp. zn. 5 Asan
12/2020, ktory neprihliadol na predchadzajicu sidnu judikatiru vo veciach spravne-
ho trestania, na ktort poukazoval zalobca: ,,Ustanovenie § 195 pism. c) a d) Spravneho
stidneho poriadku nespecifikuje, ktoré zdsady trestného konania a ukladania trestov je
potrebné vziat v urcitej oblasti spravneho trestania do tivahy pri ukladani sankcie. Naopak,
z formuldcie ,ktoré je potrebné pouZit® vyplyva, Ze treba v kazdom jednotlivom pripade
skiimat, ktoré z tychto zdsad majii byt v konkrétnom administrativnom konani uplatnené,
a to s ohladom na ticel, ktory td-ktord zdsada sleduje.”
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5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

pism. a) (Upustenie od potrestania), § 41 ods. 1 (Uhrnny trest).>® Institut
uhrnného trestu plni rovnakua funkciu ako institut absorpénej zasady. D6-
sledkom je, ze v pripade disciplinarnych deliktov notarov a sudnych exe-
katorov sa absorp¢na zasada uplatni vzdy.

Pokial ide o stavovské organizacie, tie nemaju zakonmi ulozenu povin-
nost pri vyvodzovani disciplinarnej zodpovednosti pouzit primerane prva
cast Trestného zakona. Vynimka sa vztahuje na Notarsku komoru SR, kto-
rd je prislusna vyvodzovat zodpovednost za disciplinarne previnenia no-
tarskych kandidatov.*®

V situdcii, ked zdkon ,,ml¢i nie je podla nasho nazoru vylucené, aby
si stavovska organizacia v ramci svojej samospravnej pdsobnosti upravila
vo vnutornom predpise povinnost primerane aplikovat kritérid pre urco-
vanie druhu trestu a jeho vymery ustanovené v § 34 ods. 3,4 a 5, § 36 a 37
i pravidla pre posudzovanie polahcujucich a pritazujucich okolnosti v § 38
ods. 1 a 2 Trestného zakona.

Rovnako nie je vylucené, aby si stavovskd organizacia vo vndtornom
predpise upravila povinnost ukladat disciplinarne opatrenie podla ustano-
venia vztahujuceho sa na disciplinarne previnenie najprisnejsie postihnu-
telné v pripadoch, ked disciplinarny organ prerokovava dve a viac discipli-
nérnych previneni tej istej osoby, o ktorych sa na zdklade podaného navrhu
este pravoplatne nerozhodlo. Naopak, takato Gprava zarudi spravodlivost
disciplinarneho postihu, lebo podporuje uplatriovanie principu proporcio-
nality v stlade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

5.5 Principy vyvodzovania disciplindrnej zodpovednosti
stavovskou organizdciou

Pravna prava na Slovensku rozoznava podla stupna typovej spolocenskej

s$kodlivosti verejnopravne delikty — trestné ¢iny, spravne delikty a discipli-

narne delikty. Bez ohladu na ich zdkonné ¢lenenie, organ je pri ich stiha-

2% Pozri napriklad rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu SR z 12. novembra 2024
sp. zn. 33D/18/2022, ktory ulozil za skutky uvedené vo vyrokovej Casti I rozhodnutia,
pre zavazné disciplindrne previnenia podla § 221 ods. 2 pism. b) Exeku¢ného poriadku
v zneni u¢innom do 30. novembra 2021 v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona thrnné
disciplindrne opatrenie — peniaznt pokutu vo vyske 3 310 eur.

3% Podla § 93 ods. 1 zakona SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (No-
tarsky poriadok) ,,pri posudzovani disciplindrnej zodpovednosti podla tohto zdkona sa
primerane pouZije prva cast Trestného zdkona“.
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I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

ni povinny re$pektovat univerzalne uplatnitelné principy, ktoré maju svoj
zdroj v existencii pravneho $tatu a ktoré s vo vseobecnosti uznavané aj
medzinarodne. Vyjadruja historicky nemenna predstavu pravnikov o tom,
akym sposobom sa mad institut pravnej zodpovednosti uplatriovat.

Mozno ich odvodit:

- z Gstavnopravnych poziadaviek na uplatiovanie represivnej funkcie

verejnej moci,

- z poziadaviek obsiahnutych v medzinarodnych zmluvach, ktoré su

pramenom slovenského préava.

Svoj vieobecny zdklad maji v ¢l. 1 ods. 1 prvej vete Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého Slovenskd republika je pravny stit.

A. Brostl medzi principy pravneho $tatu zaraduje predovsetkym: 1. za-
ruky zékladnych prav a slobdd, 2. legitimitu a legalitu, 3. suverenitu ludu,
4. delbu moci v $tate, 5. vzajomné brzdy a rovnovahu (vyvazenost) moci,
6. zvrchovanost Ustavy a zakona, 7. pravnu istotu.’

Prave princip pravnej istoty je pre vyvodzovanie pravnej zodpovednos-
ti kltucovy.

,Ciastkové principy, ktoré konkretizujii princip prdvnej istoty, sii: 1. Ko-
nanie Statnych orgdnov musi byt v ramci uritych hranic pre obéana predvi-
datelné, a tym siicasne kalkulovatelné. 2. Dalsou poZiadavkou prdvneho $td-
tu je, aby zdkony boli ponaté dostatocne jasne, aby obcanovi umoznili urobit
si aspon predstavu o svojej pravnej situdcii. ... 3. Myslienka prdvnej istoty je
v podmienkach zdkonodarstva stelesnend vo forme jasnosti zdkonov a v ob-
lasti spravy musi nevyhnutne nadobiidat formu ochrany dovery. 4. Vicsinou
nejestvuje nijaky vseobecny zdkaz zdkonov so spitnou pésobnostou (zdkaz
retroaktivity). Ale z myslienky o spdtosti principu pravneho stdtu s pravnou
istotou a ochranou doévery vyplyva aj nevyhnutnost stanovenia hranic retro-
aktivity. 3

Princip pravnej istoty sa aplikuje pri vyvodzovani deliktudlnej zodpo-
vednosti bez ohladu na to, ¢i ide o sukromnopravne alebo verejnopravne
delikty.

V pripade verejnopréavnych deliktov Ustava Slovenskej republiky ex-
plicitne upravuje zaruky na ucely trestnopravnej zodpovednosti. St to $pe-
cidlne ustanovenia vztahujuce sa vylucne na zodpovednost za trestné ciny.
Na zodpovednost za spravne delikty by ich bolo mozné aplikovat, len ak:

301 BROSTL, A., (2024). O prdvnom stdte. Krasno nad Kysucou: Kalligram, 2024, s. 66 - 67.
302 Tamtiez, s. 132 — 133.
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5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

- by tak vyslovne ustanovil zakon®” alebo

- by ich bolo mozné povazovat za trestné ¢iny s prihliadnutim na
autonomny vyklad Eurépskeho stdu pre fudské prava pojmu ,trest-
ny ¢in“ a ,trestné obvinenie® podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru.

Doterajsia judikatira Ustavného stidu SR*™ a aj sudov spravneho sud-
nictva preto na tieto $pecialne ustanovenia ustavy odkazuje v situacii, ked
sud v konkrétnom pripade povazoval spravny delikt za konanie, ktoré patri
pod pojem ,trestny ¢in“ podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru.

Na disciplinarne delikty, ktoré nie st trestnymi ¢inmi podla ¢l. 6 ods. 1
prvej vety dohovoru, sa nevztahuji:

- zaruky ochrany podla ¢l. 6 ods. 2 a 3 dohovoru,

- zaruky podla ¢l. 2 (pravo na odvolanie v trestnych veciach), ¢l. 3 (od-
$kodnenie v pripade justi¢cného omylu) a ¢l. 4 (pravo nebyt opakova-
ne sudeny alebo trestany) podla Protokolu ¢. 7 dohovoru.

Z rovnakého dovodu sa na zodpovednost os6b podliehajiacich pra-
vomoci stavovskych organizacii za disciplinarne previnenia nevztahu-
ju ustavnoprdavne zdruky ochrany obvineného z trestného ¢inu podla ¢l. 47
az 50 Ustavy Slovenskej republiky.

To vsak neznamens, Ze by na zéklade ¢l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy Slo-
venskej republiky takéto zaruky nemohli upravit zakony, pripadne aj vnu-
torné predpisy stavovskych organizacii (a aj upravuja).*®

3% 7§ 21 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych 0sob a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov nepriamo vyplyva, Ze spravne delikty pravnickych osob
maju rovnaky stupen typovej spolocenskej skodlivosti ako trestné ciny pravnickych oséb
taxativnym spésobom vypocitané v § 3 tohto zdkona. Tato vynimka sa teda generdlne
nevztahuje na vietky spravne delikty pravnickych oséb upravené v pravnom poriadku.
Podla nélezu Ustavného sidu SR zo 17. janudra 2018 sp. zn. I1. US 476/2016: ,, Trestanie
za spravne delikty podlieha rovnakému pravnemu reZimu ako trestny postih za trestné
c¢iny. V ramci spravneho trestania je tak aplikovatelny ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane lud-
skych prav a zdkladnych slobdd, ako aj ¢l. 49 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Analégia
v spravnom trestani v neprospech pdchatela spravneho deliktu je vyliicend.”
»Samozriejmosti je, Ze pti ukladdani sankci musi byt respektovany zdkladni principy ovld-
dajici vefejnoprdvni tresténi plynouci z Listiny zdkladnich prdv a svobod, jakymi je nul-
lum crimen sine lege a nulla poena sine lege, zdkaz retroaktivity, resp. beneficium pozdéjsi
pravni dipravy, nemo tenetut, presumpce neviny, a kazdda véc musi byt projedndna bez
zbyteénych priitahil, ale také zdsada absorpcni, zdkaz analogie k tiZi obvinéného, kazdé
rozhodnuti musi byt ndlezité odiivodnéno, respektovdiny musi byt okolnosti vylucujicich
protipravnost a to opét nezavisle na tom, jsou-li v pravnich nebo statutdrnich predpi-
sech vyslovné upraveny.“ MATES, P. Disciplinarni delikty ¢lent profesnich komor. In:
S. KOSICTAROVA a M. GAJDOSOVA (eds.). Stavovskd a profesiind organizdcia — sub-
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I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

Stavovské organizacie takéto zaruky uplatnuju:

- na zaklade vyslovného splnomocnenia zdkona (v takom pripade ide
o zavdzny prikaz zakonodarcu, aby tak komora urobila) alebo

- v situacii, ked zdkon ,,mlI¢i“ v ramci ich samospravnej posobnosti.

Robia tak vo svojich vnutornych predpisoch. Uprava je stru¢na alebo aj
podrobnejsia, jednotny pristup neexistuje.

Je samozrejmostou, Ze ustanovenia vnutorného predpisu stavovskej or-
ganizacie upravujice disciplinarnu zodpovednost nesmii byt v rozpore so
zdkonom. Ak by sa tak stalo, sud by na ich obsah neprihliadal, kedZe nie st
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

V situdcii, ked zdkon ,,ml¢i vytvara sa priestor pre normotvorbu sta-
vovskej organizacie. Bude zalezat na samospravnej komore, v akom rozsa-
hu pristupi k uprave zaruk ochrany disciplinarne obvinenej osoby.

Ktoré principy by mali zdkony, resp. vnatorné predpisy stavovskych or-
ganizacii upravovat? V zasade tie, ktoré plnia funkciu hmotnopravnych
a procesnopravnych zaruk ochrany disciplindrne obvinenej osoby. St to
tie, ktoré v pravnom State zabezpecuju pravo na spravodlivy proces a prdavo
na spravodlivé potrestanie.

Medzi takéto principy patri:

- princip nullum crimen sine lege (poziadavka na urcité, jasné a presné

vyjadrenie skutkovych podstat deliktov v zakone),

- princip nulla poena sine lege (poziadavka na uzavrety vypocet sankcif
vratane kritérii pre vyber druhu a vymery sankcie v zékone),

- princip ne bis in idem (nik nemdze byt stihany a potrestany za rovna-
ky skutok viac nez raz na zéklade toho istého zakonného ustanove-
nia),

— princip subsidiarity trestného postihu (ultima ratio) - vyvodenie
zodpovednosti ma opodstatnenie len vtedy, ked nepostacuji iné nd-
stroje a prostriedky,

- princip humannosti a reSpektovania fudskej ddstojnosti.

Z legislativneho hladiska nemusia byt explicitne upravené v podobe
vSeobecného pravidla. Postaluje, aby boli v zdkone alebo vo vnitornom
predpise stavovskej organizicie premietnuté prostrednictvom konkrét-

jekt verejnej spravy. Zbornik refertov z vedeckej konferencie so zahrani¢nou tcastou.
10. november 2023. Trnava, Slovenska republika. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave, 2023, s. 132.
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5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

nych ustanoveni a aby sa tieto ustanovenia ako celok interpretovali v stla-
de s cielmi sledovanymi tymito principmi.

Princip nullum crimen sine lege a princip nulla poena sine lege

Vyjadruji poziadavky na tpravu skutkovych podstat deliktov a tiez na
sankcie a sposob ich ukladania.

Uzko stvisia s poziadavkami ¢l. 13 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej repub-
liky, ktory upravuje podmienky ukladania povinnosti.

Pravna tedria v tejto stvislosti hovori o podzasadach:

- nullum crimen sine lege scripta,

— nullum crimen sine lege certa,

- nullum crimen sine lege stricta,

- nullum crimen sine lege praevia.>®

Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege scripta

Podstatou poziadavky nullum crimen sine lege scripta je, Ze to musi byt zd-
kon, ktory vymedzuje disciplinarne previnenie. Mo6ze sa tak udiat aj ne-
priamo, prostrednictvom zdkonnej definicie disciplinarneho previnenia.

Nepostacuje, ak zdkon ustanovi disciplinarnu pravomoc komory bez
toho, aby upravil, na ktoré porusenia povinnosti sa tato jej pravomoc vzta-
huje. Také legislativne pochybenie mozno zhojit len novelizaciou zakona.
Nedostato¢nu zdkonnu tpravu nemozno preklentt regulaciou vo vnutor-
nom predpise stavovskej organizacie.

Poziadavka nullum poena sine lege scripta je vo vSeobecnosti dodrzana
vtedy, ak je to zdkon, ktory ustanovuje uzavrety (taxativny) vypocet sank-
cii zahfnajuci:

- druh sankcie,

- jej sadzbu/vysku.

Zakony nepriznavaju stavovskej organizacii pravomoc ustanovit druh
a rozpdtie disciplindrneho opatrenia jej vntitornym predpisom nad ramec
zakona ani v rozpore s nim.

3% DRAZOVA, P, S. MIHALIK a L. TURAY, (2022). Zdsady trestného prava hmotného
a procesného. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022, s. 11.
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Nullum crimen sine lege certa

Podstatou poziadavky nullum crimen sine lege certa je, aby skutkové pod-
staty disciplinarnych previneni boli v zdkonoch formulované zrozumitel-
ne. M4 sa tak zabranit aplikacnym problémom pri vyvodzovani zodpoved-
nosti. Rovnako tak maju byt jasne a zrozumitelne definované podmienky
zodpovednosti a nesmu si odporovat.*”’”

Tiez je dolezité, aby skutkové podstaty v zdkonoch boli vymedzené
¢o najkonkrétnejsie. Ma sa tym zabezpecit, aby kazdy mohol bez tazkos-
ti z obsahu zavéznych pravidiel zistit, porusenie akej povinnosti zaklada
disciplinarnu zodpovednost.

V pripade trestnych ¢inov a priestupkov sa podzasada nullum crimen
sine lege certa premieta v zakonnom vymedzeni ich vSeobecnej skutkovej
podstaty a tiez ich konkrétnych skutkovych podstat.

V pripade inych spravnych deliktov, nez su priestupky, ktorych tprava
nie je ani ¢iasto¢ne kodifikovand, véeobecna zakonna definicia neexistuje.
Zakony vymedzuju len ich konkrétne skutkové podstaty.

V pripade disciplinarnych deliktov, ktoré st verejnopravnymi delikt-
mi s najniz§im stupnom typovej spolocenskej skodlivosti, zakony dokonca
upravuju len ich vSeobecné skutkové podstaty.’®

Ako priklad mozno uviest § 56 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. Z. o ad-
vokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov: ,,Disci-
plindrnym previnenim advokdta, euroadvokdta, zahranicného advokdta
a medzindrodného advokdta alebo advokdtskeho koncipienta je zavinené
porusenie povinnosti vyplyvajiicej z tohto zdkona alebo z predpisu komory.“
Citovana legdlna definicia odkazuje na kazdé zavinené porusenie povin-
nosti, pricom obsah tychto povinnosti nespecifikuje.

Nemozno tvrdit, ze by takouto zauzivanou legislativnou technikou ne-
bol dodrzany princip nullum crimen sine lege certa. Vynimkou by bol pri-

37 Tamtiez, s. 16

308 ... skutkové podstaty jsou vesmés koncipovdny vice ¢i méné konkrétnim odkazem na po-
ruseni stavovskych povinnosti, takZe mira individudlni urcitosti je u téchto deliktii obecné
nizsi. Jde tu o tradicni deficit, ktery vSak Ize jen sotva prekonat“. MATES, P. Disciplinarni
delikty &lent profesnich komor. In: S. KOSICTAROVA a M. GAJDOSOVA (eds.). Sta-
vovskd a profesijnd organizdcia — subjekt verejnej sprdvy. Zbornik referdtov z vedeckej
konferencie so zahrani¢nou ucastou. 10. november 2023. Trnava, Slovenskd republika.
Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2023, s. 129.
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pad, ked zodpovednost za disciplinarne previnenie je ,,zaloZend na tom, ze
k protipravnemu konaniu doslo iba na zdklade porusenia interného predpisu
(rozsudok Najvyssieho spravneho stidu CR z 23. septembra 2004 sp. zn. 6A
173/2002).* Niektoré zakony napriek tomu limituji tito vSeobecnost re-
gulacie tym, ze umoznuju disciplinarny postih len za ,,zavazné alebo opi-
tovné porusenie povinnosti“ alebo dokonca ustanovuji konkrétne skutko-
vé podstaty disciplinarnych previneni*'® Taky pristup zdkonodarcu treba
vitat. V pravnom poriadku vs$ak ide o ojedinelé pripady.

Z procesnoprdavneho hladiska je pre uplatnenie podzasady nullum cri-
men sine lege certa nevyhnutné, aby vo vyroku rozhodnutia organu komo-
ry, ktorym sa uklada disciplinarne opatrenie:

- bol uvedeny skutok, ktorym sa osoba dopustila disciplinarneho pre-
vinenia (rozsudok Najvyssieho stdu SR z 22. juna 2011 sp. zn. 6 Szo
255/2010°"),

- bolo uvedené ustanovenie zakona, ako aj vnatorného predpisu, z kto-
rého vyplyva, ze ide o porus$enie povinnosti, ktoré je disciplindrnym
previnenim.

Pri velmi vSeobecnom zdkonnom spdsobe vymedzenia objektivnej
stranky skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia je vzdy potrebné
skumat, ¢i povinnosti (prikaz alebo zdkaz) st formulované dostato¢ne jas-
ne, presne a konkrétne, ¢i je ich obsah zistitelny.*'?

9 BABIAKOVA, E. aJ. HAJDINOVA, (2017). Judikatiira vo veciach inych spravnych delik-
tov. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 101.

Ako priklad mozno uviest Notérsky poriadok. Podla § 91 ods. 1 zdkona SNR ¢. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej cinnosti (Notarsky poriadok): ,, Disciplindrnym previnenim
je zavinené zdvazné alebo opdtovné porusenie povinnosti pri vykone ¢innosti notdra vy-
plyvajiicich z tohto zdkona alebo osobitného predpisu, zavinené zdvazné alebo opitovné
porusenie inych povinnosti vyplyvajiicich z tohto zdkona, z Etického kodexu notdra, z in-
terného predpisu komory alebo uznesenia komory, spravanie, ktorym sa zavaznym alebo
opdtovnym spdsobom narusa dostojnost a vdznost notdrskej profesie a pokracovanie vo
vykone cinnosti, ktord je nezlucitelnd s vykonom cinnosti notdra. Disciplindrnym previ-
nenim je aj zavinené konanie notdra, ktoré md za ndsledok prietahy v dedicskom konani
alebo disciplindrnom konani, a tiez nereSpektovanie pravoplatne ulozeného disciplindrne-
ho opatrenia.”

BABIAKOVA, E. a J. HAJDINOVA, (2017). Judikatiira vo veciach inych spravnych delik-
tov. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 101.

Podla odévodnenia rozsudku Najvyssieho spravneho sudu CR z 30. decembra 2022
¢. k. 3 As 224/2020 - 44: ... orgdn, jemuz zdkon ddva pravomoc v urcité oblasti jeho
piisobnosti uklddat sankce, tak miiZe Cinit jen v téch pripadech, kdy zdkon dostatecné jasné
a urcité stanovi trestnost protipravniho jedndni s jednoznacné stanovenymi znaky a kdy

211

31

=3

31

312



I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

Osoba musi mat moznost sa s jej obsahom oboznamit, ak ma konat
v sulade s poziadavkou zavdznej normy. S tym je spojend i nevyhnutnost
zverejnenia vnutorného predpisu/uznesenia prislusného organu samo-
spravnej stavovskej organizdcie, ktorym sa povinnost uklada.

Nullum crimen sine lege stricta

Poziadavka nullum crimen sine lege stricta vyjadruje zakaz analdgie v ne-
prospech pachatela (in malam partem).’"

Pouzitie analdgie spociva v subsumpcii pripadu pod zékonné ustanove-
nie, ktoré sice upravuje iny pripad, ale svojim vyznamom podobny.

Pouzitie analogie sa v ramci vyvodzovania zodpovednosti pripusta, len
ked:

- maoporu vinom zakone, t. j. nesmie ist o pravny predpis nizsej prav-

nej sily nez zakon (tzv. analogia legis),

- ak nie je ratione materiae vylucené a

- uplatiiuje sa v prospech pachatela (in bonam partem).

Zakaz analdgie v neprospech pachatela znamend, ze analdgiu nemoz-
no uplatnit spdsobom, ktory je nezlucitelny s predmetnym obmedzenim
(napr. vytvaranim novych skutkovych podstat deliktov, novych sankci,
ktoré by zhorsSovali pravnu poziciu pachatela). Dévodom existencie tohto
zakazu je potreba ochranit jednotlivca pred svojvolnym konanim organu
verejnej moci.

Organy verejnej spravy vyuzivaju analégiu v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti, ked:

- vzhladom na obdobnost situdcie a s prihliadnutim na ciel a ucel

trestania by sa nedosiahla spravodlivost,

- by mal byt poruseny niektory zo vdeobecnych pravnych principov

(napr. princip rovnosti pred zékonom).

za takové protipravni jedndni stanovi sankci. ... profesni komora je oprdvnéna stanovit
vlastni disciplindrni pravidla zdvaznd pro své cleny, pricemz je tak ale opravnéna cinit
pouze v mezich zdkona a pfislusné prikazujict, zakazujici ¢i jinak omezujici pravidlo cho-
vdni musi byt dostatecné urcité tak, aby byl clen komory v dobé svého jedndni schopen
rozpoznat, Ze jim provddénd cinnost je v rozporu s nastavenymi pravidly, za které mu hrozi
(disciplindrni) postih.“

33 DRAZOVA, P, S. MIHALIK a L. TURAY, (2022). Zdsady trestného prava hmotného
a procesného. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022, s. 21.
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5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

Najcastejsie sa analdgia uplatiiuje vo vztahu k Trestnému zakonu, ked
organ pri nedostatku reguldcie v zakone upravujicom disciplinarnu zod-
povednost vyuziva instituty, akymi su trvaci trestny ¢in, pokracovaci trest-
ny ¢in, jednocinny a viac¢inny subeh atd.

Nullum crimen, nulla poena sine lege praevia

V trestnom prave ,,v sulade so zdsadou niet trestného ¢inu bez zdkona sa
trestnost Cinu posudzuje podla zdkona ticinného v Case, kedy bol trestny ¢in
spachany. Rovnako je trest mozné uloZit iba v rozsahu a spésobom podla zd-
kona ucinného v Case, kedy bol trestny Cin spdchany.“*'* Rovnaké pravidlo
o Casovej pdsobnosti zdkona upravujiceho pravnu zodpovednost sa pouzije
aj v pripade inych druhov verejnopravnych deliktov vratane disciplinar-
nych previneni 0séb podliehajucich pravomoci stavovskych organizacii.
Pravidlo by sa uplatnilo aj vtedy, ak by zakon ,,ml¢al®

S institutom ¢asovej posobnosti pravnych noriem sa spaja zdkaz retro-
aktivity. V pravnom §tate zabezpecuje ochranu skorsieho spravania a moz-
nosti predvidat pravne ddsledky spravania v budtcnosti.

Odpoveda na otazku, ako riesit spravodlivo otazku hmotnopravnych
uc¢inkov predchadzajucej a novej pravnej Gpravy pdsobiacich na prav-
ne vztahy, ktoré vznikli v ¢ase ucinnosti predchadzajtcej pravnej upravy
a jestvuju aj v ¢ase ucinnosti novej pravnej upravy.

Zo vseobecného zakazu retroaktivity sa na ucely vyvodzovania zodpo-
vednosti odvodzuje Specidlnejsi zdkaz — zdkaz retroaktivity prisnejsieho za-
kona (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia).

Spociva v tom, Ze sa obmedzuje len na zakaz spatného pdsobenia ne-
skorSieho zékona, ktory pre pachatela deliktu vytvoril nepriaznivejsiu
pravnu situaciu, pokial ide o posudenie zdvaznosti skutku a ulozenie tres-
tu za takyto skutok. Preto ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a rozhodnutim
o nom nadobudnt uc¢innost viaceré zakony, trestnost sa posudzuje a trest

sa uklada podla zdkona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.*'®

314 Schweizer, L. in T. STREMY, L. KURILOVSKA a kol. Trestny zdkon. Komentdr. Zviizok I.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 6.

315 PROKEINOVA, M. Spravne trestanie a ukladanie trestov podla trestného zékona. In:
S. KOSICIAROVA a D. BEDE (eds.). Zdsady zdkona o spravnom trestani. Zbornik pri-
spevkov z &esko-slovenskej vedeckej konferencie. 7. april 2017. Bratislava, Slovenska
republika. Bratislava: Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2017, s. 340.
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Vzhladom na objektivny ¢asovy odstup medzi spachanim ¢inu a rozho-
dovanim stidu o jeho trestnosti Trestny zakon upravuje zakaz retroaktivi-
ty prisnejsieho zakona v stlade s medzinarodnym pravom a s ¢l. 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky, ktory ho garantuje na ucely trestnoprévnej
zodpovednosti.

Z procesnopravneho hladiska je dolezité, aby rozhodnutie organu vy-
dané za ucinnosti novej upravy v odovodneni obsahovalo vyhodnote-
nie toho, ¢i ,,novd vprava prevzala staré skutkové podstaty a (i tresty za ne
su podla novej tipravy miernejsie alebo prisnejsie“ (rozsudok Najvyssieho
spravneho stdu CR z 27. oktébra 2004 sp. zn. 6A 126/2002).%'¢ , Trest* pri-
tom zahfna nielen jeho vymeru, ale aj druh trestu.

Pokial ide o zodpovednost za spravne delikty a disciplindrne delikty,
zékaz retroaktivity prisnejsieho zakona sa uplatiiuje v rozsahu, v akom je
ustanoveny v zdkonoch. Jej upravu nemdze obsahovat pravny predpis niz$ej
pravnej sily, nez je zakon, ¢i dokonca len vnutorny predpis stavovskej orga-
nizacie, ktory nie je v§eobecne zavdznym pravnym predpisom.

Napriklad zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch upravuje v § 7
ods. 1 poziadavku nullum crimen sine lege praevia (,zodpovednost za
priestupok sa posudzuje podla zdkona ticinného v case spdchania priestup-
ku; podla neskorsieho zdkona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre pdchatela
priaznivejsie®), v § 7 ods. 2 vSak poziadavku nulla poena sine lege praevia/
lex posterior mitius neupravuje (,pdchatelovi mozno uloZit len taky druh
sankcie, ktory dovoluje uloZit zdkon vicinny v case, ked sa o priestupku roz-
hoduje®).

V zakonoch upravujucich disciplinarnu zodpovednost oséb podlieha-
jucich pravomoci stavovskych organizacii sa uprava podzasady nullum cri-
men sine lege praevia vyskytuje len vynimoc¢ne®"’ a uprava poziadavky lex
posterior mitius v nich chyba uplne.

316 BABIAKOVA, E. aJ. HAJDINOVA, (2017). Judikatiira vo veciach inych sprdvnych delik-
tov. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 103.

317 Podla § 39 ods. 4 zdkona ¢. 344/2004 Z. z. o patentovych zastupcoch, o zmene zikona
¢.444/2002 Z. z. o dizajnoch a zdkona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zne-
ni zakona ¢. 577/2001 Z. z. a zakona ¢. 14/2004 Z. z. ,zodpovednost za disciplindrne
previnenie sa posudzuje podla vSeobecne zdviznych pravnych predpisov ti¢innych v ¢ase,
ked disciplindrne previnenie vzniklo; podla neskorsich vSeobecne zdaviznych pravnych
predpisov sa posudzuje, len ak je to pre disciplindrne obvineného priaznivejsie®.

Podla § 58 ods. 4 zakona ¢. 583/2004 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zikona
¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
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Princip ne bis in idem

Ako tstavnopravnu zaruku ochrany v trestnopravnych veciach princip ne
bis in idem upravuje ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla kto-
rého ,,nikoho nemozno trestne stihat za cin, pre ktory bol uz pravoplatne od-
sudeny alebo oslobodeny spod obZaloby".

Ustanovenie obsahuje:

- zakaz viacnasobného potrestania (hmotnopravny aspekt),
- zakaz vystavenia osoby viacnasobnému stihaniu, ktoré by mohlo vy-
ustit do potrestania (procesnopravny aspekt).

Zakaz viacnasobného potrestania tej istej osoby za ten isty skutok sa
uplatnuje bez ohladu na to, ¢i osoba bola uznana za vinnu zo skutku, z kto-
rého bola obvinena. V oboch pripadoch vznika res iudicata — prekdzka
prdvoplatne rozhodnutej veci, ktora vylu¢uje opdtovné prerokovanie skutku
a jeho potrestanie (uloZenie sankcie).

Z procesnopravneho hladiska je dolezité, aby vo vyroku rozhodnutia,
ktorym sa uklada disciplindrne opatrenie za disciplinarne previnenie, bol
uvedeny skutok, ktorym sa fyzickd osoba dopustila disciplinarneho pre-
vinenia,’"® alebo skutok prerokovany v disciplindrnom konani, v ktorom
bol obvineny oslobodeny (z d6vodu, ze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal,
z dovodu, Ze skutok nie je disciplindrnym previnenim, alebo Ze nebolo do-
kazané, ze skutok spachal disciplinarne obvineny).

Rovnako vsak prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vytvara pra-
voplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, ktorym sa ukla-
da podmienec¢ne disciplinarne opatrenie, disciplinarne konanie ukoncuje
schvalenim zmieru, potvrdenim dohody o vine a uloZeni disciplindrne-

predpisov: ,,Zodpovednost za disciplindrne previnenie sa posudzuje podla vseobecne zd-
viznych pravnych predpisov a predpisov komory ticinnych v Case, ked k disciplindrnemu
previneniu doslo; podla neskorsich vseobecne zdviznych pravnych predpisov a predpisov
komory sa posudzuje len vtedy, ak je to pre disciplindrne obvineného priaznivejsie.“ Podla
§ 58 ods. 5 zakona ¢. 583/2004 Z. z.: ,,Disciplindrne obvinenému mozno ulozit len taky
druh disciplindrneho opatrenia, ktory mozno uloZit podla zdkona ti¢inného v ¢ase, ked sa
o disciplindrnom opatreni rozhoduje.”

*'8 Pozri rozsudok Najvyssieho sudu SR z 22. jina 2011 sp. zn. 6 Szo 255/2010. BABIAKO-
VA, E.a]. HAJDINOVA, (2017). Judikatiira vo veciach inych sprdvnych deliktov. Bratisla-
va: Wolters Kluwer, 2017, s. 170.
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ho opatrenia disciplinarnym organom®" alebo rozhodnutim o upusteni od
uloZenia disciplinarneho opatrenia.

Zakony upravujtce disciplinarnu zodpovednost osdb podliehajicich
disciplindrnej pravomoci samospravnych stavovskych komor ustanovuju
zakaz viacnasobného potrestania tej istej osoby za ten isty skutok len vyni-
mocne.** Zdkaz sa vSak uplatni aj vtedy, ked zakon ,,ml¢i

Ak vnutorny predpis samospravnej stavovskej komory neupravuje
hmotnopravny aspekt principu ne bis in idem (zdkaz opatovného potresta-
nia za ten isty skutok), mal by aspon upravit jeho procesnopravny aspekt,
a to ustanovenim povinnosti disciplindrneho organu zastavit disciplindr-
ne konanie z dovodu, ze o tom istom skutku disciplindrne obvineného sa uz
v inom konani pravoplatne rozhodlo.

Princip ne bis in idem nie je dotknuty v pripade stibehu rdznych druhov
a kategdrii verejnopravnych deliktov s disciplinarnym previnenim.

Stbeh disciplinarneho previnenia osoby podliehajicej disciplinarnej
pravomoci samospravnej stavovskej organizacie je mozny, ak ho zdkon
vyslovne nevylucuje (v dosledku zdsady speciality). V pripade konkuren-
cie prdvomoci rdznych organov prejednat skutok, je z procesnopravneho
hladiska potrebné upravit povinnost organu prerusit zacaté disciplinarne
konanie.**

Princip subsidiarity trestného postihu (ultima ratio)

Odvija sa od principu proporcionality (¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy Sloven-
skej republiky). Vyjadruje poziadavku obmedzit stthanie osob a ich tresta-

319 Podla § 7 ods. 9 prvej vety Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory
schvaleného konferenciou advokatov 11. juna 2021: ,,Ak dédjde k uzatvoreniu dohody,
disciplindrny sendt, ktorému je vec pridelend, po zisteni, Ze je v stilade so zdkonom a pred-
pismi komory, dohodu schvdli, co potvrdi rozhodnutim.”

Podla § 50 ods. 13 zakona ¢. 423/2015 Z. z. o §tatutarnom audite a 0 zmene a doplneni
zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov , disciplindrne
opatrenie podla § 49 ods. 1 pism. a) prvého bodu a pism. b) nemozno ulozit, ak bola sta-
tutdrnemu auditorovi a auditorskej spolocnosti za to isté porusenie povinnosti uz ulozend
sankcia tiradom".

Podla § 27 ods. 1 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho
spravneho stiidu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny stidny poriadok), ,ak sa disciplindrny sendt domnieva, ze skutocnosti,
ktoré sa disciplindrne obvinenému kladii za vinu, majii znaky trestného ¢inu, priestupku
alebo spravneho deliktu, disciplindrne konanie prerusi a vec postipi prislusnému orgdnu®.
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5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

nie na pripady, ked je to odoévodnené nizkou spolocenskou skodlivostou
ich protipravneho skutku.

Ak zakon vylucuje suibeh disciplinirneho previnenia s trestnym ¢inom
alebo s niektorou z inych kategodrii spravnych deliktov, prednost ma postih
skutku ako trestného ¢&inu alebo spravneho deliktu. Ci je sibeh vylaceny,
vyplyva z konkrétneho zdkona. Ziadna jednota tu neexistuje.

V pripade subehu verejnopravnych deliktov s roznym stupniom typo-
vej spolocenskej Skodlivosti (napr. disciplinarne previnenie - priestupok)
mozno z pravno-teoretického hladiska hovorit o tzv. vertikdlnom efekte
principu subsidiarity trestného postihu. Na zaklade neho ma z hmotnoprav-
neho hladiska prednost stihanie deliktu s vy$$im stupnom typovej spo-
lo¢enskej skodlivosti. Ak sa o skutku pravoplatne rozhodlo ako o delikte
s vys$im stupniom typovej spolocenskej skodlivosti (napr. ako o priestup-
ku), skutok sa preto v disciplinarnom konani posudzuje z toho hladiska, ¢i
uloZeny postih je dostacujuci.

Uplatnenie tzv. vertikalneho efektu principu subsidiarity trestného po-
stihu sa v regulacii disciplinarneho konania premieta v tprave:

- zakazu zacat konanie o disciplinarnom previnent,
- prikazom ukoncit zacaté konanie o disciplindarnom previneni jeho
zastavenim.*”

Je vecou pravneho postdenia, ¢i je taito podmienka z hmotnopravneho
hladiska splnena. Vzhladom na to, Ze disciplindrne delikty predstavuju de-
likty s najniz$im stupniom spoloc¢enskej $kodlivosti, mozno ocakavat, Ze to
tak vo vadsine pripadov bude.

O tzv. horizontdlnom efekte principu subsidiarity trestného postihu hovo-
rime, ak sa v disciplinarnom konani mé6zu prerokovat vsetky disciplinar-
ne previnenia, ktoré spachal ten isty disciplinarne obvineny a doposial sa
o nich pravoplatne nerozhodlo.

Dolezité je, aby zakon umoznoval stavovskej organizacii prerokovat
véetky disciplindrne previnenia obvineného v spolocnom konani.

322 Podla ¢l. 9 bodu 4 pism. d) Disciplinarneho poriadku notérskych kandidatov prijatého
Konferenciou notérov dna 4. novembra 2022 ,,sendt bez tistneho pojedndvania konanie
zastavi, ak skutok pre ktory sa disciplindrne konanie vedie, bol postihnuty v trestnom ko-
nani alebo inom konani a postih v tomto konani z hladiska vicelu disciplindrneho konania
mozno povazovat na dostatocne ticinny*.
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I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

Ide o situdcie, ked:

- bolo v tej istej veci (t. j. proti tomu istému disciplinarne obvinenému
pre ten isty skutok) podanych viacero disciplinarnych navrhov roz-
nymi navrhovatelmi sti¢asne skor, nez bolo o niektorom z nich pra-
voplatne rozhodnuté,*”

- vodi tomu istému disciplindrne obvinenému navrhovatel podal viac
samostatnych navrhov tykajucich sa r6znych disciplinarnych previ-
neni, skor nez bolo o niektorom z nich pravoplatne rozhodnuté.

Ak zakon o pravomoci komory viest spolo¢né konanie ml¢i alebo ge-
neralnym spdsobom splnomocnuje stavovskd organizaciu upravit si pod-
robnosti disciplinarneho konania bez toho, aby upravoval $pecidlnym
sposobom institut spolo¢ného konania, komora si méze pravomoc discipli-
narneho organu viest spolo¢né konanie ustanovit vo vnttornom predpise.

Upravit institut spolo¢ného konania vnttornym predpisom komory ne-
bude potrebné vtedy, ked zakon prikazuje komore pouzit primerane usta-
novenia Trestného poriadku. V pravnom poriadku je to v$ak zriedkavo sa
vyskytujuca situdcia.

Podla § 57 ods. 7 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplne-
ni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov, ,,ak tento zikon alebo disciplindrny poriadok komo-
ry priamo neupravujii niektoré postupy v disciplindrnom konani alebo postavenie,
prdva a povinnosti ticastnikov konania, pouZijii sa primerane ustanovenia osobitné-
ho predpisu“. V tomto pripade to znamena, ze disciplinarny sendt Slovenskej ad-
vokatskej komory je povinny postupovat podla § 18 ods. 1 Trestného poriadku:
(»O vSetkych trestnych cinoch toho istého obvineného a proti vsetkym obvinenym,
ktorych trestné ciny spolu suvisia, sa moze vykonat spolocné konanie, ak to zrejme
nebude branit ukonceniu veci v primeranej lehote.“)

Trestny poriadok upravuje ako podmienku pre vykonavanie spolo¢né-
ho konania ,,suvislost trestnych cinov, ktord moze byt subjektivneho charak-

32 Ako priklad mozno spomenut § 13 ods. 3 druhd vetu zakona ¢&. 432/2021 Z. z. o disci-
plinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sidny poriadok): ,Ak podajii discipli-
ndrny ndvrh proti tomu istému disciplindrne obvinenému pre ten isty skutok viaceri navr-
hovatelia, disciplindrne konanie sa zacina na navrh, ktory bol doruceny ako prvy v porads;
o vsetkych disciplindrnych navrhoch disciplindrny sendt, ktorému bol prideleny v poradi
prvy disciplindrny ndvrh, vykond spolocné konanie, pricom kazdy navrhovatel kond sa-
mostatne.”
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5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

teru (v osobe pdchatela), objektivneho charakteru (vo veci) alebo kombing-
ciou subjektivneho a objektivneho charakteru*** V pripade disciplinarnych
previneni oséb podliehajucich pravomoci stavovskych organizacii sa na
podporu uplatnenia absorpénej zasady pri ukladani disciplinarnych opat-
reni za viac nez jedno disciplinarne previnenie uplatni stvislost discipli-
narnych previneni spocivajiica v osobe disciplinarne obvineného.

Princip subsidiarity trestného postihu a vychovna funkcia
disciplinarnej zodpovednosti

Z principu ultima ratio vyplyva zékladna pravna poziadavka viest konanie
o disciplinarnom previneni spésobom, ktory tc¢inne podpori napravu pa-
chatela.

Jej prejavom je uprava pravomoci stavovskej organizdcie:

- upustit od uloZenia disciplinarneho opatrenia,

- podmienecne odlozit vykon disciplinarneho opatrenia,

- odpustit alebo zmiernit uloZené disciplindrne opatrenie.

Hmotnoprdvne aspekty upustenia od uloZenia disciplindrneho opatrenia.
Ak tak ustanovuje zakon alebo na zéklade vyslovného splnomocnenia za-
kona vnuatorny predpis komory, ma samospravna stavovska organizacia
pravomoc rozhodnut o upusteni od uloZenia sankcie.

Upustenie od potrestania sa v trestnom prave povazuje za prostriedok
vychovného charakteru, ktorym sa za ur¢itych podmienok mdze dosiah-
nut naprava pachatela aj bez uloZenia trestu. Uplatnenie tohto institatu vy-
chédza z predpokladu, ze rovnaké u¢inky, aké ma uloZenie trestu, mozno
v uréitych pripadoch dosiahnut uz len trestnym stihanim pachatela a vy-
slovenim viny.

Ak zakon upravuje podmienky upustenia od ulozenia disciplinirneho
opatrenia, komora si ich nemdze vo vnutornom predpise upravit inak.*?

24 Palkovi¢, J. in J. CENTES a kol. Trestny poriadok. Velky komentdr. 2. aktualizované vyda-
nie. Zilina: Eurokddex, 2015, s. 46.

32 Podla § 56 ods. 6 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona
¢€.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov ,disciplindrny sendt moéze upustit od uloZenia disciplindrneho opatrenia za
disciplindrne previnenie, ak prerokovanie disciplindrneho previnenia povazuje za postacu-
jtice vzhladom na menej zdvazny charakter porusenej povinnosti, na sposob konania alebo
mieru zavinenia®. Podla § 26 ods. 3 Disciplindrneho poriadku Slovenskej advokatskej
komory schvaleného konferenciou advokatov 11. juna 2021 ,disciplindrny sendt moze
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I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

Institat upustenia od uloZenia disciplinarneho opatrenia ma mat v za-
konnej tprave disciplinarnej zodpovednosti svoje miesto, lebo disciplinar-
ne previnenia ako kategéria spravnych deliktov sa vyznacuju vo vSeobec-
nosti niz§im stupniom typovej spolocenskej skodlivosti.

Disciplindrny organ tato pravomoc neuplatnuje, ak ide o zdvazné poru-
Senie discipliny.

Za zavazné porusenie discipliny sa najcastejsie povazuju pripady, ked
disciplinarne previnenie zapric¢inilo znizenie dostojnosti vykonu povola-
nia, poskodenie zaujmu spotrebitela (klienta), viedlo k zvyhodneniu po-
skytovatela sluzby alebo tretej osoby. Ak tak ustanovuje zdkon alebo vnu-
torny predpis komory, za zavazné porudenie sa povazuje aj opdtovné
porusenie povinnosti pri vykone slobodného povolania.

Ak zakon vymedzuje zdvazné disciplinarne previnenie, je organ tymto
vymedzenim viazany.***

Ci ide v konkrétnom pripade o zdvazné porusenie discipliny, organ ko-
mory vyhodnocuje v disciplinarnom konani s prihliadnutim na kritérid
ustanovené zdkonom. NajcCastejsie su nimi:

— charakter porusenia povinnosti,

- sposob konania disciplinarne obvinenej osoby.

Vysledkom vyhodnotenia podla zdkonnych kritérii moéze byt zistenie,
ze v konkrétnom pripade ide o tzv. bagatelny delikt.*” Uvedend skuto¢nost
vsak nepostacuje na to, aby disciplinarny organ len na tomto zaklade upus-
til od uloZenia disciplinarneho opatrenia. Dolezité je, aby aj samo spra-
vanie obvineného v priebehu konania priviedlo disciplindrny orgin k pre-
svedceniu, Ze prerokovanie disciplindrneho previnenia je postacujiice (pre
spravanie osoby v buducnosti).*

upustit od uloZenia disciplindrneho opatrenia, ak zisti, Ze sii splnené podmienky § 56 ods. 6
zdkona“.

Podla § 220 ods. 2 zakona NR SR ¢. 233/1995 Zb. z. o sidnych exekutoroch a exekuc-
nej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov disciplinarne
previnenie ,,je zdvaznym disciplindrnym previnenim, ak vzhladom na povahu porusenej
povinnosti, spésob konania, mieru zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritazujiice okol-
nosti je jeho skodlivost zvysend. Zavaznym disciplindrnym previnenim je aj nezaplatenie
pravoplatne ulozenej periaznej pokuty podla § 221 ods. 1 a 2 v lehote urcenej v rozhodnu-
.«

7 JIRICEK, P. a T. MAREK, (2014). Reseni bagatelnich deliktii. Praha: Leges, 2014, s. 24 -
25.

Podla osobitnych zdkonov pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sidnych exe-
kutorov a notarov sa musi primerane pouzit prva ¢ast Trestného zakona. Podla § 40
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5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

Upustenie od potrestania (rovnako ako oslobodenie od potrestania) za-
klada prekazku rei iudicatae. Kym v prvom pripade je disciplindrne obvi-
neny uznany za vinného z disciplinarneho previnenia (bez ohladu na to,
¢i predpis ukladd organu povinnost tuto skuto¢nost uviest vo vyroku roz-
hodnutia), v druhom pripade to tak nie je, lebo nie je splneny hmotno-
pravny predpoklad na to, aby bol obvineny uznany za vinného.

Hmotnopravnym désledkom toho, Ze disciplindrny organ upusti od
ulozenia disciplinarneho opatrenia je, Ze na disciplindrne zodpovednii oso-
bu sa hladi ako na osobu, ktorej nebolo uloZené disciplindrne opatrenie.

Procesnopravne aspekty upustenia od uloZenia disciplindrneho opatrenia.
Sucastou vyroku rozhodnutia musi byt tdaj o tom, ze organ od ulozenia
disciplindrneho opatrenia uptsta s odkazom na ustanovenie zdkona, ktory
tato jeho pravomoc odpustit uloZenie disciplinarneho opatrenia upravuje.

Disciplinarny organ je povinny oddvodnit svoje rozhodnutie o upusteni
od ulozenia sankcie. Oddvodnenie by malo zahrnat:

- vyhodnotenie skutku z hladiska kritérii ustanovenych v zdkone, po-
dla ktorého postupoval, t. j. ich vplyv na zavaznost skutku (z hladiska
toho, pre¢o neodévodnuji okrem prejednania disciplinirneho opat-
renia aj jeho uloZenie),

- vysvetlenie, ¢o konkrétne viedlo disciplinarny organ k presvedceniu,
ze uveril obrane obvineného a jeho snahe po naprave.’®

V pripade, ked st splnené podmienky pre upustenie od ulozenia disci-
plinarneho opatrenia, disciplinirny organ nesmie ukoncit disciplinarne
konanie jeho zastavenim z dévodu, Ze odpadol dévod konania zacatého na
podnet. Indtitat upustenia od uloZenia sankcie totiz predpoklada:

- spolahlivé zistenie toho, ze bol spachany spravny delikt, a

- kto ho spachal.

ods. 1 pism. a) Trestného zakona ,,0d potrestania pdchatela precinu, ak nim nebola spo-
sobend smrt alebo tazkd ujma na zdravi, mozno upustit, ak pdchatel priznal spdchanie
precinu, jeho spdchanie lutuje a prejavuje ticinnii snahu po ndprave a ak vzhladom na
povahu spachaného precinu a na doterajsi Zivot pdchatela mozno dovodne olakdvat, Ze uz
samotné prejednanie veci pred siidom postaci na jeho ndpravu®.

Pozri rozhodnutie II. disciplinarneho senatu SAK z 24. oktébra 2014 sp. zn.
S11.-52:14:3300/2013. HREZDOVIC, L., T. FRISTIKOVA, P. KERECMAN a ]. HAVLAT,
(2017). Zbierka disciplindrnych rozhodnuti Slovenskej advokdtskej komory 2014 - 2015.
Bratislava: Slovenska advokétska komora, 2017, s. 226.
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I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

Podmienecné odloZenie vykonu disciplindrneho opatrenia. Plati zasada,
ze vykon ulozeného disciplinarneho opatrenia sa uskuto¢ni, ak discipli-
narny organ nerozhodne o jeho podmiene¢nom odklade.

Takato pravomoc mu musi explicitne vyplyvat zo zakona. Zakon tiez vy-
medzuje podmienky uplatnenia tejto pravomoci stavovskej organizacie.**

V pripade inych kategdrii spravnych deliktov, ktoré maju stupen spolo-
censkej skodlivosti vys$si nez disciplinarne previnenia, zakonodarca tento
pravny indtitat nevyuziva.

Na podmiene¢né odlozenie vykonu disciplinarneho opatrenia discipli-
nérne zodpovedna osoba nema pravny narok.

Je vecou tvahy organu, ¢i rozhodne o podmiene¢nom odlozeni vyko-
nu disciplinarneho opatrenia. Tdato Gvahu disciplinarny organ neuplatiuje
svojvolne. I tu sa uplatiuje poziadavka, ze v rozhodovani o skutkovo zhod-
nych alebo podobnych pripadoch nesmu vznikat neodévodnené rozdie-
ly. Je to dosledok postupu disciplinarneho organu, ktory dodrzuje princip
rovnosti 0sdb pred zakonom.

Zakon ustanovuje maximdlnu dlzku lehoty, na ktord mozno vykon
disciplinarneho opatrenia podmienec¢ne odlozit. Disciplinarny organ musi
v tejto suvislosti reSpektovat princip proporcionality. To znamena, Ze ¢im
zavaznejsieho konania sa disciplinarne zodpovedna osoba dopustila, tym
dlhsia bude lehota na odklad vykonu disciplinarneho opatrenia.

Ak sa disciplindrne potrestany sprava bezithonne, po uplynuti doby,
na ktoru bol podmienec¢ne odlozeny vykon disciplinarneho opatrenia, je
opravneny poziadat o zahladenie disciplindrneho opatrenia (za predpokla-
du, ze zékon takdto pravomoc disciplinarneho organu ustanovuje®').

30 Pozri § 56 ods. 3 druhdu a tretiu vetu zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov: ,, Vykon disciplindrnych opatreni podla odseku 2 pism. d)
a e) mozno podmienecne odlozit na dobu najviac troch rokov. Ak pocas tejto doby bude
advokdt pravoplatne uznany za vinného z iného disciplindrneho previnenia, podmienecne
uloZené disciplindrne opatrenie sa vykond.”

Pozri § 60 pism. e) zakona ¢. 586/2003 Z. z. o0 advokacii a 0 zmene a doplneni zakona
¢€.455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov , disciplindrny sendt komory zahladi disciplindrne opatrenie na Ziadost disci-
plindrne odstideného, ktory sa spraval bezithonne a nedopustil sa nového disciplindrneho
previnenia, po uplynuti skiisobnej doby, pocas ktorej mu bol podmienecne odlozeny vy-
kon disciplindrneho opatrenia, ak nenastala Ziadna skutocnost, pre ktorii sa disciplindrne
opatrenie muselo vykonat®.
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5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

Podmienkou beztthonnosti je, Ze disciplinairne zodpovedna osoba sa
v priebehu doby, na ktori bol podmienecne odlozZeny vykon disciplindrneho
opatrenia, nedopustila dal$ieho disciplinarneho previnenia. Z procesného
hladiska to znamena, ze pocas tejto doby nesmie byt pravoplatne uznana
za vinnu z nového disciplinarneho previnenia.

Podmiene¢ny odklad vykonu disciplinarneho opatrenia sa od institttu
upustenia od uloZenia disciplinarneho opatrenia odlisuje tym, Ze sa uplat-
ni v situdcii, ked disciplindrne previnenie nemozno povazovat — vzhladom
na stupen zavaznosti skutku disciplinarne obvineného - za tzv. bagatelny
delikt.

Predmetna pravomoc sa vyuziva najmi v pripade, ked je vhodnejsie do
budicnosti zabezpecit napravu disciplinarne obvineného, nez okamzite
uplatnit voc¢i nemu represivnu funkciu disciplinarnej zodpovednosti. Bude
to tak v pripade, ak vzhladom na spdsob Zivota disciplinarne obvineného
a jeho osobu existuje vysoky stupen pravdepodobnosti, Ze sa v buducnosti
nedopusti nového disciplinarneho previnenia.

Odpustenie alebo zmiernenie disciplindrneho opatrenia. Disciplinarny
organ moze odpustit alebo zmiernit ulozené disciplindrne opatrenie po
tom, ako ho uloZil pravoplatnym rozhodnutim.

Vzhladom na funkciu, ktort takato pravomoc stavovskej organizacie
plni, treba vyvodit, Ze sa mdze uplatnit len dovtedy, kym neddjde k vyko-
naniu ulozeného disciplindrneho opatrenia v celom rozsahu. Rozhodnutie
disciplinarneho organu o odpusteni alebo zmierneni sankcie musi do toh-
to momentu nadobudnut pravoplatnost.

Dovodom, pre ktory moze stavovska organizacia rozhodnut o odpuste-
ni alebo zmierneni sankcie, moze byt len beziithonné spravanie disciplindr-
ne zodpovednej osoby.

Organ moze odpustit alebo zmiernit sankciu, ak jej uloZenie splnilo svoj
ucel.

Disciplinarny organ nie je opravneny prostrednictvom predmetného
pravneho institutu dodato¢ne odstranit nezdkonnost pravoplatného roz-
hodnutia spocivajucu v poruseni pravidiel pre ukladanie disciplindrnych
opatreni. To by bolo mozné dosiahnut len v ramci vykonu dozoru (napr.
obnovou disciplinarneho konania), ak by zdkon alebo vnitorny predpis ta-
kato jeho pravomoc upravoval.
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S regulaciou pravomoci odpustenia alebo zmiernenia ulozeného disci-
plindrneho opatrenia sa v zdkonoch upravujucich disciplinarnu zodpoved-
nost ¢lenov samospravnych stavovskych organizacii nestretneme.

Rovnako v nich nendjdeme upravu pravneho institatu upustenia od vy-
konu zvysku zdkazu cinnosti. Dovod spociva v relativne nizkom stupni ty-
povej spoloc¢enskej skodlivosti disciplinarnych deliktov, ktory podmienuje
druh a vysku disciplinarneho opatrenia (vo vacsine pripadov), alebo v tom,
ze vychovnu funkciu disciplinarnej zodpovednosti de lege lata zabezpecuje
institat podmiene¢ného odlozenia vykonu disciplinarneho opatrenia.

Princip humannosti a reSpektovania ludskej ddstojnosti

Tresty nesmu mat takil pravnu povahu a nesmu byt uskutoc¢nované sposo-
bom, ktory je nezlucitelny s ticelom trestania v pravnom $tate uznavajicom
spolo¢né dedi¢stvo politickych tradicii, idealov, slobody a pravneho $tatu.
Predmetny zdkaz mozno odvodit z ¢l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy Sloven-
skej republiky.

Princip humannosti a reSpektovania fudskej dostojnosti suvisi s princi-
pom proporcionality.

Je obsiahnuty v tzv. negativnom vymedzeni ucelu sankcie. U¢elom nie
je, aby nou bola pachatelovi sposobena ¢o najvacsia ujma a aby ju aj ¢o naj-
viac pocitil.

Predmetny generalny zakaz je adresovany normotvorcovi (zakon ne-
smie také tresty upravit) aj organom, ktoré tresty vykonavaju (nesmu ich
vykonévat sposobom, ktory by osobe privodil dosledky uvedené v pred-
metnom zdkaze).

Princip na tucely trestnopravnej zodpovednosti upravuje ¢l. 16 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (,,nikoho nemozno mucit ani podrobit kruté-
mu, neludskému &i ponizujiicemu zaobchddzaniu alebo trestu). Text je ob-
sahovo totozny so znenim ¢l. 3 dohovoru.***

332 Poziadavky na humannost trestu s obsiahnuté aj v niektorych dal$ich medzinarodnych
dokumentoch (napr. v Eurépskom dohovore na zabranenie mucenia a nefudského ¢i po-
nizujticeho zaobchddzania alebo trestania prijatého Radou Eurépy v roku 1987, v Stan-
dardnych minimalnych pravidlach pre zaobchadzanie s viznenymi osobami prijatych
Organizaciou Spojenych nérodov v roku 1955, v Eurépskych vizenskych pravidlach
prijatych Radou Eurdpy v roku 1987).
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Podla judikattry Eurépskeho sudu pre Iudské prava za neludsky trest sa pova-
zuje spOsobenie intenzivneho dusevného a fyzického utrpenia. PoniZujiici trest je
zlé zaobchddzanie, ktoré md vzbudit u obeti pocity strachu, uzkosti a podradenosti
a ktoré je spdsobilé potupit a ponizit ich a pripadne zlomit ich fyzicky alebo mo-
ralny odpor.*

Princip humannosti nachddza svoje legislativne vyjadrenie v zakonnej
povinnosti orgdnu prihliadat pri ukladani trestu na osobu pdchatela, t. j.
na jeho vek a zdravie.

V ramci zésady individualizacie trestu ide o samostatné kritérium, kto-
ré je potrebné odlisit od kritéria osobnych pomerov pdchatela. Primerana
sankcia totiz nemusi automaticky spinat poziadavku jej huménnosti.

Princip humannosti a reSpektovania ludskej dostojnosti sa premie-
ta v § 33a Trestného zakona, ktory upravuje vSeobecné zdsady ukladania
sankcif, pricom sankciami na uicely trestnoprdvnej zodpovednosti treba ro-
zumiet nielen tresty, ale aj ochranné opatrenia.

Vzhladom na zékonom ustanovené druhy disciplinarnych opatreni,
ktoré maji pravomoc ukladat stavovské organizacie a Najvyssi spravny
sud SR, je podla zdkonnej Gpravy vylucené, ze by ich uloZenim alebo vyko-
nom mobhol byt v pripade disciplinarnej zodpovednosti vyvodzovanej ko-
morami dotknuty princip humdnnosti a reSpektovania fudskej dostojnosti
v zmysle ¢l. 3 dohovoru.

5.6 Pravo disciplinarne obvineného na spravodlivy proces
v disciplinarnom konani

Disciplinarne konanie (¢i uz pred organmi stavovskych organizacii alebo
pred senatmi Najvyssieho spravneho sudu SR) je konanim kontradiktor-
nym, v ktorom ako procesné strany/ucastnici disciplindrneho konania vy-
stupuju navrhovatel a disciplinarne obvineny. Z tohto dévodu ma discipli-
narne konanie z procesnopravnej stranky blizsie ku konaniu o trestnych
¢inoch.

333 Tyor, J. in M. CIC a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex, 2012,
s. 119.

3 PRASKOVA, H., (2013). Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 48.
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Disciplinarne konanie nie je spravnym konanim. Nestava sa nim ani vte-
dy, ked zakon umoznuje aplikovat sprdavny poriadok, lebo sa to nevztahuje
na konanie ako celok; tyka sa len niektorého pravneho institttu.”

Na uplatnenie kontradiktornosti konania nie je rozhodujuce, ¢i sa delikt
prejednava pred organom stdneho typu alebo iného typu.

Disciplindrny organ stavovskej organizacie nema v disciplindarnom ko-
nani procesnopravne postavenie spravneho organu. Také postavenie nema
ani Najvyssi spravny sud SR, ktory rozhoduje o disciplinarnej zodpoved-
nosti sudcov, prokuratorov, sudnych exekitorov a notarov.

Kontradiktérnost konania vyjadruje spdsob, akym sa vedie konanie o de-
likte. Strany maju v konani rovné postavenie spocivajtice v rovnakej miere
moznosti uplatiiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky proces-
nej obrany.

Eurodpsky sud pre ludské prava vo svojej judikature konstantne zdoraz-
nuje, Ze ak ma disciplindrne previnenie represivny charakter, plati pren
ochrana podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru. Na disciplinarne delikty,
ktoré nie sii trestnymi cinmi v zmysle cl. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru sa po-
dla judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava nevztahuju Specidlne zd-
ruky ochrany podla ¢l. 6 ods. 2 a 3 dohovoru. V takych pripadoch sa disci-
plinarne obvineny nepovazuje za obvineného z trestného ¢inu, a preto sa
na ich zdklade nemoze Gspesne dovolat:

- prezumpcie neviny (,kaZdy, kto je obvineny z trestného cinu, povazZuje
sa za nevinného, dokial jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spéso-
bom"),

- préavabytbez meskania a vjazyku, ktorému rozumie, podrobne oboz-
nameny s povahou a dovodom obvinenia vzneseného proti nemu,

- prava mat primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby,

- prava obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla
vlastného vyberu, alebo ak nema dostatok prostriedkov na zaplate-
nie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodli-
vosti vyzaduju,

- prava vypocuvat alebo dat vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych
podmienok ako v pripade svedkov proti nemu,

3% Podla § 25 ods. 3 zakona SNR ¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a Slovenskej
komore danovych poradcov ,,na dorucenie rozhodnutia v disciplindrnom konani sa po-
uZiji ustanovenia vseobecného predpisu o spravnom konani*.
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- prava mat bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzi-

vanému pred sudom alebo ak tymto jazykom nehovori.

To neznamena, ze ak nejde o vec splfajiicu znaky trestného obvinenia
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru, tak disciplindrne obvineny ne-
poziva ziadnu pravnu ochranu. Poziva ochranu v takom rozsahu, v akom
mu ju zarucuje:

- ¢lanok 6 ods. 1 prvé veta dohovoru, upravujuci vseobecné prdavne zd-

ruky principov spravodlivého procesu,

- vnutrostatny pravny poriadok a tiez vnttorné predpisy stavovskych

organizacif.

Na zaklade ¢l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky také-
to zaruky by mali upravit zakony upravujtce disciplindrnu zodpovednost
0s6b podliehajucich pravomoci stavovskych organizacii,*® pripadne aj
vnuatorné predpisy stavovskych organizacii.*”

Usilie slovenského zikonodarcu zabezpecit, aby nedostato¢na alebo
chybajtica regulacia procesnych principov konania vo veciach discipli-
narnych deliktov a procesnych prav disciplinarne obvinenych osob nebo-
la pri¢inou nezédkonnych rozhodnuti, viedlo aj k ustanoveniu povinnosti:

- disciplinarneho organu Slovenskej advokatskej komory pouzit pri-

merane ustanovenia Trestného poriadku, ak ,zdkon alebo discipli-
ndrny poriadok komory priamo neupravuju niektoré postupy v disci-
plindrnom konani alebo postavenie, prava a povinnosti ucastnikov

33

-

»Samoziejmosti je, Ze pti ukléddani sankci musi byt respektoviny zdkladni principy ovid-
dajici vefejnopravni trestani plynouci z Listiny zdkladnich prdv a svobod, jakymi je nul-
lum crimen sine lege a nulla poena sine lege, zdkaz retroaktivity, resp. beneficium pozdéjsi
prdvni dipravy, nemo tenetur, presumpce neviny, a kazdd véc musi byt projedndna bez
zbytecnych priitahil, ale také zdsada absorpcni, zikaz analogie k tiZi obvinéného, kazdé
rozhodnuti musi byt ndlezité odiivodnéno, respektovany musi byt okolnosti vylucujicich
protipravnost a to opét nezdavisle na tom, jsou-li v pravnich nebo statutdrnich predpi-
sech vyslovné upraveny.“ MATES, P. Disciplinarni delikty ¢lent profesnich komor. In:
S. KOSICIAROVA a M. GAJDOSOVA (eds.). Stavovskd a profesijnd organizdcia — sub-
jekt verejnej spravy. Zbornik referatov z vedeckej konferencie so zahrani¢nou ucastou.
10. november 2023. Trnava, Slovenska republika. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave, 2023, s. 132.

Podla § 40 ods. 4 zakona ¢. 344/2004 Z. z. o patentovych zastupcoch, o zmene zikona
¢.444/2002 Z. z. o dizajnoch a zdkona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zne-
nizakona ¢. 577/2001 Z. z. a zakona ¢. 14/2004 Z. z. ,,patentovy zdstupca alebo asistent,
proti ktorému sa vedie disciplindrne konanie, méze byt v disciplindrnom konani zastiipeny
advokdtom®.

33

3
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konania“ - pozri § 57 ods. 7 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advoka-
cii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov,

- Najvyssieho spravneho sudu SR pouzit na disciplinarne konanie pri-
merane, a ak to povaha veci nevylucuje, ,,ustanovenia Trestného po-
riadku o zdkladnych zdsaddch trestného konania, o spolo¢nom konani,
o vyluceni sudu a inych o0sob, o obhajcovi, o tikonoch trestného ko-
nania, o dokazovani, o rozhodnutiach siidu, o hlavnom pojedndvant,
o odvolani, o dohode o uznani viny a prijati trestu, o obnove konania
a o trovich trestného konania“ - pozri § 4 zakona ¢. 432/2021 Z. z.
o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho stidu Sloven-
skej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (discipli-
narny sudny poriadok),

- sudov spravneho sudnictva, ak rozhoduju o spravnych zalobach vo
veciach spravneho trestania, prihliadat z tiradnej povinnosti ,,na zd-
kladné zdsady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je
potrebné pouZit na spravne trestanie” — pozri § 195 pism. c) Spravne-
ho stdneho poriadku.’*

V ostatnych pripadoch je obsah a rozsah vseobecnych pravnych za-
ruk principov spravodlivého procesu a procesnych prav disciplinarne ob-

33 Podla judikatiry Najvyssieho spravneho siidu SR zésady trestného konania podla Trest-
ného poriadku sa maji aplikovat minimalne v tych veciach spravneho trestania, kto-
1é splfiajii znaky trestného obvinenia v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu SR z 31. maja 2023 sp. zn. 7 Ssk 49/2021: ,,Prdvo odopriet
vypoved (ako siicast prava na obhajobu podla § 2 ods. 9 Trestného poriadku) tvori siicast
zdkladnych zdsad trestného konania v zmysle § 195 pism. ¢) Spravneho siidneho poriadku,
ktoré treba aplikovat minimdlne v tych veciach spravneho trestania, ktoré splitajii znaky
trestného obvinenia v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. S ohladom na judikatiiru Eurdpskeho stidu pre ludské prava toto prdavo patri ob-
vinenému uz od okamihu, kedy voci nemu existuje dostatocné podozrenie, a to bez ohla-
du na to, ¢i sa v danom okamihu (spravne) trestné konanie nachddza vo formalizovanej
faze alebo nie. Pri preskiimavani rozhodnutia orgdnu verejnej sprdvy o uloZeni sankcie
tak spravny sid musi - bez ohladu na Zalobné body, ktorymi v tomto smere nie je viazany
(porov. § 134 ods. 2 SSP) - preskiimat, ¢i Zalobca, ktory bol rozhodnutim postihnuty, sa
k veci vyjadroval (vypovedal) v situdcii, v ktorej mu patrilo prdvo odopriet vypoved, a ¢i
bol o tomto svojom prdve pouceny. Ak zalobca mal toto prévo, no nebol o tiom riadne
pouceny, potom musi spravny sid preskiimat, ¢i informdcie, ktoré orgdn verejnej sprd-
vy ziskal z takejto vypovede (takychto vyjadrent), predstavovali rozhodujiici podklad pre
uloZenie sankcie Zalobcovi alebo ¢i jeho zodpovednost je bezpecne preukdzand aj inymi
dokazmi, ktoré orgdn verejnej spravy vykonal.
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vinenych osob podliehajucich pravomoci stavovskych organizacii zavisly
od regulacie v zakonoch upravujtcich postavenie samospravnych stavov-
skych organizacii. T4 je roznoroda a casto velmi stru¢nd, pripadne sa
v nich vobec nenachadza. Najcastejsie su v zakonoch upravené procesné
prava disciplinarne obvineného, avsak v réznom rozsahu.*** Mimo pozor-
nosti zakonov zostavaju také vyznamné zaruky spravodlivého procesu, ako
napriklad prdvo na nestranny orgdn, pravo osobnej ticasti obvineného na
tistnom pojedndvani.

Niektoré zakony splnomocnuju stavovské organizacie, aby podrobnos-
ti upravili vo vnatornych predpisoch.**® Tam, kde takéto splnomocnenie
chyba, je vo vylu¢nej posobnosti konkrétnej komory, ¢i, v akom rozsahu
a akym spdsobom vymedzi procesnopravne postavenie disciplinarne ob-
vineného.

Vysledkom je, Ze procesnopravna reguldcia disciplinarneho konania
vo veciach 0s6b podliehajtcich pravomoci komor v pravnom poriadku je
z hladiska zaruk procesnej ochrany nevyvazena alebo nedostato¢na.

Ak by kazda komora mala zakonom ulozent povinnost primerane pri-
hliadat na ustanovenia Trestného poriadku o zdkladnych zasadach trest-
ného konania, vytvoril by sa tym de lege ferenda jednotny ramec pre presa-
dzovanie vSeobecnych, ako aj $pecidlnych zaruk principov spravodlivého
procesu vo veciach disciplinarnej zodpovednosti 0s6b bez toho, aby sa tym
vyladila pravomoc samospravnych stavovskych organizacii upravit podrob-
nosti vo vnutornych predpisoch.

Obsah zasad trestného konania podla Trestného poriadku je pomerne
$iroky a v situdcii, ked by mal prednost pred obsahom vnutornych pred-
pisov komor, by taka povinnost plnila funkciu pravnej poistky zaru¢ujuce;j
minimdlny jednotny standard ochrany bez ohladu na stav v normotvorbe
komor.

339 Podla § 40 ods. 5 zakona ¢. 344/2004 Z. z. o patentovych zastupcoch, o zmene ziakona
€. 444/2002 Z. z. o dizajnoch a zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zne-
ni zakona ¢. 577/2001 Z. z. a zakona ¢. 14/2004 Z. z. ,,patentovy zdstupca alebo asistent,
proti ktorému sa vedie disciplindrne konanie, md pravo brdnit sa a vyjadrovat ku vetkym
skutocnostiam, z ktorych je obvineny, md pravo navrhovat dékazy".

30 Podla § 20 ods. 9 zakona ¢. 487/2021 Z. z. o Komore geodetov a kartografov: ,,Podrob-
nosti o postupe orgdanov komory pri disciplindrnom konani, prava osoby, proti ktorej je ve-
dené disciplindrne konanie, sumu trov konania a pravidld ich tihrady upravi disciplindrny
poriadok komory, ktory vydd komora.”
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5.7 Povinnost pouzit zdkladné zdsady trestného konania
podla Trestného poriadku

Povinnost pouzit na disciplinarne konanie vo veciach stavovskych discipli-
narnych previneni (primerane a ak to povaha veci nevylucuje) ustanovenia
Trestného poriadku o zdkladnych zasadach trestného konania de lege lata
vyplyva len Najvy$siemu spravnemu sudu SR z § 4 zdkona ¢. 432/2021
Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho stidu Sloven-
skej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny
sudny poriadok) a Slovenskej advokétskej komore z § 57 ods. 7 zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor-
$ich predpisov - tej vSak len ak zakon alebo disciplinarny poriadok ko-
mory priamo neupravuji niektoré postupy v disciplinarnom konani alebo
postavenie, prava a povinnosti uc¢astnikov konania.

Ktoré zakladné zasady trestného konania podla § 2 Trestného poriadku
su de lege lata pouzitelné na disciplinarne konanie vo veciach stavovskych
disciplinarnych previneni?

Zdsada stihania zo zdkonnych dévodov. Podla § 2 ods. 1 Trestného po-
riadku ,,nikto nemoze byt stthany ako obvineny inak nez zo zdakonnych dé-
vodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zdkon®.

Primeranost pouzitia tejto zasady na ucely disciplinarnej zodpovednosti
je dand, ak zakon alebo vnutorny predpis komory upravuje postup pri vy-
bavovani staznosti podanych na osoby podliehajtce jej pravomoci.

Staznost sa moze stat impulzom na zacatie disciplinarneho konania.
Osoba podliehajtica disciplinarnej pravomoci komory ma preto pravo na
to, aby mala zarucent ochranu uz v ¢ase, ked sa voci nej vykonavaji ukony
v ramci presetrovania staznosti.

Rozsah jej prava na ochranu vymedzuje prislusny zdkon a podrobnejsie
vnutorny predpis komory v ramci:

- procesného rezimu vybavovania staznosti,*!

31 Napriklad podla § 218c zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exe-
kucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dal$ich zakonov, ,,ak ten-
to zdkon niektoré skutocnosti stivisiace s prijimanim, evidovanim a vybavovanim staznosti
neupravuje, postupuje sa podla osobitného zdkona“. Tymto osobitnym zakonom je zdkon
€. 9/2010 Z. z. o staznostiach.
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- hmotnopravnych podmienok pre zacatie disciplinarneho konania,**

- hmotnopravnych podmienok pre obmedzenie prav subjektu, ktoré-

ho disciplinarne previnenie sa prerokava.**

Cielom reguldcie v zakonoch upravujucich postavenie stavovskych or-
ganizacii je zabezpecit véasné a riadne vybavenie staznosti (t. j. postupo-
vat tak, aby bola vec riadne objasnend) a umoznit v ramci vybavovania
staznosti uplatiovat si procesné prava, ktoré vyplyvaju zo zakona*** alebo
z vnutorného predpisu komory.

Je vecou samospravnej komory, v akom rozsahu si vo vnutornom pred-
pise upravi postup svojich organov pri vybavovani staznosti. Minimalny
zéklad tvori zakonna uprava pravomoci stavovskej organizacie vybavo-
vat staznosti, pripadne urcenie orgdnov komory na to prislusnych. Ak za-
kon postup upravuje, je opravnena tak urobit v stlade s obsahom zakona
alebo na zaklade splnomocnenia zdkona md povinnost ustanovit podrob-
nosti.

Len odévodnené podozrenie zo spachania disciplindrneho previnenia
vymedzeného zdkonom moze byt dévodom na zacatie disciplindrneho ko-
nania.**

*2 Podla zakona ¢. 442/2004 Z. z. o siikromnych veterinarnych lekiroch, o Komore ve-
terinarnych lekarov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zakona ¢. 488/2002
Z. z. o veterinarnej starostlivosti a o zmene niektorych zikonov v zneni neskorsich
predpisov navrh na zacatie disciplinarneho konania mozno podat len vo veci discipli-
narneho previnenia ¢lena komory, ktorym je podla § 21 ods. 1 ,,porusenie povinnosti,
ktoré ustanovil tento zdkon, alebo porusenie zdsad etiky siikromného veterindrneho lekd-
ra, ak nejde o trestny ¢in“.
Podla § 222 ods. 1 zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekitoroch a exeku¢nej
c¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov ,exekiitorovi,
ktory je trestne stithany za timyselny trestny cin alebo za trestny Cin sivisiaci s ¢innostou
podla tohto zdkona alebo proti ktorému je zacaté disciplindrne konanie za zdvazné disci-
plindrne previnenie, moZe minister pozastavit vykon funkcie exekiitora az do pravoplatné-
ho skoncenia trestného stihania, disciplindrneho konania alebo do rozhodnutia o odvolani
z funkcie exekiitora‘.
Podla § 218b ods. 2 prvej vety zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov
»exekiitor, proti ktorému staznost smeruje, md pravo vyjadrit sa o staznosti, podat vysvet-
lenia a poskytniit dokazy.
> Podla § 2 ods. 6 prvej vety Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory
schvaleného konferenciou advokétov 11. jina 2021 ,predseda reviznej komisie po roz-
hodnuti reviznej komisie, Ze staznost je dovodnd, bezodkladne zabezpeli vypracovanie
a podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania“.
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I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

Dovodom na zacatie disciplinarneho konania moze byt len skutok, ktory
je podla zdkona disciplindrnym previnenim.

Zdsada zdrzanlivosti. Uzko stvisi so zdsadou stihania len zo zdkonnych
dovodov a so zdsadou prezumpcie neviny (§ 2 ods. 4).

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku ,,do zdkladnych prav a slobod oséb
v pripadoch dovolenych zdkonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej
na dosiahnutie ticelu trestného konania, pricom treba respektovat dostojnost
0s0b a ich stikromie®. Cielom predmetnej zasady trestného konania je zabez-
pecit, aby ,,ich zdkladné prava a slobody boli respektované a zdrovern v pripa-
doch, ked trestné pravo procesné umoznuje zdsahy do nich, aby tieto boli ro-
bené len v takom rozsahu, v akom to odévodnuje icel trestného konania“>*

Jej primerané pouzitie je aktudlne v pripade, ak v suvislosti s disciplinar-
nym konanim osobitny zakon upravuje pravomoc organu komory poza-
stavit vykon ¢innosti disciplindrne obvinenej osoby. Interpretacia podmie-
nok na pozastavenie ¢innosti musi byt v silade so zasadou zdrzanlivosti.*”

Osobitny zakon v stlade so zasadou proporcionality upravuje tiez pra-
vomoc zrusit rozhodnutie o pozastaveni bez toho, aby $pecifikoval pod-
mienky. Cielom reguldcie je nepochybne zabezpecit minimalizaciu obme-
dzenia v situdcii, ked odpadne dévod pre uplatnovanie takéhoto opatrenia
komory.**

36 Palkovi¢, J. In: J. CENTES a kol., (2015). Trestny poriadok. Komentdr. 2 aktualizované
vydanie. Zilina: Eurokéddex, 2015, s. 4.

* Podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. ,komora moéZe na ndivrh predsedu Reviznej
komisie komory pozastavit vykon advokdcie tomu, proti komu bol podany navrh na za-
Catie disciplindrneho konania, a to az do pravoplatného skoncenia veci®. V tomto pripade
institat pozastavenia vykonu advokacie nepredstavuje disciplinarne opatrenie podla
§ 56 ods. 2 pism. d). Toto preventivne opatrenie ma byt ,realizované len vo vynimoc-
nych a odévodnenych pripadoch, a to tiez len na nevyhnutne dlhy cas“. MICINSKY, L.
aP. STRPKA, (2022). Zdkon o advokdcii. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022,
s. 129.

Podla § 222 ods. 1 zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exeku¢nej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dal$ich zakonov ,exekiitorovi,
ktory je trestne stihany za timyselny trestny Cin alebo za trestny in suvisiaci s ¢innostou
podla tohto zikona alebo proti ktorému je zacaté disciplindrne konanie za zdvazné disci-
plindrne previnenie, méZe minister pozastavit vykon funkcie exekiitora az do pravoplatné-
ho skoncenia trestného stihania, disciplindrneho konania alebo do rozhodnutia o odvolani
z funkcie exekiitora®.
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5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

Zdsada prezumpcie neviny je vyjadrena v § 2 ods. 4 Trestného poriadku
tak, Ze ,kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinné-
ho, kym suid nevyslovi pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom jeho vinu®.

Utelom prezumpcie neviny je chranit kazdého, kto bol obvineny z ve-
rejnopravneho deliktu pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola
jeho vina preukazana v sulade so zakonom. To v§ak neznamena, Ze s tym,
voci komu sa konanie o delikte zacalo, nie je mozné zaobchadzat ako s ob-
vinenym, pricom obvineny je povinny strpiet ur¢ité obmedzenia.

Je vecou disciplinarneho organu, ktory rozhoduje o vine obvineného,
aby dospel na zaklade dokazovania v konani k rozhodnutiu v tejto otaz-
ke. Jeho rozhodnutie nemdze byt ovplyvnené predchadzajicim postupom
iného organu (napr. sudu v trestnom konani o postupeni veci z dévodu, Ze
skutok nemohol byt kvalifikovany ako trestny ¢in).

Z predmetnej zasady mozno odvodit zakladné pravidla, ktoré sa musia
uplatnovat v disciplindrnom konan:

- dokazné bremeno je na navrhovatelovi,

- nepripustnost nezakonne ziskaného dokazu,

- povinnost re$pektovat pravo neobvinovat seba samého (nemo tene-
tur se ipsum accusare).

Navrhovatel ma povinnost preukazat, Ze obvineny sa dopustil discipli-
narneho previnenia. Obvineny nie je povinny preukazovat svoju nevinu,
ale na druhej strane mdze svoje procesné prava vyuzivat na svoju obhajobu.

Rozsah a obsah procesnych prav disciplinarne obvineného vyplyva
z konkrétneho zédkona a z vnutorného predpisu komory. Kym napriklad
§ 29 ods. 4 druhd veta zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriad-
ku Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky a o0 zmene a dopl-
neni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) upravuje pravo
disciplinarneho obvineného odopriet vypoved, v pravnej Gprave discipli-
narnej zodpovednosti advokatov takdto Gpravu nenajdeme (ani v zdkone
ani v § 11 Disciplindarnom poriadku Slovenskej advokatskej komory).

V odbornej literatire uvadzané pravidlo in dubio pro reo nepredstavuje
samostatnii poziadavku, ale logicky dosledok uplatnenia zasady prezum-
pcie neviny.** Nezbavuje organ jeho procesnej povinnosti jednoznacne
preukazat vinu obvineného z trestného ¢inu.

3 KURILOVSKA, L., (2013). Zdkladné zdsady trestného konania. Ucel a zdkladnd limitd-
cia. Samorin: Heuréka, 2013, s. 125.
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Zasada prezumpcie neviny vylucuje svojvolnost alebo nedostato¢nu
odovodnenost navrhu na zacatie disciplindrneho konania. Na druhej stra-
ne neznamend, Ze by na zacatie disciplinarneho konania bola potrebna
uplna absencia pochybnosti o spachanom skutku.

O dodrzani zasady prezumpcie neviny v priebehu disciplindrneho ko-
nania mozno hovorit vtedy, ak si orgdn vytvara vndtorné presvedcenie
o vine disciplinarne obvineného na zaklade zistenych a preukazanych sku-
tocnosti bez jednostrannej zaujatosti pri objasniovani veci a bez nezdkon-
ného obmedzovania prav disciplinarne obvineného.**

Na ucely dodrzania prezumpcie neviny sa z procesného hladiska vy-
zaduje nestranny a objektivny pristup disciplinarneho organu. Akykolvek
ukon, rozhodnutie alebo $irenie nazoru, ktory by predpokladal vinu obvi-
neného bez pravoplatného rozhodnutia disciplindrneho orgdnu, predstavuje
porusenie zasady prezumpcie neviny.

Zdsada oficiality odliSuje konanie o verejnopravnom delikte od civil-
ného konania. Podla § 2 ods. 6 prvej vety Trestného poriadku, ,ak ten-
to zdkon neustanovuje inak, orgdny cinné v trestnom konani a sidy konajii
z tiradnej povinnosti®.

Ako zésada uplatiiujica sa na cely zacatia disciplindrneho konania sa
premieta v uprave povinnosti prislusného organu komory podat navrh na
zacatie disciplinarneho konania.”' Nevztahuje sa v§ak len na zacatie kona-
nia, ale na celé disciplindrne konanie. Vyjadruje povinnost disciplinarneho
organu postupovat ex offo, vykonavat procesné tkony na splnenie tcelu
disciplinarneho konania. Zo zasady oficiality tak vyplyva povinnost disci-
plinarneho organu vydat rozhodnutie bez toho, aby musela procesna stra-
na podat navrh na vydanie rozhodnutia atd.

Zdsada prava na spravodlivy a rychly proces (S 2 ods. 7). Podla Trestného
poriadku ,,kazdy md pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v prime-
ranej lehote prejednand nezdavislym a nestrannym siidom v jeho pritomnos-
ti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dékazom, ak tento

30 Tamtiez, s. 117.

! Podla § 218e ods. 6 druhej vety zdkona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekatoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov, ,,ak
kontrolnd komisia na zdklade vysledkov kontroly exekucnej cinnosti zisti, Ze sa exekiitor
dopustil disciplindrneho previnenia, podd predseda kontrolnej komisie po predchddzajii-
com vyjadreni prezidia komory disciplindrny ndvrh; siicastou disciplindrneho névrhu je
protokol o vykonani kontroly exekucnej cinnosti®.
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5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

zdkon neustanovuje inak®. Na ucely trestnopravnej zodpovednosti vyjad-
ruje pravo osoby obvinenej z verejnopravneho deliktu na spravodlivy pro-
ces pred orgdnom verejnej moci opravnenym vyvodzovat jej zodpovednost.

Pravo na spravodlivy proces podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku za-
hfna:

- préavo na spravodlivé prejednanie trestnej veci,

- pravo na prejednanie trestnej veci v primeranej lehote,

- préavo na nezavisly a nestranny sid,

- pravo na prejednanie trestnej veci v jeho pritomnosti,

- pravo vyjadrit sa ku v§etkym vykondvanym dokazom.

Predmetné procesné prava obvineného z trestného ¢inu nie su absoliit-
nej povahy. Nemozno ich aplikovat bez ohladu na dalsie zakladné zasady
trestného konania. Zakon navyse mdze z ich uplatnenia ustanovit vynim-
ku, ktora je rozumne zd6vodnitelna sledovanym legitimnym doévodom.
Tam, kde to pravna povaha procesného prava pripusta, méze sa ho obvi-
neny vzdat. Vedomé a zamerné nevyuzitie takéhoto procesného prava zo
strany obvineného nezapricinuje nezakonnost postupu.

Predpokladom toho, aby procesny postup vo veci trestného obvinenia
bolo mozné povazovat z pravneho hladiska za spravodlivé konanie, je, Ze
v postupe sa dodrziavaju vsetky zdkladné zdsady trestného konania. Rov-
nako to ma platit aj v disciplinarnom konani.

Prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote sa uplatiiuje vzdy, ked
organy verejnej moci rozhoduju o pravach a povinnostiach sikromnych
0s0b. Vyplyva to aj z ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru, podla ktorého pra-
vo na spravodlivé sidne konanie sa musi uplatiiovat v konani o ,,obcian-
skych pravach alebo zdvizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia®.

Pravna tedria v tejto suvislosti hovori o zdsade rychlosti konania. Pojem
primerana lehota sa pouziva nielen vo vztahu k lehote na rozhodnutie vo
veci, ale aj vo vztahu k procesnym lehotdm uréenym na vykonanie proces-
nych tkonov.

Zasada sa nesmie uplatnit na tkor poziadavky:

- aby rozhodnutie organu vychadzalo z nalezite zisteného skutkového

stavu veci,

— aby si osoba mohla uplatnit v konani svoje procesné prava zarucené

zakonom.
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Zasada rychlosti konania ,,stivisi so zdsadou zdrZanlivosti a so zdsadou
primeranosti. Je totiz netinosné, aby osoba bola vystavend prdvnej neistote
z neskonceného trestného stihania, ¢i z netimerného predlZovania zdsahov
do zdikladnych prav a slobdd.“**

V sulade so zasadou rychlosti konania je, ked disciplinarny organ roz-
hodne v ¢o najkratiom ¢ase, a to aj ak zakon ustanovuje dizku lehoty na
rozhodnutie.* Ak to tak nie je, odpoved na otdzku, ¢i bola dodrzand za-
sada rychlosti konania, sa odvija od zlozitosti veci v konkrétnom pripade.

V zaujme dodrzania zasady rychlosti konania je, ked disciplinarny or-
gdn ma pravomoc rozhodniit o predlzeni lehoty na rozhodnutie len vtedy,
ak mu takato pravomoc vyplyva zo zdkona.” Nie je tieZ vylucené, aby za-
kon alebo vnutorny predpis komory upravoval opatrenie proti necinnosti
organu.*>

Lehota na rozhodnutie o disciplindirnom previneni plynie zasadne bez
prerusenia odo dna zacatia disciplinarneho konania. Opak by musel expli-
citne vyplyvat zo zakona. Takou situdciou moze byt, ak dojde k preruseniu
konania na zaklade zakona alebo vnutorného predpisu komory, pocas kto-
rého lehota neplynie.

V zaujme dodrzania zasady rychlosti konania by z pravneho predpisu
mala vyplyvat lehota, na ktort najdlhsie mozno prerusit konanie. Ak by ju
zakon neustanovoval, disciplinarny organ musi v konani pokracovat, len
¢o odpadol dovod, pre ktory sa konanie prerusilo.**®

32 KURILOVSKA, L., (2013). Zdkladné zdsady trestného konania. Uéel a zékladnd limitd-
cia. Samorin: Heuréka, 2013, s. 54.

Podla § 31 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravne-
ho stidu Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinar-
ny sudny poriadok) ,disciplindrny sendt rozhodne o disciplindrnom previneni spravidla
do troch mesiacov od podania disciplindrneho navrhu a vo zvlast zloZitych pripadoch spra-
vidla do Siestich mesiacov od podania disciplindrneho ndvrhu®.

34 Podla § 66 ods. 2 druhej a tretej vety zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach
v zdravotnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov: ,,Ak nemozno vzhladom na
povahu veci rozhodniit ani v tejto lehote, moze ju primerane predizit rada komory. O pre-
dizeni lehoty je rada komory povinnd pisomne informovat clena komory.

Podla § 8 ods. 3 Disciplindrneho poriadku Slovenskej advokatskej komory schvaleného
konferenciou advokatov 11. juna 2021, ,ak disciplindrny sendt v pridelenej veci nezacne
konat do jedného mesiaca odo dna pridelenia veci, moZe predseda disciplindrnej komisie
vec disciplindrnemu sendtu odnat a pridelit ju inému disciplindrnemu sendtu®.

Podla § 27 ods. 3 zdkona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho
spravneho stidu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

Prdvo na nezdvisly a nestranny sud. V disciplinarnom konani o disci-
plindrnom previneni osoby podliehajicej pravomoci samospravnej sta-
vovskej organizacie rozhoduje komora, ktord je subjektom verejnej spravy.
Potreba zabezpecit spravodlivost konania o disciplindrnom previneni sa
primerane premieta do poziadavky na nestrannost jej organov.

Predmetné procesné pravo ma slazit ako prostriedok na to, aby postup
a vysledok disciplinairneho konania nebol ovplyvneny osobou zaujatou
v ddsledku jej osobnych alebo inych zaujmov. Nemusi ist pritom len o jej
zaujatost vo vztahu k predmetu prerokovanej veci. Zaujatost sa moze ty-
kat disciplinarne obvineného, jeho zastupcu alebo o0sob, ktorych sa tkon
priamo tyka.

Poziadavka na nestrannost sa vztahuje na kazdého ¢lena disciplindrne-
ho organu bez ohladu na to, ¢i vystupuje ako ¢len alebo funkcionar (pred-
seda kolektivneho organu).**” Z tohto dévodu by mal predpis ukladat po-
vinnost ¢lenovi disciplinarneho organu oznamit skutocnosti, pre ktoré je
vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci, a to bezodkladne, len ¢o sa
o nich dozvie. Tym nie je dotknuté pravo disciplinarne obvineného vzniest
namietku zaujatosti.

Disciplindrne obvineny by mal mat vytvorent moznost na uplatnenie
svojho procesného prdava tak, aby sa o vyluceni ¢lena disciplinarneho or-
ganu rozhodovalo e$te pred nariadenim ustneho pojednavania. Z pravnej
upravy by preto mala vyplyvat:

- povinnost po zacati disciplinarneho konania oznamit disciplindrne

obvinenému zloZenie disciplinarneho organu a sucasne

- povinnost organu komory poucit disciplindrne obvineného o jeho

prave vzniest namietku zaujatosti v lehote urcenej v pravnom pred-
pise, ktord plynie od dorucenia vyzvy.

Ak disciplinarne obvineny nemohol bez vlastného zavinenia vyuzit
svoje procesné pravo (napr. preto, lebo mu dovod zaujatosti nemohol byt
v Case zacatia disciplindrneho konania znamy), niet dévodu, aby sa na tdto

(disciplinarny sudny poriadok) ,,prerusenie disciplindrneho konania trvd do pravoplat-
nosti rozhodnutia v trestnom konani, konani o priestupku alebo spravnom konani*.

7 Disciplinarny poriadok Slovenskej advokatskej komory schvaleny konferenciou advo-
katov 11. juna 2021 zarucuje v § 11 pism. ¢) pravo disciplindrne obvineného ,,podat
namietku zaujatosti proti ¢lenovi disciplindrneho sendtu, predsedovi disciplindrnej komi-
sie, clenovi odvolacieho disciplindrneho sendtu alebo predsedovi odvolacej disciplindrnej
komisie®.
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skuto¢nost neprihliadlo v ramci prieskumu rozhodnutia. Skuto¢nost, ze
o veci rozhodoval vyluceny predseda alebo ¢len disciplinarneho organu
vsak sama osebe nemusi postacovat na zrusenie rozhodnutia, ak je zrejmé,
ze rozhodnutie nie je nezdkonné a ze vysledok konania by bol rovnaky ale-
bo obdobny aj v situdcii, ak by nerozhodoval zaujaty ¢len disciplinarneho
organu.

Prdvo na prejednanie trestnej veci v pritomnosti obvineného. V discipli-
narnom konani sa vychadza zo zésady, Ze ustne pojedndvanie sa uskutoc-
nuje v pritomnosti oboch procesnych stran — navrhovatela aj disciplinarne
obvineného.

Osobna pritomnost obvineného na tstnom prejednani jeho disciplinar-
neho previnenia je totiz zarukou toho, ze bude moct aktivne realizovat dal-
$ie svoje procesné pravo — prdavo na obhajobu.

Disciplinarny organ ma povinnost zabezpecit pritomnost disciplindrne
obvineného na ustnom pojednavani, a to oznamenim terminu nariadené-
ho tstneho pojednavania (ak mé v konani zastupcu, aj jeho zastupcovi).

Oznamenie musi spliat poziadavku riadneho upovedomenia, t. j. disci-
plindrne obvineny musi byt upovedomeny #cinnym spdsobom (dorucenim
oznamenia do vlastnych ruk) a vcas, t. j. v dostato¢nom casovom predsti-
hu. Na disciplinarne previnenie, ktoré nesplta znaky trestného &inu, sa ne-
vztahuje zaruka podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru (,,mat primerany cas
a moznosti na pripravu svojej obhajoby”). Predpisy napriek tomu ustanovu-
juminimalnu hranicu urcenia lehoty na pripravu, a to nielen disciplinarne
obvinenému (a jeho obhajcovi), ale aj navrhovatelovi.

O vyzname prava obvineného ztcastnit sa osobne ustneho pojednava-
nia, ktoré je priestorom pre uplatnenie jeho procesnych prav, niet ¢o pole-
mizovat. Pravna uprava ma garantovat jeho pritomnost.

KedZe vsak ide o procesné pravo obvineného, ten ho nemusi vyuzit,
ak saim nechce. Predpis by mal preto ustanovit, kedy je mozné pojedna-
vat v nepritomnosti disciplinarne obvineného. V zisade moze ist o dva
dovody:

- disciplinarne obvineny nepoziadal o odrocenie pojednavania z dole-
zitého dovodu a na pojednavanie sa bez ospravedlnenia nedostavil,
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5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

- disciplinarne obvineny suhlasil s tym, aby sa pojednavalo v jeho ne-
pritomnosti.**®

V oboch pripadoch sa predpokladd, ze disciplinarne obvineny prejavi
svoju volu preukazatelnym spdsobom a vcas, t. j. najneskor na ustnom po-
jednavani (alebo v lehote pred tstnym pojednavanim, ktord ustanovuje
pravny predpis).

Ak je dany niektory z dovodov, pre ktory je pripustné, aby sa pojednava-
lo v nepritomnosti disciplinirneho obvineného, taky postup nepredstavuje
nezakonnost postupu zo strany disciplinarneho organu. Disciplinarne ob-
vineny, ktory svoje procesné pravo nevyuzil, sa ho nebude moct dodatoc¢-
ne uspesne dovolat.

Pradvo vyjadrit sa ku vetkym vykondvanym dékazom. V' § 34 ods. 1 prvej
vete Trestného poriadku je konkretizované: ,,Obvineny md prdavo od za-
Ciatku konania proti svojej osobe vyjadrit sa ku vetkym skutocnostiam, kto-
ré sa mu kladi za vinu, a k dékazom o nich, ma vsak pravo odopriet vypo-
vedat.”

Zakony upravujuce disciplinarne konanie o disciplinarnych previne-
niach os6b podliehajicich disciplindrnej pravomoci samospravnych sta-
vovskych organizacii predmetné procesné pravo neupravuju. Vynimkou
je § 50 ods. 6 prva veta zakona ¢. 423/2015 Z. z. o Statutarnom audite
a o zmene a doplneni zakona ¢. 431/2002 Z. z. o tctovnictve v zneni ne-
skorsich predpisov, podla ktorého ,.ucastnik disciplindrneho konania ma
pravo vyjadrit sa ku vsetkym skutocnostiam, ktoré su predmetom discipli-
ndrneho konania“.

Vnutorné predpisy stavovskych organizacii by mali upravit postup
disciplinarneho organu v za¢atom konani o disciplindrnom previneni ta-
kym spdsobom, aby disciplinarne obvineny mal moznost:

- vyjadrit sa k navrhu na zacatie konania,

- vyjadrit sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu

(v rdmci dokazovania).>*

%8 Podla § 18 ods. 6 Disciplindrneho poriadku Slovenskej advokatskej komory schvéleného
konferenciou advokatov 11. juna 2021: ,,Pojedndvanie sa kond v pritomnosti disciplindr-
ne obvineného. Disciplindrny sendt moZe pojedndvat v nepritomnosti disciplindrne obvi-
neného, ak s tym disciplindrne obvineny pisomne siihlasi.”

Disciplinarny poriadok Slovenskej advokatskej komory schvaleny konferenciou advo-
katov 11. juna 2021 zarucuje v § 11 pism. b) pravo disciplinarne obvineného vyjadrit
sa k navrhu, v § 11 pism. d) vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom disciplindrneho
konania, navrhovat vykonanie dokazov, klast otazky, vyjadrovat sa k vykonanym do-
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Zdsada ne bis in idem (§ 2 ods. 8 Trestného poriadku). Vyjadruje zdkaz
viacndsobného stihania osoby za ten isty skutok.

Podla § 2 ods. 8 Trestného poriadku: ,,Nikoho nemozno trestne stihat za
¢in, za ktory bol uz pravoplatne odstideny alebo oslobodeny spod obzZaloby.
Tato zdsada nevylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov
v stillade so zdkonom.“

Procesnopravny aspekt zasady ne bis in idem zahrna zakaz:

- zacat procesnopravny postup,

- pokracovat v zacatom procesnopravnom postupe, ak o tom istom

skutku osoby uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Zakaz zacat procesnopravny postup nie je absolitnym zakazom. Potvr-
dzuje to aj znenie § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, podla ktorého
»trestné stthanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokra-
Covat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorsie stihanie pre
ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom siidu alebo bolo pravoplat-
ne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skonci-
lo schvdlenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebo-
lo v predpisanom konani zrusené®.

Cielom je nevystavovat osobu opatovne stihaniu za skutok, o ktorom sa
uz v minulosti rozhodlo.

Prostriedkom na naplnenie procesnopravneho aspektu zasady ne bis in
idem je Uprava povinnosti disciplinarneho organu zastavit disciplindrne ko-
nanie z dévodu, Ze o tom istom skutku disciplindrne obvineného sa uz
v inom konani pravoplatne rozhodlo.

Z procesnopravneho hladiska je dovodom na zastavenie konania exis-
tencia prekazky rei iudicatae. Ak povinnost zastavit disciplinarne konanie
neupravuje zakon, mal by ju ustanovit vnutorny predpis komory.

Zasada ne bis in idem nie je dotknutd, t. j. nemozno sa jej uspes$ne do-
volat:

- v pripade zru$enia pravoplatného rozhodnutia z dévodu jeho neza-

konnosti (vtedy sa neuplatnuje prekazka res iudicata),

- v pripade subehu verejnopravnych deliktov.

Povinnost zastavit konanie sa uplatiuje aj v pripadoch, ked zakon pri-
pusta subeh disciplindrneho previnenia s trestnym ¢inom alebo s niekto-

kazom a znalcom a na zdver pojednévania sa vyjadrit ku skutkovej a pravnej stranke
prerokovanej veci.
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rou z dalsich kategorii spravnych deliktov. Vtedy vSak ide o reguldciu zdsa-
dy subsidiarity trestania (ultima ratio),*® nie zasady ne bis in idem.

Ked?7e subeh disciplindrneho previnenia stidneho exekutora a nota-
ra s trestnym ¢inom fyzickej osoby, priestupkom a inym spravnym delik-
tom fyzickej osoby nie je zakonom vyluceny, v § 26 ods. 1 pism. e) zako-
na ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho
stdu Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sidny poriadok) je pre zastavenie disciplinirneho kona-
nia aj bez nariadenia ustneho pojednavania dévodom, Ze ,,pre ten isty sku-
tok prebehlo skorsie trestné konanie, konanie o priestupku alebo inom sprav-
nom delikte a toto konanie sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim, alebo
bolo pravoplatne zastavené a rozhodnutie vydané v skorsom konani nebolo
zrusené, ibaze ulozeny postih nepovazuje disciplindrny sendt za dostacujiici;
ustanovenie § 27 ods. 4 tym nie je dotknuté®. Kedze sa v taxativnom vypocte
dovodov na zastavenie disciplinarneho konania v § 26 nenachadza tpra-
va povinnosti zastavit disciplinarne konanie z dévodu prekazky rei iudica-
tae, disciplinarny senat musi postupovat podla § 4 zakona ¢. 432/2021 Z. z.
a primerane pouzit § 2 ods. 7 Trestného poriadku.

Prekazku rei iudicatae ako samostatny dovod na zastavenie disciplinar-
neho konania si nemozno zamienat s prekdzkou rei litispendentiae - s pre-
kazkou zac¢atého konania v tej istej veci. V tomto pripade vec este nebola
pravoplatne rozhodnutd. Prekazka zacatého konania brani tomu, aby bola
prejednavana vec, o ktorej uz bolo skor zacaté konanie.

V pripade, Ze prekazku rei litispendentiae neupravuje zakon®' ani vna-
torny predpis komory,** nie je mozné ju v disciplinarnom konani apliko-
vat.

361

30 Ako priklad mozno v tomto smere citovat ustanovenie § 14 pism. c) Disciplinarneho
poriadku Slovenskej advokatskej komory schvéleného konferenciou advokatov 11. juna
2021, podla ktorého ,,disciplindrny sendt disciplindrne konanie zastavi, ak bol disciplindr-
ne obvineny potrestany v inom konani za skutok, ktory je predmetom ndvrhu, a tento trest
mozno povaZovat z hladiska ticelu disciplindrneho konania za dostacujiici®.

! Podla § 13 ods. 3 prvej vety zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinairnom poriadku Naj-

vyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych za-

konov (disciplinarny sudny poriadok) ,zacatie disciplindrneho konania brdni tomu,
aby proti tomu istému disciplindrne obvinenému o tom istom skutku prebiehalo iné disci-
plindrne konanie®.

Podla ¢l. 9 bod 4. pism. b) Disciplindrneho poriadku notarskych kandidatov prijatého

Konferenciou notdrov 4. novembra 2022, podla ktorého ,,sendt bez tistneho pojedndva-
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Podla § 2 ods. 9 Trestného poriadku ,,kazdy, proti komu sa vedie trest-
né konanie, md pravo na obhajobu. Podozrivy md pravo na obhajobu v roz-
sahu, ktory ustanovuje zdkon, medzindrodnd zmluva alebo pravne zdvizny
akt Eurdpskej tinie.

Novela Trestného poriadku ako zdsadu trestného konania potvrdi-
la povinnost respektovat pravo na obhajobu podozrivého z trestného ¢inu
v rozsahu upravenom pramenmi prava, ktoré maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky.

Interpretacia obsahu procesného prava obvineného z trestného ¢inu na
obhajobu sa odvija z obsahu ¢l. 6 ods. 3 dohovoru.

Pravo obvineného z trestného ¢inu na obhajobu zahfna:

- préavo vediet z ¢oho je obvineny,

- pravo na osobnt obhajobu (t. j. pravo obhajovat sa sam),

- pravo pozadovat, aby sa v trestnom konani zistili vietky okolnosti
svedciace v jeho prospech (organ je povinny s rovnakou starostlivos-
tou objasnovat okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj tie, kto-
ré svedcia v jeho prospech),

- pravo zvolit si obhajcu,

- pravo na dovernost komunikacie medzi nim a obhajcom.

Prdvo obvineného vediet z coho je obvineny, garantuje jeho vedomost:

- odoévodoch obvinenia z deliktu (t. j. o skutkoch, ktoré idajne spachal

a na ktorych sa obvinenie zaklada),

- o pravnej charakteristike tychto skutkov.*®

Poru$enim zakladného prava na obhajobu je preto taky postup organu,
v ktorého dosledku sa obmedzi alebo tiplne vyluci pristup obvineného ale-
bo jeho obhajcu k informacidm, dékazom alebo skuto¢nostiam, ktoré sa
klada obvinenému za vinu.

Zakony a vnatorné predpisy samospravnych stavovskych organizacii by
predmetné pravo mali garantovat hned na zaciatku disciplindrneho kona-
nia, ked bol navrh navrhovatela, ktory plni funkciu obvinenia, doru¢eny
disciplinirnemu organu.

Zakon alebo vnutorny predpis komory musi zabezpecit pravo discipli-
narne obvineného vediet, z ¢oho je obvineny tym, Ze ustanovi:

nia konanie zastavi, ak vo veci disciplindrneho previnenia uz bolo zacaté iné disciplindrne
konanie®.

3¢ SVAK, J., (2006). Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiiry a doktriny strasburskych
orgdnov ochrany prdva). 2. rozsirené vydanie. Zilina: Poradca podnikatela, 2006, s. 475.
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5 Disciplindrna prdvomoc stavovskej organizdcie

- obligatérne obsahové naleZitosti navrhu na zacatie disciplindrne-
ho konania (medziinym aj opis skutku, pre ktory sa navrhuje zaca-
tie disciplinarneho konania, uvedenie zdkonného ustanovenia, ktoré
obvineny porusil, oznacenie dokazov, o ktoré sa navrh opiera, a na-
vrh na uloZenie konkrétneho disciplindrneho opatrenia),

- povinnost disciplindrneho organu upovedomit disciplindrne obvine-
ného o zacati disciplinarneho konania doru¢enim navrhu.’*

Informovanie je potrebné vykonat pred tistnym pojedndvanim.

Zakon alebo vnutorny predpis komory by mal ustanovit minimdlnu diz-
ku lehoty, ktort musi disciplinarny organ poskytnut disciplinarne obvi-
nenému na vyjadrenie sa k navrhu a na pripravu na tistne pojedndvanie.
V ramci takto ustanovenej lehoty je vecou uvézenia organu, aku lehotu
v konkrétnom pripade uréi. Vzdy musi byt primerand. Jeho tvaha sa preto
bude odvijat od konkrétnych okolnosti pripadu (napr. od zloZitosti veci, ¢i
sa obvineny obhajuje sam a pod.).

Vzhladom na niz$iu typovu spolocensku $kodlivost disciplinarnych
previneni (v porovnani s trestnymi ¢inmi) zakony a vnutorné predpisy ko-
mor neukladajui povinnost zabezpecit disciplindrne obvinenej osobe pro-
fesionalnu pravnu obhajobu (v trestnom konani ide de lege lata o pravny
institat tzv. povinnej obhajoby). Je vecou disciplinarne obvineného, ¢i vyu-
Zije moznost zvolit si obhajcu alebo ¢i sa bude obhajovat sam.

Disciplinarne obvineny svoje pravo na obhajobu realizuje osobne (t. j.
obhajuje sa sam) alebo prostrednictvom zvoleného zastupcu (obhajcu).
Vzdy ma pravo obhajovat sa sam.

Zakon alebo vnutorny predpis komory urcuje podmienky na vykon toh-
to prava. Napriklad podla § 11 pism. a) Disciplindrneho poriadku Sloven-
skej advokatskej komory z 11. juna 2021 ,,disciplindrne obvineny ma prdavo
zvolit si zdstupcu; zdstupcom mdoze byt iba advokat, ktory nie je clenom vole-
ného orgdnu komory*. Kto mdze byt obhajcom obvineného notdra a sudne-
ho exekutora vymedzuje § 22 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinairnom
poriadku Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sidny poriadok).

64 Podla § 23 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Naj-
vyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych za-
konov (disciplinarny sudny poriadok) ,,0 zacati disciplinarneho konania upovedomi
predseda disciplinarneho senatu disciplinarne obvineného doru¢enim disciplinarneho
navrhu do vlastnych ruk v lehote 10 dni od dorucenia tohto navrhu®
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Disciplinarne obvineny moze predmetné zakladné pravo vyuzivat aj
v konani o opravnom prostriedku, ak pravo podat opravny prostriedok za-
kon/vnutorny predpis komory pripusta.*

Prdvo mlcat napoméha realizovat pravo obvineného na obhajobu. Obvi-
neny ho moze vyuzit bez ohladu na to, ¢i sa rozhodol obhajovat sam alebo
prostrednictvom obhajcu.

Zakony pravo disciplinarne obvinenej osoby odopriet vypoved upravu-
julen vynimocne.*

Zdsada zistenia skutkového stavu veci a vyhladavacia zdsada. Podla § 2
ods. 10 Trestného poriadku: ,,Orgdny cinné v trestnom konani postupu-
jui tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie sii dovodné pochyb-
nosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstardvajii
z tiradnej povinnosti. Pravo obstardavat dokazy majii aj strany. Orgdny Cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriujii okolnosti svedciace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykondvaji dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnu-
tie.”

Zakon uklada organom ¢innym v trestnom konani povinnost postupo-
vat tak, aby sa zistili vietky okolnosti sved¢iace o tom, Ze skutok napliia
znaky skutkovej podstaty trestného cinu.

V disciplinarnom konani mozno rozhodnut, ak je nepochybné, ze sku-
tok uvedeny v navrhu na zacatie konania sa stal a sticasne vykazuje znaky
disciplindrneho previnenia.

V disciplindrnom konani na rozdiel od trestného konania je tlohou zis-
tit, ¢i konkrétny skutok naplia nielen formalne znaky disciplindrneho pre-
vinenia, ale aj jeho materialny znak.

Vyhladdvacia zdsada podla § 2 ods. 10 druhej vety Trestného poriad-
ku je konkretizaciou zasady oficiality, a to vo vztahu k postupu dokazova-
nia. Vyplyva z nej zodpovednost za zhromazdovanie podkladov a dékazov
v trestnom konani.

365 Podla § 36 ods. 1 Disciplindrneho poriadku Slovenskej advokatskej komory schvéleného
konferenciou advokatov 11. juna 2021: ,,Proti rozhodnutiu disciplindrneho sendtu moze
podat odvolanie disciplindrne obvineny a navrhovatel. V mene disciplindrne obvineného
moze podat odvolanie jeho zdstupca.“

¢ Podla § 29 ods. 4 druhej vety zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (disciplinarny sidny poriadok) , disciplindrne obvineny md pravo odopriet vy-
poved".
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V disciplinairnom konani o disciplinarnom previneni, ktoré je sporo-
vym konanim, je situdcia rovnaka ako v sidnom trestnom konani. Proces-
né strany predkladaju dokazy, pricom disciplindrne obvineny ma pravo,
nie povinnost predkladat dokazy.

Predmetna zasada sa premieta v reguldcii:

- povinnosti navrhovatela pripojit k navrhu na zacatie disciplindrneho

konania dokazy,

- prava disciplinarne obvineného predlozit alebo oznacit dokazy na

preukazanie svojich tvrdeni,*’

- procesnych podmienok na predkladanie dokazov.

V poslednom z uvadzanych pripadov podmienka moze byt v pravhom
predpise formulovand ako povinnost postupovat uréitym spdsobom. Pri-
kladom je dikcia § 13 ods. 2 prva veta Disciplinarneho poriadku Sloven-
skej advokatskej komory z 11. juna 2021, podla ktorej ,.disciplindrne od-
delenie pouci ticastnikov, Ze vietky dokazy musia predloZit alebo oznacit
najneskor do skoncenia dokazovania v prvostupriovom konani®,

Zdsada kontradiktérnosti (§ 2 ods. 11 Trestného poriadku). Prva veta
upravuje vynimku z povinnosti procesnych stran vyvijat aktivitu pri doka-
zovani v konani pred sudom: ,,Stid moze vykonat aj dokazy, ktoré strany ne-
navrhli. Strany majii prdvo nimi navrhnuty dokaz zabezpecit.“

V disciplinarnom konani o disciplinarnych previneniach notarov a sud-
nych exekutorov sa uplatiiuje na zaklade § 4 zakona ¢. 432/2021 Z. z.
o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej re-
publiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sidny
poriadok).

V konaniach o disciplindrnych previneniach os6b podliehajicich disci-
plinarnej pravomoci stavovskych organizacii, ktoré maji kontradiktérny
charakter, musi takato vynimku z pravidla vyslovne ustanovit zakon alebo
vnutorny predpis komory, aby sa mohla uplatnovat.

Zdsada volného hodnotenia dokazovje v $ 2 ods. 12 Trestného poriadku
ustanovena takto: ,,Orgdny cinné v trestnom konani a sid hodnotia déka-
zy ziskané zdkonnym spdésobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119 ods. 5
podla svojho vniitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvdzeni

7 Podla § 50 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 423/2015 Z. z. o Statutarnom audite a 0 zme-
ne a doplneni zakona ¢. 431/2002 Z. z. o ictovnictve v zneni neskorsich predpisov
ucastnik disciplindrneho konania ,,md prdvo obhajovat sa a navrhovat dokazy, ktoré by
mali byt v disciplindrnom konani predlozené.

245



I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich siihrne nezdvisle od toho, Ci ich
obstaral sud, orgdny ¢inné v trestnom konani alebo niektord zo strdn.“

Predmetny postup pri dokazovani je univerzalne uplatnitelny pri pre-
jednavani verejnopravnych deliktov bez ohladu na ich druh a kategériu.

Dodrzanie tejto zasady v disciplinarnom konani prispieva podstatnym
sposobom k naplianiu zékladného ciela konania o disciplinarnom delik-
te — k zisteniu skuto¢ného stavu veci. Ten je klicovym predpokladom na
to, aby rozhodnutie vo veci disciplinarneho organu bolo zakonné.

Zasada volného hodnotenia dokazov dava navod, akym spdsobom ma
disciplinarny organ zaobchadzat s dokazmi, a to bez ohladu na to, ktory
z Ucastnikov disciplinarneho konania ich predlozil. V disciplindarnom ko-
nani o disciplindrnych previneniach notarov a sidnych exekutorov sa tato
zasada uplatiuje na zaklade § 4 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok).

V zdkonoch upravujucich pravne postavenie komér nie je explicitne
upravena. Ak vnutorné predpisy komor reguluju problematiku dokazova-
nia, ststreduju sa na regulaciu spdsobu vykondvania dokazovania pri pou-
ziti vybranych dékaznych prostriedkov.

Zasada volného hodnotenia dokazov moze byt vyjadrena aj prostrednic-
tvom demonstrativneho vypoctu toho, ¢o moze v konani sluzit ako dokaz.
Prikladom je uprava v § 19 ods. 3 Disciplinarneho poriadku Slovenskej ad-
vokatskej komory z 11. juna 2021, podla ktorého: ,,Po vypovedi disciplindr-
ne obvineného nasleduje dalSie dokazovanie. Ako dékaz moze sluZit vsetko,
¢o moze prispiet k objasneniu veci, najmd vypovede svedkov, listiny, pisom-
nosti a znalecké posudky.”

Taka regulacia vo vnutornom predpise stavovskej organizacie je v su-
lade s Trestnym poriadkom. Ten nezoraduje zavaznym spdsobom druhy
dokazov podla kritéria ich zavaznosti, kedZe ta sa moze v konkrétnych pri-
padoch odliSovat. Tiez ,,neustanovuje nijaké pravidld, pokial ide o mieru
dokazov potrebnych na preukdzanie urcitej skutocnosti’s®

Zru$ené ustanovenie § 227 ods. 2 zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sud-
nych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni dal$ich zakonov, podla ktorého , disciplindrny sendt vykondva

3 Palkovi¢, J. in J. CENTES a kol. Trestny poriadok. Komentdr. 2 aktualizované vydanie.
Zilina: Eurokédex, 2015, s. 7.
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dokazovanie najmidi listinami; dokaz svedkom alebo znalcom vykond iba vte-
dy, ak nie je zistenie a objasnenie skutocného stavu veci mozné inak, pred-
metnu zasadu tiez neporusovalo. Vyjadrovalo poziadavku na efektivnost
a ucinnost vykonu verejnej spravy v situacii, ked zakonné uprednostne-
nie dokazovania listinami nevylucovalo vykonat dokazovanie aj s pouzi-
tim inych dékaznym prostriedkov.

Ak by bola v disciplinairnom konani porusena zasada volného hodnote-
nia ddékazov, $lo by o skuto¢nost, ktord by mohla mat vplyv na zakonnost
rozhodnutia vo veci disciplinarnej zodpovednosti. K takému vysledku by
doslo, ak by disciplinarny organ vyhodnotil vykonané dokazy ziskané za-
konnym sposobom bez toho, aby svoje vnutorné presvedcenie zalozil na
starostlivom uvazeni véetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne,
nezavisle od toho, ktory z ucastnikov disciplindrneho konania ich obstaral.
Vnutorné presvedcenie disciplinarneho organu ,,neznamend teda lubovo-
lu, a najmd nim nemozno nahradit medzeru vo vykonanych dékazoch>®

Dokazy tykajuice sa disciplinarneho previnenia predklada navrhovatel.
Podmienky vykonania tejto procesnej povinnosti podrobnej$ie upravuji
vnutorné predpisy komor.

Je nepripustné, aby disciplinarny organ ulozil disciplinarne obvinené-
mu povinnost predlozit dokaz. Bolo by to v rozpore s vyhladédvacou za-
sadou. Ni¢ vSak nebrani tomu, aby disciplinarne obvineny iniciativne vy-
uzival svoje procesné pravo na obhajobu (navrhovat dokazy, navrhovat
vykonanie dokazov, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom atd.).

Povinnostou disciplindrneho organu v pripade potreby je zabezpecovat
dokazy, ¢o mu ukladd vnutorny predpis komory (napr. predseda discipli-
nérneho senatu je povinny predvolat svedka). Taka pravomoc je oddévod-
nena potrebou organizacie priebehu disciplinarneho konania.

Zdsada procesnej rovnosti. Podla § 2 ods. 14 Trestného poriadku ,,stra-
ny su si v konani pred siidom rovné®. V disciplinairnom konani o discipli-
narnom previneni sa predmetnd zasada premieta vo vztahu k uc¢astnikom
disciplindrneho konania.

Procesna rovnost tGcastnikov disciplindarneho konania je zabezpecena
vtedy, ak sa v disciplindarnom konani garantuje rovnost prilezitost{ vyu-

39 KURILOVSKA, L., (2013). Zdkladné zdsady trestného konania. Ucel a zdkladnd limitd-
cia. Samorin: Heuréka, 2013, s. 83.

247



I1. Stavovska organizacia a vykon uloh vo veciach spravy slobodného povolania

zivat ich procesné prava a procesnopravne prostriedky (napr. predkladat
dokazy).

Postup disciplinarneho organu vo vztahu k ucastnikom, ktory nie je
rovnaky a su¢asne nemd oporu v pravnej uprave, nie je nestranny. Moze sa
vyskytnut bez ohladu na to, ¢i vec prerokiva a rozhoduje disciplinarny or-
gan, pri ktorom existuje dévod na vylucenie.

Obzalovacia zdsada podla § 2 ods. 15 Trestného poriadku vyjadruje
pravomoc aktivne procesne legitimovaného subjektu vyvolat svojim pro-
cesnym ukonom konanie - ,trestné stihanie pred siidom je mozné len na
zdklade navrhu alebo obZaloby podanej prokurdtorom, ktory v konani pred
sudom obZalobu alebo navrh zastupuje®.

Zakony upravujice pravomoc organov prejednavat disciplinarne pre-
vinenia 0s6b vzdy Specifikuju subjekt podavajici ndvrh na zacatie discipli-
ndrneho konania. Len subjekt, ktory ma procesné postavenie navrhovatela,
tak moze urobit.

Podla osobitnych zakonov navrhovu legitimaciu ma:

- funkcionar organu komory - napr. predseda dozornej rady podla za-
kona ¢. 423/2015 Z. z. o $tatutarnom audite a o0 zmene a doplneni
zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich pred-
pisov, predseda reviznej komisie podla zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Ziv-
nostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov,

- iny funkcionar, ktory nie je ¢lenom samospravnej stavovskej orga-
nizéacie — napriklad minister spravodlivosti SR, predseda okresného
sudu podla § 17 a 18 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom po-
riadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok).

Ak zakony ustanovuju opravnenie viacerych subjektov podat navrh na
zaatie disciplinarneho konania, svoju aktivnu procesnt legitimaciu mozu
vyuzit nezavisle.

Navrh sa podava vo verejnom zdujme, ktory je skutkom poruseny a kto-
rého ochranu je povinny zabezpecovat prislusny organ v ramci vykonu
kontroly/dozoru/dohladu.

Iny subjekt (napr. sikromna osoba, poskodeny prijemca poskytnutej
sluzby) nie je opravneny tak urobit. Nie je vSak vylucené, aby podal pod-
net, staznost, resp. oznamenie o skutku. Takéto podanie je impulzom na
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konanie o presetreni staznosti/podnetu. V pripade, ak vysledok presetre-
nia nasved¢uje, Ze skutok sa stal, napliia skutkovi podstatu disciplinarne-
ho previnenia a disciplinarne previnenie nie je preml¢ané, je dany dévod
na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania.

Procesnym pravom navrhovatela je nielen podat navrh na zacatie kona-
nia, ale tiez vziat ndvrh spdt'v priebehu zacatého disciplinirneho konania.

Pravnym dosledkom vzatia navrhu spét je, ze disciplinarny organ musi
zacaté konanie ukonéit®” bez toho, aby vo veci meritdrne rozhodol.

Nie vsetky zakony upravuju pravo navrhovatela vziat navrh spat. V ta-
kom pripade moze takuto pravomoc disciplindrneho organu upravit vnu-
torny predpis komory.

Zakon a vnutorny predpis komory mozu limitovat navrhovatela v jeho
dispozi¢nom prave Gpravou:

- Casu, dokedy méze svoj navrh vziat spat,

- zakazom opitovného podania navrhu v tej istej veci.

V pravnej uprave nendjdeme vymedzenie dovodu pre spétvzatie na-
vrhu.?”!

Vyznamnym pravnym dosledkom uplatiiovania obzalovacej zasady
v disciplindrnom konanti je to, ze disciplinarny orgéan je viazany skutkom
uvedenym v navrhu, nie jeho pravnou kvalifikaciou.

Ak by tato skuto¢nost explicitne nevyplyvala zo zakona, mozno ju upra-
vit vo vnutornom predpise komory (pozri napr. § 21 ods. 1 Disciplinarne-
ho poriadku Slovenskej advokatskej komory z 11. jina 2021, podla ktorého
»disciplindrny sendt moZe rozhodniit iba o skutku, ktory je uvedeny v navr-
hu). Ak by nebola upravena ani vo vnatornom predpise, treba predmetnu
viazanost navrhom odvodit z funkcie, ktory navrh na zacatie disciplinar-
neho konania ako podanie uc¢astnika disciplinarneho konania plni.

Podla § 2 ods. 16 Trestného poriadku: ,,V trestnom konani pred suidom
rozhoduje sendt, samosudca alebo sudca pre pripravné konanie. Predseda se-
ndtu, samosudca alebo sudca pre pripravné konanie rozhodujii sami, ak to

70 Podla § 14 pism. a) Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory schvale-
ného konferenciou advokatov 11. juna 2021: ,,Disciplindrny sendt disciplindrne konanie
zastavi, ak bol ndvrh vzaty spat.“

Podla ¢l. 8 bodu 4 Disciplinarneho poriadku notarskych kandidatov prijaty Konferen-
ciou notarov 4. novembra 2022: ,,Disciplindrny ndavrh méZe navrhovatel vziat spdt dovte-
dy, kym disciplindrny sendt nevyhldsi rozhodnutie. V takomto pripade novy ndvrh v tej
istej veci uz navrhovatel nemoze podat.”

37
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zdkon vyslovne ustanovuje.“ Na ucely trestného konania ide o tpravu zdsa-
dy stidneho rozhodovania.

V zakonnej reguldcii disciplindrneho konania sa vyzaduje, aby komora
ustanovila prislu$ny organ s pravomocou prejednat disciplindrne previne-
nie. Tato povinnost ma nielen normativny aspekt, ale znamena aj povin-
nost na zaklade zakona kreovat disciplindrny organ.

Ulohu disciplindrnych orgdnov stavovskych organizacii plnia zasadne
kolektivne organy — disciplindrna komisia podla § 59 zakona ¢. 278/2004
Z. 7. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pra-
covnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov, disciplinarny senat podla § 21 ods. 1 zakona
NR SR ¢.200/1994 Z. z. o Komore res$tauratorov a o vykone restaurator-
skej ¢innosti jej clenov atd. Pocet ich ¢lenov a zloZenie sa v pravnej upra-
ve rozni.

To plati aj o odvolacich organoch, pokial sa podanie opravného pro-
striedku proti rozhodnutiu pripusta.

Zdsada verejnosti. Podla § 2 ods. 17 Trestného poriadku: ,, Trestné veci
prejedndva sid verejne. Z hlavného pojedndvania alebo verejného zasadnu-
tia moZe byt verejnost vylicend len v pripadoch ustanovenych tymto zdko-
nom. Rozsudok musi byt vZdy vyhldseny verejne.”

Predstavuje pravnu zaruku ochrany prav obvineného z trestného ¢inu
v ramci vykonu studnictva.

V disciplinarnom konani sa neuplatiuje, ¢o je zdévodnitelné odlisnou
pravnou povahou samospravnych stavovskych organizacii, ktoré su sucas-
tou vykonnej moci, nie sidnej moci. Aj v pripade, ak zakon ,,ml¢i€ treba
vychadzat z toho, ze sa uplatiuje zdsada neverejnosti disciplindrneho kona-
nia. Vnutorny predpis mdze tuto skuto¢nost explicitne upravit.’”?

Zasada verejnosti konania sa uplatiuje len v disciplindrnom konani vo
veciach disciplinarnych previneni sidnych exekutorov a notarov, o ktorych
rozhoduje Najvyssi spravny sud SR. Podla § 29 ods. 7 zakona ¢. 432/2021
Z. 7. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho siudu Sloven-
skej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny
sudny poriadok) ,.ustne pojedndvanie pred disciplindrnym sendtom je ve-

72 Podla § 18 ods. 8 Disciplindrneho poriadku Slovenskej advokatskej komory schvéleného
konferenciou advokatov 11. juna 2021 ,,pojedndvanie je neverejné“.
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7¢¢

rejné“. Podla § 35 ods. 1 ,,predseda disciplindrneho sendtu disciplindrne roz-
hodnutie vyhldsi na iistnom pojedndvani a vzdy verejne".

Taka Uprava neznizuje $tandard pravnej ochrany disciplinarne obvine-
ného. V pripade prieskumu pravoplatného rozhodnutia komory v sprav-
nom sudnictve podla § 5 ods. 6 Spravneho sudneho poriadku sud pre-
jednava veci verejne. Z pojednavania moze byt verejnost vylucena len
v pripadoch ustanovenych tymto zakonom. Rozsudok musi byt vzdy vy-
hlaseny verejne.

Zdsada ustnosti konania (§ 2 ods. 18 Trestného poriadku) sa uplatiuje
v sudnom konani: ,,Konanie pred siidom je tistne, vynimky ustanovuje ten-
to zdkon. Dokazovanie riadi sud, ktory vsak vysluch obZalovaného, svedkov,
poskodeného a znalcov spravidla ponechdva strandm, najprv tej, ktord dokaz
navrhla ¢i obstarala.”

Zasada ustnosti konania napomaha presadzovat kontradiktornost disci-
plinarneho konania, a preto sa uplatiuje aj v disciplinarnom konani pred
organom samospravnej stavovskej organizacie, v ktorom ako strany vystu-
puju tcastnici (navrhovatel a disciplinarne obvineny). Preto ked zakon ex-
plicitne neupravuje povinnost, aby disciplinarny organ nariadil ustne po-
jednavanie, mala by mu takato povinnost vyplyvat z vnttorného predpisu
samospravnej stavovskej organizacie. Vnatorny predpis moze podrobnej-
$ie upravit podmienky na nariadenie tGstneho pojednavania, urcenie ter-
minu a priebeh dstneho pojednéavania.

Nie je vylucené, aby vnutorny predpis samospravnej stavovskej organi-
zacie vymedzil podmienky, za ktorych disciplinarny organ nie je povinny
nariadit Gstne pojednavanie. Musi v$ak ist len o pripady, ked samotné tst-
ne pojednavanie nie je spdsobilé — vzhladom na zisteny skutkovy stav veci
— priniest nové poznatky ¢i dokazy, ktoré by mohli mat vplyv na rozhod-
nutie vo veci. Podmienkou rozhodnutia o disciplinarnom previnent je, Ze
disciplinarne obvineny sthlasi s takymto sposobom vybavenia veci a netr-
va na ustnom konani.*”?

73 Prikladom je tprava skrdteného disciplindrneho konania v Disciplinarnom poriadku
Slovenskej advokatskej komory z 11. juna 2021. Za skratené disciplinarne konanie sa
povazuje také, v ktorom sa nenariaduje pojednavanie. Uplatiiuje sa len v pripadoch uve-
denych v § 16 ods. 1, teda:

- vo veci nezaplatenia prispevku na ¢innost komory,

- ak je nepochybné, Ze skutok uvedeny v navrhu na zacatie konania sa stal, disciplinar-
ne obvineny spachanie skutku nepopiera a skutok vykazuje znaky disciplinarneho
previnenia.
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Taka regulacia je vynimoc¢na, je vSak v sulade s poziadavkou na efektiv-
nost vykonu verejnej spravy.

Zdsada bezprostrednosti velmi tizko suvisi so zasadou ustnosti konania.
Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku ,,pri rozhodovani na hlavnom po-
jedndvani, na verejnom zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti smie siid
prihliadnut len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon
neustanovuje inak®.

Zasada bezprostrednosti na ucely trestného sidneho konania vyzaduje
dodrzanie zakladnych procesnych pravidiel:

- pravidlo nezmenitelnosti zloZenia sudu,

- pravidlo neprerusitelnosti sidneho konania, ktoré nie je porusené

odro¢enim sidneho konania.**

V disciplinarnom konani o disciplinarnych previneniach notarov a sud-
nych exekdtorov sa zasada uplatiiuje na zaklade § 4 zakona ¢. 432/2021
Z. 7. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho siudu Sloven-
skej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny
sudny poriadok).

Ak tak ustanovuje zakon upravujici postavenie stavovskej organiza-
cie alebo jej vnutorny predpis, komora ustanovuje na uplatiiovanie zasady
bezprostrednosti nahradnikov disciplinarneho organu - napr. disciplinar-
na komisia Slovenskej advokatskej komory ma podla zakona ¢. 586/2003
Z. 7. 0 advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zZivnos-
tenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskors$ich predpisov
31 ¢lenov a 10 ndhradnikov, odvolacia disciplindrna komisia mé desat ¢le-
nov a troch ndhradnikov.

Uplatiiovanie zasady bezprostrednosti v disciplindrnom konani je pod-
porené skuto¢nostou, ze disciplinarne konanie je sporovym konanim,
v ktorom sa dokazovanie vykonéva na istnom pojedndvani.

Vyzaduje sa, aby sa ustne pojednavanie uskuto¢novalo za stalej pritom-
nosti véetkych c¢lenov disciplindrneho organu.

Nalezitostou rozhodnutia o disciplinairnom previneni je preto oznace-
nie disciplinarneho organu (disciplinarnej komisie/disciplindarneho send-

V pripade podania odporu sa napadnuté rozhodnutie zrusuje a predseda disciplindrne-
ho senatu vo veci nariadi pojednavanie (§ 16 ods. 2 druha veta).

74 Palkovi¢, J. in J. CENTES a kol. Trestny poriadok. Komentdr. 2 aktualizované vydanie.
Zilina: Eurokédex, 2015, s. 9.
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tu), o rozhodnutie ktorého ide, mena a priezviska ¢lenov, ktori sa na roz-
hodovani zucastnili.

Zdsada prava na tlmocnika a prekladatela. Podla § 2 ods. 20 Trestného
poriadku, ,,ak obvineny, jeho zdkonny zdastupca, podozrivad osoba, poskode-
ny, zucastnend osoba alebo svedok vyhldsi, Ze neovldada jazyk, v ktorom sa
konanie vedie, ma prdavo na tlmocnika a prekladatela®

Ak disciplinarne previnenie, z ktorého je osoba obvinena, nie je trest-
nym ¢inom podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru, prava na bezplatnii po-
moc tlmo¢nika sa disciplinarne obvinena osoba nemdze uc¢inne dovoléavat,
lebo $pecialne zaruky tejto medzinarodnej zmluvy ustanovené v ¢l. 6 ods. 3
sa na nu v takom pripade nevztahuju.

Kedze disciplindrne previnenie nie je podla vnuatrostatnej upravy trest-
nym c¢inom v zmysle ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru, rozsah ochrany po-
skytovany disciplinarne obvinenej osobe bude zavisiet vylu¢ne od obsahu
vnutrostatnej regulacie.

V disciplinarnom konani o disciplinarnych previneniach notarov a sud-
nych exekdtorov sa zasada uplatiuje na zaklade § 4 zakona ¢. 432/2021
Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Sloven-
skej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny
sudny poriadok).

V pripade osob podliehajtcich disciplinarnej pravomoci stavovskych
organizdcii, pokial zdkon alebo vnudtorny predpis komory neobsahuje
tipravu, uplatfije sa ¢l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Podla neho
ten, ,kto vyhldsi, Ze neovldda jazyk, v ktorom sa vedie konanie pred orgdn-
mi verejnej spravy, md prdvo na tlmocnika“. Ustava mu nezarucuje pravo
na prekladatela.

Disciplinarny organ komory je na zaklade vyhlasenia opravnenej osoby
povinny zabezpecit jej timo¢nika, nie viak aj jeho sluzby uhradit.’”

5 Svak, J. in L. OROSZ, J. SVAK a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok 1.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2021, s. 637.
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11, STAVOVSKA‘ORGANIZACI‘A
A VYKON JEJ VNUTORNE] SPRAVY

1 Subjekt a predmet vnutornej spravy
stavovskej organizacie

Samosprava sa vyznacuje znakmi, ktoré spolu tvoria jej stavebné struktu-
ralne prvky.

Z pohladu tedrie prava:

- samosprava je zakotvend pre pravom definovany subjekt priamo za-
konom,

- samosprava je spojena s plnenim verejného zaujmu,

- samosprava sa viaze na samospravny subjekt, ktory tvori pravom de-
finované spolocenstvo jednotlivcov, pricom tento samospravny sub-
jekt sa spravuje svojimi vlastnymi organmi, disponuje vlastnym vnu-
tornym normativnym systémom a svojim vlastnictvom.*’

Z pohladu vedy spravneho prava samosprava predstavuje osobitny spo-
sob spravovania verejnych vect, ktory sa odli$uje od spdsobu vykonu statnej
spravy a ostatnej verejnej spravy.

Samosprava vo vseobecnosti predstavuje najdemokratickejsiu formu
realizdcie uloh verejnej spravy, lebo poskytuje moznost priameho ¢i ne-
priameho zapojenia kolektivu osob do riadenia zalezitosti verejného za-
ujmu prostrednictvom pravnickej osoby, ktorej povinnost je takéto ulohy
realizovat (obec, komora, verejnopravna instittcia atd.), a to kazdej osobe,
ktora je jej sucastou bez rozdielu.

Takdato pravnu moznost neposkytuje ani statna sprava, ani ostatna verej-
nd sprava. Tieto systémy spravy verejnych veci s uvedenym spdsobom za-
pojenia nerataju, a preto nie st na taky tcel usposobené ani organizacne.””

Stavovska organizacia je korpordcia, pretoze ako pravnickd osoba zdru-
Zuje osoby.

76 GAJDOSOVA, M. Autonémia a samosprava. In: S. KOSICIAROVA (ed.). Autonémia
zdujmovej korpordcie vo verejnom a siikromnom prdve. Zbornik referatov z medzinarod-
nej vedeckej konferencie. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2022,
s. 73 -76.

77 GAJDOSOVA, M. a S. KOSICIAROVA, (2023). Zdujmovd samosprdva. Praha: Leges,
2023, . 13.
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Korporaciu tvori kolektiv osob s hmotnopravnym statusom c¢lenov sta-
vovskej organizacie.

Predmetny kolektiv predstavuje persondlny substrat pravnickej oso-
by vykonavajicej ulohy vymedzené zakonom vo verejnom zaujme. Tomu
su prisposobené aj fungovanie a systém jej vnutorného riadenia. Pla-
ti vSeobecné pravidlo, Ze spravovani sa sami spravuju, t. j. subjekt spravy
(»ten kto spravuje) je identicky s objektom spravy (,,s tym, kto je spravo-
vany®).

Kym vykon spravy vo veciach regulovanych povolani stavovskou orga-
nizaciou sa mdze tykat aj osob, ktoré nie su ¢lenmi komory, vykon vniitor-
nej spravy stavovskej organizacie je zalezitostou vylu¢ne ¢lenov komory
v nej zdruzenych.’”

Samosprava umoznuje, aby si ¢lenovia stavovskej organizacie vytvarali,
menili a rusili pravidla, ktoré su pre nich zdvizné. Ustanovuju prava a po-
vinnosti ¢lenov komory, ¢i uz vo vztahu ku komore,” alebo vo vztahu
k vykonu regulovaného povolania,* kedZe funkciou verejnopravnej sta-
vovskej organizdcie je zabezpecit kvalitu vykonu slobodného povolania
v stlade so zdkonnou dpravou.

Vnutorna sprava komory sa realizuje prostrednictvom normotvor-
by, kreovania organov stavovskej organizdacie, kontrolnej ¢innosti (plne-
nie uzneseni organov, hospodarenie s majetkom komory, vedenie u¢tovnej
evidencie), ochrany prav ¢lenov a presadzovania ich zaujmov (napr. po-
moc formou bezplatného poradenstva, zastupovania ¢lenov v spolo¢nych
otazkach dotykajucich sa vykonu regulovaného povolania a pod.), vybavo-
vania podnetov, navrhov a staznosti ¢lenov atd.

Subjektom prav a povinnosti v ramci vnutornej spravy stavovskej orga-
nizacie je clen komory a ak tak ustanovuje zakon aj dalsie osoby, ktoré pod-
liehaju jej pravomoci (napr. notarski kandidati).

78 Podla § 61 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 455/
1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) posobnosti Slovenskej ad-
vokatskej komory podlieha advokatsky koncipient zapisany do zoznamu advokatskych
koncipientov vedeného komorou.

7 Pozri uznesenie predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 19/8/2008 zo 4. jila
2008, ktorym sa stanovuje uprava platenia prispevku na ¢innost Slovenskej advokatskej
komory a poistného pri pozastaveni vykonu advokacie a vy¢iarknuti zo zoznamu advo-
katov vedeného Slovenskou advokatskou komorou.

30 Pozri Advokatsky poriadok Slovenskej advokatskej komory schvalenych konferenciou
advokatov 11. jina 2021.
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Vznik a zanik ¢lenstva v komore ustanovuje zakon. Je nepripustné, aby
si stavovska organizacia podmienky vzniku a zaniku clenstva ustanove-
né zakonom upravila vnutornym predpisom odlisne. V takom pripade by
mohlo byt porusené zakladné pravo osoby podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slo-
venskej republiky.

Doévody zéaniku ¢lenstva su spojené:

- s prejavom vole ¢lena (napr. oznamenie ¢lena o vystipeni z komory)

a samospravnej organizacie (napr. vylicenie ¢lena komory) alebo

- sinou pravnou skuto¢nostou (napr. umrtie ¢lena).

Zakon ustanovuje, ¢i je ¢lenstvo v komore povinné alebo dobrovolné.

V pripade stavovskych organizacii, ktoré zdruzuju prislusnikov slobod-
nych povolani, ide prevazne o povinné ¢lenstvo. V profesijnych komorach
ide prevazne o ¢lenstvo na zdklade dobrovolnosti.

Vnutrostatna uprava ¢lenského $tatu Rady Europy moze ustanovit po-
vinné ¢lenstvo v stavovskej organizacii, kedZe tomu nebrani verejnopravna
povaha komory. Nepriamo to vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti Eurdp-
skeho sudu pre fudské prava.

Rozsudok tretej sekcie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci O. V. R. proti
Rusku z 3. aprila 2001 (staznost ¢. 44319/98) sa tykal staznosti stazovatelky, ktora
namietala svoje povinné ¢lenstvo v regionalnej notarskej komore v Archangelsku
pod hrozbou straty jej prava vykonavat ¢innost stkromného notdra, ¢o povazova-
la za zasah do jej prava podla ¢l. 11 dohovoru slobodne sa zdruzovat. Tvrdila, Ze
¢lenské poplatky boli prehnané, zbyto¢né a svojvolné, nesluziace ziadnemu pro-
fesijnému tcelu, ako napr. poisteniu zodpovednosti za vykon povolania. Navyse
s prihliadnutim na jej profesionalnu kvalifikiciu a licenciu na vykon praxe by vo-
bec nemala podliehat notérskej komore. Ako sukromnd notarka podliehala povin-
nému clenstvu v notarskej komore, ¢o by sa nestalo, keby bola statnou notarkou.

Eurdpsky sud pre Tudské prava posudil, ¢i notdrske komory s zdruzeniami
v zmysle ¢l. 11 dohovoru a ¢i ich zriadenie brani notarom so stkromnou praxou
zdruzovat sa. S prihliadnutim na vnuatro$tatnu Gpravu a funkciu notarskych komor
nepovazoval komory slobodnych povolani za zdruzenia podla ¢l. 11 dohovoru.
Cielom tychto organov zriadenych zakonom bolo regulovat a podporovat tieto po-
volania a sucasne plnit verejnopravne tlohy na ochranu verejnosti.

Ked?Ze stazovatelke vnutrostatna pravna uprava nebranila zakladat a vstupovat
do zdruzZeni, ktoré by podporovali jej profesionalne zaujmy, sud rozhodol, Ze staz-
nost nepatri do posobnosti ¢l. 11 dohovoru a Ze musi byt zamietnuta ako nezluci-
telna ratione materiae s ustanoveniami dohovoru.
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Zakonnou upravou povinného clenstva vo verejnopravnej komore nie je
a nemoze byt dotknuté zédkladné pravo na slobodnu volbu povolania ani
pravo podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podanim doru¢enym Ustavnému stidu CR 25. méja 2006 navrhla skupina sena-
torov Senatu Parlamentu CR, aby pre rozpor s Gistavnym poriadkom, konkrétne aj
s ¢l. 26 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zrusil § 3 ods. 1 zakona ¢. 220/1991
Zb. o Ceskej lekarskej komore, Ceskej stomatologickej komore a Ceskej lekarnic-
kej komore, ktory ukladal kazdému lekdrovi vykondvajicemu na tizemi Ceskej re-
publiky lekdarske povolanie v lieCebnej a preventivnej starostlivosti povinnost byt
&enom komory. Ustavny stid CR ndlezom zo 14. oktébra 2008 sp. zn. P1. US 40/06
navrh zamietol.

V oddvodneni nalezu uviedol: ,,Lichd je rovnéZ tivaha, Ze povinné clenstvi v Ces-
ké lékatské komore predstavuje zdsah téZ do prava zakotveného v ¢l. 26 odst. 1 Listi-
ny, podle néhoz ma kazdy prdavo na svobodnou volbu povoldni. Jestlize bylo dovoze-
no, ze svoboda sdruzovdni ve smyslu ¢l. 20 Listiny (jeji ,negativni aspekt’) povinnym
clenstvim dotcena neni, pak logicky neobstoji tvrzeni, jez je naopak na ,dotceni‘ této
svobody zaloZeno.“ Svoj nazor oprel o argument chybajticej pric¢innej stvislosti.

Zakony upravuji dobrovolné ¢lenstvo v stavovskej organizacii, najma
ak v suvislosti s vykonom regulovaného povolania (slobodného povolania/
zamestnania) existuji dostato¢né pravne mechanizmy a zaruky (v podo-
be kontrolnej ¢innosti organov $tatnej spravy/dohladu podla osobitnych
predpisov) voci osobam, ktoré ziskali licenciu a registrovali sa v prislusnej
komore.*!

Upravu institutu dobrovolného ¢lenstva ndjdeme v § 50 ods. 3 zako-
na ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdra-
votnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 24 ods. 3 druhej vety zakona SNR ¢. 138/1992 Zb. o autori-
zovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch okrem
architektov zapisanych v zozname architektov a krajinnych architektov
zapisanych v zozname krajinnych architektov ¢lenmi Slovenskej komory
architektov ,,mozZu byt aj iné osoby podla statiitu komory®. Podla ¢l. 4 ods. 2
Statttu Slovenskej komory architektov z 2. jina 2000: ,,Povinnymi clenmi
Komory sti autorizovani architekti. Iné fyzické osoby mozu byt dobrovolnymi

3 GAJDOSOVA, M. a S. KOSICIAROVA, (2023). Zdujmovd samosprdva. Praha: Leges,
2023, s. 170.

258



1 Subjekt a predmet vniitornej sprdvy stavovskej organizdcie

clenmi po splneni podmienok ustanovenych v tomto Statite a ostatnych vnii-
tornych predpisoch Komory.“ V tomto pripade ide o situdciu, ked ¢lenstvo
v komore je povinné, ale pripusta sa aj dobrovolné, slobodny vyber statusu
je vsak vylaceny.

Ak tak ustanovuje zakon, ¢lenstvo v komore moze byt cestné,® inak je
zasadne riadne (t. j. povinné alebo dobrovolné).

Clenstvo v stavovskej organizacii vznikd zdpisom do zoznamu ¢lenov,
ktory komora vedie, a zanikd vycliarknutim z tohto zoznamu. Nie je pod-
statné, ¢i ide o povinné alebo o dobrovolné ¢lenstvo.

Cestné ¢lenstvo v komore vznika jeho udelenim.

Osoba zapisana v zozname ¢lenov je opravnena vykonavat regulova-
né povolanie. Tato zasada neplati v pripade dobrovolného ¢lenstva, ked sa
opravnenie vykonavat regulované povolanie neviaze na zapis do zoznamu
¢lenov komory, ale na zapis do registra vedeného komorou.**?

Poskytovat sluzby mozno odo dna zapisania do zoznamu alebo do
registra do dna vyciarknutia z nich (pozri napr. § 3 ods. 8 zakona SNR
€. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych staveb-
nych inZinieroch).

Na clenstvo v komore nema vplyv, ak osoba ma pozastaveny vykon slo-
bodného povolania/licencie/registracie. Uvedena skuto¢nost vSak moze

32 podla § 50 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov: ,,(4) Komora méze osobe, ktord vyznamnou mierou
prispela k rozvoju prislusného zdravotnickeho povolania, udelit cestné clenstvo v komore.
(5) S Cestnym clenstvom v komore sa nespdjajii prava a povinnosti podla tohto zdkona
okrem prdva na ticast na vzdeldvacich aktivitich komory a na zhromaZdeniach clenov
regiondlnej komory, ako aj prava poddvat ndvrhy a pripomienky k ¢innosti komory.“
Podla ¢&l. 2 Statdtu estného ¢lena vydaného Komorou geodetov a kartografov: ,,Cestny
clen komory je spolocensky a stavovsky titul udelovany spravidla clenovi komory, ktory
sa vyznamnou mierou zaslizil o rozvoj odboru geodézia a kartografia, alebo vyznamnou
mierou ovplyvnil vznik, cinnost a pésobenie komory. 2. Cestnym clenom komory sa méze
stat aj fyzickd osoba, ktord nie je a ani v minulosti nebola clenom komory, ak sa vyraznou
mierou pricinila k rozvoju odboru geodézia a kartografia a svojim pdsobenim a profesijnou
Cinnostou vyraznou mierou prispela k zvyseniu tirovne vykonu Cinnosti autorizovaného
geodeta a kartografa. 3. Titul Cestného clena komory je mozné udelit aj ,in memoriam"

3 K ¢lenskému principu a registraénému principu pozri blizsie PAV, J. Member of a pro-
fessional body. Registrant of a regulatory body. In public health, they are two different
things. Online. Dostupné na: https://ukphr.org/member-of-a-professional-body-regis-
trant-of-a-regulatory-body-in-public-health-they-are-two-different-things/. [zobraze-
né 2020-02-07].
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mat vplyv na rozsah jej povinnosti vo vztahu ku komore (napr. na vysku
pravidelnych ¢lenskych finan¢nych prispevkov platenych na zabezpedenie
jej chodu®®).

Obsah prav a povinnosti ¢lena komory vymedzuje zdkon. V pripade po-
vinnosti je totiz potrebné dodrzat ustanovenia ¢l. 13 Ustavy Slovenskej re-
publiky. Uprava prav ¢lena komory prostrednictvom zékona ma zabezpe-
¢it ich garanciu.

Prava a povinnosti*®® ¢lena komory blizsie uréuju stanovy ($tatut) ko-
mory a dal$ie vnatorné akty komory.

Prava a povinnosti ¢lena vo vztahu ku komore upravené v zakone, ako aj
vo vnutornom predpise stavovskej organizacie maju pravnu povahu verej-
nych subjektivnych prdv a povinnosti. Porusenie prava ¢lena rozhodnutim
alebo postupom organu komory preto podlieha prieskumu v sprdvnom
sudnictve (pokial bolo zapri¢inené rozhodnutim, opatrenim, ne¢innostou
alebo inym zasahom komory ako organu verejnej spravy, t. j. spravnym ak-
tom vrchnostenskej povahy).

Podla rozsudku Najvy$sieho spravneho sudu CR zo 4. maja 2005 ¢ k. 1 As
21/2004-38: ,,Profesni komory - a mezi nimi i Notdfskd komora Ceské republiky -
jsou pravnickymi osobami, jimz zdkon svéril rozhodovdni o pravech a povinnostech
fyzickych a prdavnickych osob, a jsou tedy spravnimi orgdny ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. I. s. Rozhodnuti komor o vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech
jejich clenii proto prezkoumdvaji soudy ve spravnim soudnictvi v fizeni o Zalobdch
podle § 65 a ndsl. s. . s., a nikoliv obecné soudy v civilnim Fizeni soudnim.”

KedZe v spravnom sudnictve poskytuje sud ochranu pravam alebo pra-
vom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti ve-
rejnej spravy, aktivna zalobna legitimdcia ¢lena komory na podanie zaloby

4 Podla § 13 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 487/2021 Z. z. o Komore geodetov a kartografov
je ¢len komory povinny platit riadne a vcas clensky prispevok okrem doby, na ktort ma
¢len komory pozastaveny vykon ¢innosti.

Podla oddvodnenia rozsudku Najvyssieho spravneho sudu CR z 30. decembra 2022
¢. k. 3 As 224/2020: ,,Stavovské komory maji pfi stanovovini prdv a povinnosti z hlediska
své profesni samosprdavy v zdsadé vysokou miru autonomie. Je do jisté miry na nich, jaké
povinnosti svym cleniim ve svych stavovskych predpisech stanovi, resp. s jakymi sankce-
mi spoji jejich poruseni. Jejich pravomoc stanovovat povinnosti a udélovat sankce svym
cleniim nicméné neni bezbiehd; mohou totiz (jak jiz bylo vyse uvedeno) upravit vykon
povoldni svych clenii jen v zdkonem stanoveném rozsahu.“
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musi byt spojend s ochranou jeho subjektivnych prav.*®* Ak urc¢itym tko-
nom stavovskej organizacie nemdze z pravneho hladiska vobec dojst k po-
ruseniu subjektivneho prava Zalobcu, ide o dévod na zamietnutie podane;j
zaloby podla § 190 Spravneho siudneho poriadku.’” Ak ukonom nemoze
byt osoba priamo dotknutd na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch, nemoze byt subjektom konania o spravnej Zalobe v spravnom
sudnictve (t. j. ani tcastnikom, ani osobou ztcastnenou na konani podla
§ 41 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku).

Medzi prava ¢lena vo vztahu k stavovskej organizécii, ktoré mu umoz-
nuju zucastnovat sa vykonu jej vnutornej spravy, patri najmé pravo volit
a byt voleny do organov komory, podielat sa na plneni uloh komory, pred-
kladat vlastné navrhy a pozadovat od komory podporu na ochranu svojich
opravnenych zaujmov, vyplyvajicich z ¢lenstva v komore (napr. poziadat
o poskytnutie pdzicky alebo socidlnej vypomoci z finanénych prostried-
kov komory).

Medzi zakladné povinnosti ¢lena vo vztahu ku komore patri dodrziavat
vnuatorné predpisy komory (Statut, volebny poriadok, rokovaci poriadok
komory atd.), platit ¢lensky prispevok, plnit uznesenia organov komory,
dbat o dobré meno komory, oznamit komore vsetky skuto¢nosti nevy-
hnutné na riadne vedenie zoznamu a v$etky skuto¢nosti, ktoré mozu byt

¢ Baricovd, J., M. Fetik a A. Filov4 in ]. BARICOVA, M. FECIK, M. STEVCEK, A. FILOVA
a kol. Spravny siidny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 21.

O takyto pripad islo v situdcii, ked sa Najvyssi sprévny sud CR vo svojom rozsudku
z 23. augusta 2022 ¢. k. 5 As 209/2021-25 zaoberal otézkou, ¢i je rozhodnutie o nezacati
disciplinarneho konania podla disciplinirneho poriadku Ceskej lekarskej komory roz-
hodnutim preskimatelnym v spravnom stdnictve.

V danej veci bol predmetom tpravy disciplinarneho poriadku schvaleného podla § 15
ods. 2 pism. a) zakona & 220/1991 Zb., o Ceskej lekarskej komore, Ceskej stomato-
logickej komore a Ceskej lekarnickej komore postup pri vybavovani staznosti 0sdb,
ktoré sa citia byt poskodenymi ¢innostou ¢lenov Ceskej lekarskej komory. Vybavenie
staznosti malo podla tohto vnutorného predpisu dve fazy. V prvej sa zistovalo, ¢i riese-
nie pripadu patri do kompetencie komory, ¢i je pripustné disciplinarne konanie a ¢i je
dovod na jeho zacatie; cielom druhej fazy (samotného disciplindrneho konania) bolo
rozhodnit o tom, ¢i sa ¢len komory dopustil disciplindrneho previnenia a o discipli-
nérnom opatreni. Najvy$si spravny sid CR vyslovil zéver, Ze ,,rozhodnutie o odmiet-
nuti staznosti na postup ¢lena komory nie je rozhodnutim, proti ktorému mozno podat
Zalobu, lebo nie je vobec sposobilé sa negativne prejavit v pravnej sfére lekara ¢i osoby,
ktora sa na jeho postup stazovala. ,Rozhodnutie o nezacati disciplinarneho konania len
vyjadruje nazor prislusnych orgdnov komory na pripustnost ¢i dévodnost zacatia disci-
plinarneho konania, lebo uc¢elom prvej fazy je preverit skuto¢nosti uvedené v staznosti
s cielom zistit, ¢i ma zmysel zacat disciplinarne konanie.
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dovodom na pozastavenie vykonu c¢innosti alebo na vyciarknutie zo zo-
znamu.

Podrobnosti o pravach a povinnostiach ¢lenov upravuje predovsetkym
zakladny vnutorny predpis (Statat/stanovy) komory.

Od prév a povinnosti ¢lena, ktoré ma vo vztahu ku komore, treba odlisit
jeho prava a povinnosti v ramci samotného vykonu regulovaného povola-
nia (poskytovania sluzby klientovi).

Vztah komory a jej ¢lena je vztahom verejnopravnym.**®* Nie je nim do-
tknuty pravny vztah ¢lena komory ako poskytovatela sluzby/¢innosti a jej
prijemcu (klienta), ktory ma sitkromnoprdavnu povahu.”® Poskytovanie slu-
zieb na zmluvnom zaklade ¢lenom komory v ramci regulovaného povola-
nia preto nie je vykonom uiloh vniitornej spravy stavovskej organizacie. To
plati aj v pripade, ak ide o ¢innost, ktora je vykonom verejnej moci na za-
klade osobitného zdkona (notari, sudni exekatori).

Zakony ukladaji ¢lenom komor v ramci realizécie ich regulovanych po-
volani povinnost:

3% Najvys$si spravny std CR v odévodneni svojho rozsudku z 12. marca 2009 & k. 6 Aps
2/2007-134 citoval z pojednania JUDr. Jana Matéjku ,,Pojem vefejnopravni korporace®
zverejneného v roku 1929: ,Jest arci jisto, Ze pravni pomér, v némz stoji jednotlivec jako
clen ku vefejnoprdvni korporaci, je pravné zcela odlisny od pravniho poméru, v némz stoji
jednotlivec jako ¢len ku soukromé korporaci. Jde tu o vefejnoprdavni pomér se vsemi jeho
dusledky.“

3 Najvy$si spravny sid CR sa vo svojom rozsudku z 29. septembra 2022 & k. 1 As
183/2022 - 32, ktory sa tykal konania o rozhodnuti komory, ktorym sa v disciplindirnom
konani rozhodlo o vy$krtnuti Zalobkyne zo zoznamu advokéatov z dovodu, ze neoprav-
nene disponovala s prostriedkami klientov, a v ktorom sa klienti Zalobkyne domahali
postavenia 0s6b zucastnenych na konani s odévodnenim, ze bolo porusené ich pravo na
doverny vztah medzi advokatom a klientom a dovera v mlcanlivost advokata v zmysle
¢l. 8 dohovoru, takto: ,,Soudni fdd spravni poZaduje pfimé dotcent, a to na verejnych sub-
jektivnich pravech a povinnostech (viz rozsudek ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. 2 As 44/2009-44).
V nynéjsi véci viak stéZovatelé mohou byt dotéeni nanejvys neptimo, a to na soukromém,
a nikoliv verejném subjektivnim prdavu. V tomto pripadé nelze hovofit o zdasahu do soukro-
mého a rodinného Zivota, jak tvrdi stéZovatel. Stejné tak nelze uvaZovat o dotceni na pravu
na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny). Advokacie patii mezi tzv. svobodnd povoldni,
aviak navzdory tomu jde o vyrazné regulované povoldni s profesni autonomit, vnitini re-
gulaci a kontrolou. Bylo by tak absurdni uvaZovat o tom, Ze stéZovatelé jsou pfimo dotceni
Cinnosti profesni komory, kterd kontroluje dodrZovini podminek fddného vykonu té ¢i oné
profese. Stézovateliim nic nebrdni, aby se obratili na jiného advokdta a vyuZili jeho sluzby.
Z rozhodnuti profesniho orgdnu, ktery zdkonem predepsanym zpiisobem odejme povoleni
k vykonu povoldni urcité osobé, viak primé dotceni na verejnych subjektivnich prévech
jinych osob (zde klienti advokdta) dovodit nelze.”
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- dodrziavat vSeobecne zavdzné pravne predpisy, predpisy a rozhod-
nutia komory, technické $pecifikacie,

- dodrzat ustanovené dévody a podmienky odmietnutia poskytnutia
sluzby,

- uzavriet zmluvu o poisteni zodpovednosti za $kodu, ktora by moh-
la vzniknut v suvislosti s vykonom regulovaného povolania pred za-
¢atim jeho vykonu, pri¢om poistenie musi trvat celé obdobie, pocas
ktorého sa ¢innost vykonava,

- poskytovat informécie o vykone ¢innosti atd.

Vnutornu spravu stavovskej organizacie uskuto¢nuju jej ¢lenovia:

- priamo (osobnou ucastou, resp. prostrednictvom delegatov a rozho-
dovanim na konferencii ¢lenov) alebo

- nepriamo (prostrednictvom ¢innosti zvolenych organov).

Vzhladom na samospravnu povahu stavovskej organizacie pravo ¢lena
komory volit a byt voleny do organov komory patria medzi klti¢ové prava.
Podmienky vykonu volebného prava (aktivneho) podrobnejsie ustanovuje
rokovaci poriadok komory; podmienky vykonu volebného prava (pasivne-
ho) podrobnejsie ustanovuje volebny poriadok komory.

Realizacia oboch prav tizko stvisi s tvorbou a fungovanim volenych or-
ganov stavovskej organizécie (ich volebnym obdobim, funkciou atd.).

Za voleny organ komory sa nepovazuje najvyssi organ komory (snem,
konferencia a pod.), ktory ex lege tvoria vsetci ¢lenovia komory.**

Zakon a vnutorny predpis komory moze tiez ustanovit pravidld pre vol-
bu funkciondrov organov komory (napr. prezidium Notarskej komory SR
voli a odvolava zo svojich ¢lenov prezidenta a viceprezidenta komory).

Pravo volit a byt voleny do organov komory je vseobecnym pravom. Jeho
subjektom je kazdy ¢len komory.

Volebné pravo je rovné, t. j. kazdy ¢len ma jeden hlas, vsetky hlasy maju
rovnaku vahu a platnost. Zakon zarucuje, ze kazdy ¢len stavovskej organi-
zacie md rovnaki moznost ovplyvnit vysledok volieb.

Tiez sa uplatiuje priamost volby s tajnym hlasovanim, ak zakon*' alebo
vnuatorny predpis komory neustanovuje inak. Priamost volby je zachovana

3% Podla § 30 ods. 1 zakona SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (No-
tarsky poriadok): ,,Konferencia notdrov je najvyssi orgdn komory, ktory tvoria notdri
zapisani v zozname notdrov. Ostatné orgdny komory voli konferencia notdrov.”

¥ Podla § 26 ods. 3 zakona SNR ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a auto-
rizovanych stavebnych inzinieroch: ,,Clen komory moéze pisomne poverit iného clena
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aj v pripade, ak sa volby do organov komory uskutocnuje elektronickym
spdsobom.

Volebny poriadok stavovskej organizacie najcastejsie upravuje priebeh
volieb do organov komory (napr. pocet kol, kvorum potrebné na zvolenie,
postup v pripade rovnosti hlasov, institut nahradnika, ktorym je kandidat
nezvoleny do organu komory v poradi podla poctu ziskanych hlasov na
vykon funkcie v prislusnom organe).

Pravom ¢lena komory byt zvoleny do orgdnu komory sa rozumie pravo
byt zvoleny do ktoréhokolvek jej organu, ktory sa ustanovuje volbou jej
¢lenov. Nevztahuje sa na vrcholny (najvys$si) organ komory, ktory sa podla
zékona neustanovuje volbou.

Predmetné pravo treba odliSovat od prdva byt zvoleny za funkciondra
orgdnu komory, pretozZe pravidla postupu st odli$né.

Pravo navrhnut kandidata ma kazdy ¢len komory. Volebny poriadok
moze podrobnejsie upravit nomina¢ny postup (forma navrhu, nalezitos-
ti, maximdlny pocet riadnych ¢lenov, lehota na podanie nomina¢ného na-
vrhu).

Podmienkou realizacie prava byt zvoleny do organu komory je sthlas
s kandidatirou a neexistencia prekazky zvolitelnosti (napr. nezlucitelnost
funkcii v organoch komory). Volebny poriadok moze prekazky zvolitel-
nosti ustanovit podrobnejsie.* Tiez moze ustanovit nalezitosti obsahu
kandidatnej listiny,*” lehotu a spdsob jej zverejnenia atd.

Nie je vylucené, aby volebny poriadok komory upravil prdvo podat staz-
nost na ¢innost organu riadiaceho pripravu a priebeh volieb (t. j. na voleb-
nu komisiu) a na priebeh volieb. Vnatorny predpis upravuje predovsetkym
formu staznosti, lehotu na jej podanie, organ komory opravneny o staz-

komory, aby ho zastupoval na zasadnuti valného zhromazdenia a hlasoval v jeho mene vo
veciach uvedenych v pisomnom povereni; zastiipeny clen komory sa povaZuje za pritom-
ného na zasadnuti valného zhromazdenia, ak je pritomny zdstupca a preukdze pisomné
poverenie. Architekta zapisaného v zozname architektov moZe zastiipit iba architekt.
Napriklad podla § 5 ods. 1 Volebného poriadku Slovenskej advokatskej komory schva-
leného konferenciou advokatov 11. jina 2021 ,,do orgdnov komory moze kandidovat
a konferenciou advokdtov byt zvoleny ten, kto: a) je advokdtom s aktivnym vykonom
advokdcie, b) nebol evidovany podla osobitného predpisu, c) nemd pravoplatne ulozZené
disciplindrne opatrenie, ktoré nie je zahladené“.

Podla ¢l. 2 bodu 7 Volebného poriadku Komory geodetov a kartografov schvaleného
valnym zhromazdenim komory 8. aprila 2022 ,.kandiddtna listina musi dalej obsahovat
priezvisko, meno, titul, rok narodenia, miesto trvalého bydliska a odbornii orientdciu (po-
sobisko, profesijné zameranie, druh oprdvnenia) kandiddta“.
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2 Orgdny stavovskej organizdcie

nosti rozhodnut, pripadne rozhodnut o neplatnosti volieb (ak doslo k ta-
kému poruseniu zdkona alebo vnutornych predpisov komory, ktoré malo
podstatny vplyv na vysledok volieb), vyhlasenie nového terminu volieb
atd.¥*

2 Organy stavovskej organizacie

Pravne postavenie, t. j. pravomoc a vecnu posobnost organov komor, ktoré
su subjektmi verejnej spravy a organmi verejnej moci v stlade s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,stdtne orgdny mozu konat
iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory usta-
novi zdkon®, upravuju zékony, ktorym boli komory zriadené. Stavovské or-
ganizacie si prislu$né organy musia zriadovat v stlade s platnou pravnou
upravou.*”

V porovnani so sukromnopravnymi korporaciami nemaju v tomto
ohlade volnost. Ich vnatorné predpisy, ktoré upravuju podrobnejsie ¢in-
nost tychto organov, musia byt v sulade s ramcovou zdkonnou upravou
a nesmu byt v rozpore s jej ucelom.

Organy komory maju kolektivnu povahu (snem, predstavenstvo, autori-
zaény vybor, disciplinarna komisia atd.) a s vynimkou vrcholného/najvys-
$ieho sa ustanovuju volbou.

Ich kompetenciu podrobne ustanovuje organizacny poriadok komory.
Sposob a postup rokovania a rozhodovania organov komory upravuje ro-
kovaci poriadok komory.

3% Pozri napriklad § 4 Volebného poriadku Komory zubnych lekarov uc¢inny od 23. no-
vembra 2018, novelizovany na jarnom sneme SKZL 24. aprila 2019 v Senci, na jesennom
sneme SKZL 25. novembra 2022 vo Zvolene.

%5 Podla rozsudku Najvyssieho sprévneho sidu CR z 21. jila 2010 & k. 3 Ads 74/2010-
173: ,,Cestnd rada Ceské lékaiské komory md ze zdkona deviticlenné sloZeni a vykondvd
disciplindrni pravomoc prostiednictvim ukladdni disciplindrnich opatteni (§ 18 zikona
& 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komore a Ceské lékdrnické
komore, ve znéni pozdéjsich predpisit). Ackoliv podle § 13 odst. 2 disciplindrniho fddu Ces-
ké lékaiské komory plati, Ze o ulozeni disciplindrniho opatieni rozhoduje triclenny sendt
Cestné rady, nemd toto interni pravidlo Zddnou oporu v zdkoné, ktery neobsahuje zddné
zmocnéni pro komory ke stanoveni podrobnéjsi organizacni struktury cestné rady. Z toho
divodu jsou rozhodnuti vydand triclennym sendtem Cestné rady nezdkonnd.”
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v/ 7

Najvyssim organom samospravnej stavovskej organizacie je konferencia
¢lenov komory (alternativne snem, zhromazdenie a pod.).

Ide o spolo¢né zasadnutie ¢lenov, ktori maju pravo sa na nom zucast-
nit** a kolektivne rozhodovat o najdolezitejsich veciach tykajtcich sa vna-
tornej spravy komory. Len vynimo¢ne ide o delegovanych ¢lenov komory,
ktori sd na tento ucel voleni podla pravidiel ustanovenych volebnym po-
riadkom.*”

Konferencia ¢lenov komory predstavuje organ so v§eobecnou kompe-
tenciou. Voli ¢lenov organov komory (ak zakon alebo vnutorny predpis
komory vynimo¢ne neustanovuje inak*®), schvaluje vnatorné predpisy,
urcuje pocet zamestnancov komory atd. Jeho pravomoc demonstrativnym
sposobom vypocitava zakon a podrobne vymedzuje organizaény poriadok
komory.

Svoju ¢innost vykonava na zasadnutiach, ktoré zvolava zakonom urceny
vykonny organ komory so v§eobecnou pravomocou.

Zasadnutia sa ¢lenia na riadne zasadnutia (organ je povinny ich zvolat
v pravidelnych intervaloch vyplyvajtcich zo zakona a z vnutorného pred-

3% Ak tak ustanovuje zakon, toto svoje pravo mozu vykonat aj prostrednictvom svojho
zastupcu. Napriklad podla § 16 ods. 1 druhej vety zakona ¢. 442/2004 Z. z. o sukrom-
nych veterinarnych lekaroch, o Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni zakona ¢. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov: ,,Prdvo ziicastnit sa na rokovani sne-
mu majti vietci clenovia komory osobne alebo prostrednictvom pisomne splnomocneného
iného ¢lena komory.“ V takom pripade zastipeny ¢len komory sa povazuje na konferen-
cii za pritomného.

Pozri § 55 ods. 4 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 5 ods. 4 Organiza¢ného poriadku Slovenskej komory exekutorov: ,,Clenov or-
gdnov komory voli konferencia exekiitorov, okrem dvoch ¢lenov prezidia komory, ktorych
menuje minister spravodlivosti. Clenov poradnych orgdnov menuje prezident komory na
navrh prezidia komory.“
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pisu®”) a mimoriadne zasadnutia, ktoré musi organ zvolat, ak o to poziada-
ju ¢lenovia komory alebo organ komory.*®

Ako kolektivny organ sa konferencia na svojich rozhodnutiach uznasa
vacsinou hlasov. Zakon a vnatorny predpis komory uréuje kvérum potreb-
né na to, aby tento organ mohol rokovat a uznasat sa.*”'

Medzi zasadnutiami najvyssieho organu samospravnej stavovskej orga-
nizacie pdsobi najvyssi vykonny orgdn (napr. predsednictvo, rada, prezi-
dium) na cele so zvolenym funkciondrom (prezident, predseda komory
atd.).

Ako organ so vSeobecnou posobnostou riadi ¢innost komory medzi za-
sadnutiami konferencie ¢lenov komory. V zasade ma pravo rozhodovat
o vsetkych otazkach tykajtcich sa komory, ak rozhodnutie nebolo zako-
nom alebo predpisom komory zverené inému organu komory alebo si ta-
kéto rozhodnutie nevyhradila konferencia ¢lenov komory.

Ak tak ustanovuje zakon a vnutorny predpis komory, mé pravo volit si
svojich funkciondrov, vytvarat si $pecializované poradné alebo pracovné
organy, rozhodovat v mene komory, spravovat majetok komory, riadit hos-
podarenie komory atd.

V obdobi medzi jeho zasadnutiami je predseda/prezident tohto kolek-
tivneho organu ako zvoleny funkciondr opravneny rozhodovat o beznych
zélezitostiach, pokial tato pravomoc nie je vyhradend vykonnému organu.
Ma postavenie Statutdrneho organu, zastupuje komoru navonok a kona
Vv jej mene, riadi zamestnancov komory.

* Podla § 6 ods. 2 Organiza¢ného poriadku Slovenskej komory exekutorov schvale-
ného Konferenciou exekutorov 11. janudra 2006 v Bratislave v zneni novely schvélenej
Konferenciou exekitorov 26. marca 2012, Konferenciou exekutorov 27. marca 2014
a Konferenciou exekutorov 11. februara 2015: ,,Konferencia sa zvoldva spravidla raz za
kalenddrny rok. Termin konferencie spolu s programom a materidlmi exekiitorom ozndmi
kanceldria komory vopred, najmenej 30 dni pred jej konanim na adresu sidla exekuitorské-
ho tiradu.“

40 Podla § 26 ods. 2 zakona SNR ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a auto-

rizovanych stavebnych inZinieroch: ,,Predstavenstvo zvoldva valné zhromaZdenie naj-

menej raz za dva roky. Predstavenstvo je povinné zvolat mimoriadne valné zhromazdenie
vZdy, ked to navrhuje peticia aspori 30 % clenov komory. Mimoriadne valné zhromaZde-
nie sa zide najneskér do dvoch mesiacov od dorucenia peticie komore.“

Podla § 30 ods. 3 zakona SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notar-

sky poriadok): ,,Konferencia notdrov je uzndsaniaschopnd, ak je pritomnd nadpolovicnd

40

rov je potrebny siithlas nadpolovicnej viésiny pritomnych notdrov.”
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Ak tak nerobi zakon, je vhodné, aby komora v organiza¢nom poriadku
upravila pravomoc funkcionarov najvyssieho vykonného organu, ich za-
stupovanie a pod. Organizaciu, priebeh a spdsob rokovania vykonného or-
ganu ma upravit rokovaci poriadok komory.

Obligatérnym organom, ktory komora zriaduje, je kontrolny orgdn (re-
vizna komisia, kontrolny vybor, dozorna komisia a pod.).

Medzi jeho typické kompetencie patri kontrola ¢innosti organov ko-
mory (vratane kontroly plnenia uzneseni kolektivnych organov), kontrola
hospodarenia komory, ale aj dohlad nad riadnym vykonom regulované-
ho povolania. Md pravomoc rozhodovat o opravnom prostriedku, sistac-
né pravo, pravo navrhnut zmenu uznesenia vykonného organu komory,
schvalovat ro¢ny zavere¢ny ucet komory atd.

Ak ma stavovska organizacia zakonom zverenti pravomoc vyvodzovat
disciplinarnu zodpovednost za disciplinarne previnenia, zriaduje si obliga-
torne disciplindrny orgdn (napr. disciplinarnu komisiu). Da sa to povedat
aj inak - komora si ho nezriaduje len vtedy, ak (vynimo¢ne) takidto pravo-
moc podla zdkona nema.

Pocet ¢lenov disciplinarnej komisie, rokovanie disciplinarnej komisie,
pocet senatov a ich zloZenie upravuje zakon alebo na zaklade jeho splno-
mocnenia disciplindrny poriadok komory. Rovnako tak upravuje sposob
volby predsedu disciplinarnej komisie, predsedov disciplinarnych senatov
z ¢lenov disciplinarnej komisie.

Vzhladom na pravne ddsledky rozhodovacej ¢innosti disciplinairneho
organu treba odporucit, aby pravne postavenie a postup tohto organu ko-
mory bol upraveny dostato¢ne precizne vo vnutornych predpisoch stavov-
skej organizacie.

Niektoré komory si ustanovuju i dalsie orgdny (napr. skisobné komisie,
vzdelévacie komisie, poradné organy*?). Robia tak vzdy, ak im to vyslovne
ukladd zakon alebo na zéklade ich vnutornych predpisov.

Ulohy spojené s organizaénym, technickym a administrativnym zabez-
pecenim ¢innosti komory plni kanceldria komory. Z pravneho hladiska
nejde o orgdn stavovskej organizacie. Jej postavenie vyplyva z vndtorného
predpisu komory alebo aj zo zakona.*”

2 Pozri uznesenie predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 30/1/2011 z 21. ja-
nuéra 2011, ktorym sa schvaluju poradné organy komory.

43 Podla § 72 zdkona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov
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3 Normotvorba stavovskej organizacie

3.1 Postavenie stavovskej organizdcie v procese tvorby zdkonov

Normotvornu ¢innost stavovskej organizacie je potrebné odlisovat od jej
aktivit, prostrednictvom ktorych sa zapdja do legislativnych procesov:
- podla § 10 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v ramci pripomienkového konania a
- podla § 6 zakona ¢. 391/2020 Z. z. o teste proporcionality v oblasti
regulacie povolani.

Eurdpska komisia pre Iudské prava v rozhodnuti vo veci Vialas Simén proti
Spanielsku z 8. jila 1992 (staznost ¢. 16685/90) konstatovala, Ze lekérske komory
st v Spanielsku verejnopravnymi institiciami zriadenymi zdkonom a sleduji ve-
rejny zdujem — ochranu (verejného) zdravia — tym, Ze zabezpecuju ur¢itd verejnu
kontrolu vykonu lekarskej praxe a dodrziavanie lekarskej etiky. V ramci kompe-
tencii zverenych $tatom lekarskym komoram pozivaju niektoré administrativne,
rovnako ako disciplinarne vysady; lekarske komory sa tiez zdcastiuju procesu
tvorby zakonnych a vykonavacich noriem, resp. vydavaju stanoviska k navrhom
v oblasti zdravotnictva, ktoré predkladaji organy verejnej moci.

Utast stavovskej samospravy v procese tvorby zékonov povazuje tedria
spravneho prava za faktor, ktory ,,pfispivd potencidlné ke zvyseni demokra-
ticnosti a efektivnosti regulace a stejné tak k naplnéni dalsich principii, které
by se v ¢innosti verejné moci mély uplatnit, jako je odbornost, vécnd sprav-
nost nebo transparentnost legislativy a procesu vedouciho k jejimu schva-
leni™.*

V ramci pripomienkového konania stavovska organizacia postupuje ako
suicast verejnosti (podla zakona ¢. 400/2015 Z. z.) alebo postupuje na zakla-
de ¢l. 14 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky (schvalené
uznesenim vlady Slovenskej republiky z 25. septembra 2024 ¢. 561).

»ulohy spojené s organizaénym, technickym a administrativnym zabezpecenim ¢innosti
komory plni kancelaria komory*

4 MATULA, M. Role stavovské a profesni samospravy pti tvorbé prava ve vefejné spravé.
In: S. KOSICIAROVA a M. GAJDOSOVA (eds.). Stavovskd a profesijnd organizdcia -
subjekt verejnej spravy. Zbornik referatov z vedeckej konferencie so zahrani¢nou ucas-
tou. 10. november 2023. Trnava, Slovenska republika. Trnava: Pravnickd fakulta Trnav-
skej univerzity v Trnave, 2023, s. 138.
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Medzi zakonné prava, ktoré stavovskd organizacia moze vyuzit v ramci
pripomienkového konania podla zdkona ¢&. 400/2015 Z. z., patri:

- pravo na predbeznu informéciu o pripravovanom navrhu pravneho
predpisu zverejnenej prostrednictvom elektronického systému tvor-
by pravnych predpisov (§ 9),

- préavo na verejné vypocutie (§ 9a),

- pravo na informaciu o obsahu navrhu pravneho predpisu, ktory
sa povinne zverejnuje na pripomienkové konanie na portali (§ 10
ods. 1),

- pravo na uplatnenie pripomienok (§ 10 ods. 3).

Podla bodu 7.2 Pozi¢ného dokumentu Slovenskej advokatskej komory schvale-
ného Konferenciou advokétov 11. juna 2021 ,,Budicnost advokacie na Slovensku.
Uloha Slovenskej advokatskej komory* v rdamci pripomienkovania legislativy sa
Slovenska advokétska komora prostrednictvom pracovnych skupin a kancelarie
komory zapaja do legislativneho procesu okrem iného aj ,,posielanim pripomienok,
do medzirezortného pripomienkového konania prostrednictvom portdlu SLOV-LEX.
Kazdy legislativny ndvrh je interne vyhodnoteny z hladiska dopadu na vykon advo-
kdcie, prava obcanov, pravny $tdt, efektivitu pravneho systému, vniitorny silad pred-
pisov, systematiku pravneho poriadku. Navrh sa posiela prislusnej pracovnej skupine
na postidenie, pripadne na vypracovanie pripomienok. V pripade formulovania zd-
sadnych pripomienok predkladatel zdkona (ministerstvo, virad vlddy a pod.) pozyva
predstavitelov komory na rozporové konanie, kde majii obe strany moznost vysvetlit
si zdmer navrhu &i pripomienok a hladat spolocné, resp. kompromisné riesenia.”

Medzi zakonné prava, ktoré stavovska organizacia moze podla zakona

¢.391/2020 Z. z. vyuzit v ramci vykondvania testu proporcionality, patri:

- pravo na informaciu o obsahu navrhu tykajiceho sa regulovaného
povolania (tomu zodpoveda povinnost ministerstva alebo ostatného
ustredného organu $tatnej spravy zaslat navrh reguldcie povolania,
ktora je obsahom vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, profe-
sijnej organizacii, v ktorej posobnosti je prislusné regulované povo-
lanie),

- pravo na vyjadrenie sa k navrhu reguldcie povolania (stavovska orga-
nizécia zasiela svoje vyjadrenie prislusnému ministerstvu alebo os-
tatnému tstrednému organu $tatnej spravy do 14 pracovnych dni od
dorucenia navrhu regulacie povolania),

270



3 Normotvorba stavovskej organizdcie

- pravo na vyhodnotenie zaslanych pripomienok a pravo na konzulta-
ciu (pozri § 6 ods. 9),
- pravo na zverejnenie vysledku konzultacie (§ 6 ods. 11).

3.2 Spravne akty normativnej povahy schvalované organmi
stavovskej organizdcie

Autonémna existencia subjektov verejného prava zahrfna aj schopnost tvo-
rit si svoje vlastné pravidla (tat - pravo, organ $tatu — interné normativne
akty secundum et intra legem, verejnopravna korporacia — vnutorna nor-
motvorba).*®

Normotvorba stavovskej organizacie je prejavom jej pravomoci ako sub-
jektu zaujmovej samospravy. KedZe tvorba zavaznych pravidiel spravania
je sucastou vykonu verejnej spravy, akty normativnej povahy schvalované
komorami st spravnymi aktmi. KedZe neobsahuju véeobecne zavazné pra-
vidla spravania, nie su pramenmi prava.

»Plisobeni vetejnoprdavnich korporaci typu profesnich komor je co do pra-
menti prava charakterizovdno délbou normotvorby: stdat upravuje skrze zd-
kony, s leckdy proménlivou mirou konkrétnosti, status, strukturu orgdnii
a vychozi pravomoci profesnich komor, avsak materii ponechdvd téz témto
korporacim k vlastni prdvni vuipravé paralelné vedle pravnich predpisii stdtu
(z obsahového hlediska miiZe jit o interni konkretizaci). “* Uvedena skuto¢-
nost ovplyviiuje mieru autondémie stavovskych organizacii, ktord je v po-
rovnani s autonémiou normotvorby v stkromnopravnych korporaciach
uzsia, kedze hranice slobodného priestoru pre uplatnenie vole stavovskej
organizacie ohranicuje platna zakonna regulacia.

Charakteristické znaky vndtorného normativneho systému samo-
spravneho subjektu, ktorym je aj stavovska organizacia, vystizne popisala
M. Gajdosova: ,, Vnutornd normotvorba je urcend predovsetkym zdkonom.
Zdkon zdroveri priamo urcuje, ktoré vnutorné predpisy vyddva samosprdv-
ny subjekt, pripadne urci aj okruh vztahov, ktoré ma vnutorny predpis upra-
vit. Okrem toho zdkon Casto pripiista, Ze vniitornd normotvorba splnomocni

45 GAJDOSOVA, M. Autondémia a samosprava. In: S. KOSICIAROVA (ed.). Autonémia
zdujmovej korpordcie vo verejnom a siikromnom prdve. Zbornik referatov z medzinarod-
nej vedeckej konferencie. Trnava: Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2022,
s. 84.

¢ Odévodnenie nélezu Ustavného sidu CR II. US 2988/19 z 26. aprila 2021.
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na vydanie dalSej vniitornej normotvorby jednotlivé orgdny samospravne-
ho subjektu. Obsah internej normotvorby zavisi od samosprdavneho subjek-
tu, pricom sa vyzaduje princip suladu so zdkonom a ostatnymi formalnymi
pramenimi prava. Vaiitorny normativny systém zavizuje clenov tohto spo-
locenstva, jednotlivcov tvoriacich samospravny subjekt, ako aj jeho orgdny.
Tiito zaviznost vautorného normativneho systému do vniitra samosprdvne-
ho subjektu respektuje aj stat. Podrobnost vaiitornej normativnej tipravy sa-
mosprdavneho subjektu vychddza z vmiitornych potrieb daného spolocenstva
a tvoria ho pravidld hmotné i procesné.“*"

Vysledkom normotvorby samospravnych stavovskych organizacii st

prdvne akty s normativnym obsahom.

Teéria spravneho prava ich nazyva normativaymi spravnymi aktmi in-

ternej povahy.

Pre normativne spravne akty je typické, Ze:

- ich vydava subjekt verejnej spravy (samospravna stavovska organiza-
cia prostrednictvom svojich organov),

- maju podzdkonnu povahu (t. j. pravomoc komory ich vydat sa od-
vodzuje z konkrétneho zakona, ktory jej takuto pravomoc ustano-
vuje a ich obsah musi byt v stlade so zakonom a jeho vykonavacimi
vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi),

- ide o verejnomocenské pravne akty, ktoré st vysledkom jednostran-
ného prejavu vole (komory),

- suabstraktné, pretoze obsahuju pravidla spravania zavizujice osoby,
ktoré nie su uréené konkrétne (individualne), ale druhovo (napr. ad-
vokat) a vztahujtice sa na neurcity pocet takychto osob.

Zakony nazyvaji normativne spravne akty vydavané komorami ,vnu-

tornymi predpismi“® alebo ,,predpismi komory*“**”

47 GAJDOSOVA, M. Autondémia a samosprava. In: S. KOSICIAROVA (ed.). Autonémia
zdujmovej korpordcie vo verejnom a siikromnom prdve. Zbornik referatov z medzinarod-
nej vedeckej konferencie. Trnava: Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2022,
s.75-76.

%8 Pozri § 2 pism. a) zakona ¢. 391/2020 Z. z. o teste proporcionality v oblasti regulacie
povolani.

499 Pozri § 75 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon).
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Od vseobecne zdviznych pravnych predpisov, ktoré tedria spravneho pra-
va oznacuje ako normativne spravne akty externej povahy, sa odlisuju*'®
tym, ze im chyba pravna vlastnost vseobecnosti. Dosledkom je, Ze osobna
posobnost vnutornych predpisov komory sa obmedzuje len na osoby pod-
liehajtice pravomoci komory.

Okruh tychto 0s6b*"! vyplyva zo zdkona, ktory upravuje vznik a posta-
venie stavovskej organizacie.

»K vydani stavovského predpisu s ticinky pro jiné osoby nez cleny pro-
fesni komory se uplatiiuje pozadavek zdikonného zdkladu/zmocnéni spoci-
vajictho alespori ve vymezeni okruhu stavovskym predpisem zavdzanych
osob. Zameéstnance, kteri nemaji kvalifikovany vztah k vykonu komorové-
ho povoldni, mohou stavovské predpisy zavazovat z titulu pracovnépravniho
vztahu.“*'?

Predpokladom zavdznosti vndtornych predpisov je ich zverejnenie
(publikacia), prostrednictvom ktorej sa zabezpecuje, Ze adresati noriem sa
s ich obsahom moé7u obozndmit skor, nez vnutorny predpis nadobudne
ucinnost, ale aj kedykolvek pocas jeho u¢innosti. Ak by komora preukaza-
telne nezabezpecila tuto poziadavku, nie je mozné postihovat za nedodrza-
nie ich pravidiel, ani ich plnenie vyzadovat ¢i vynucovat.

Zverejnenie sa musi uskuto¢nit spésobom, ktory adresatovi umozu-
je pristup k celému obsahu vnutorného predpisu (napr. zverejnenim vo
vestniku komory, na webovom sidle komory), a to pocas celého ¢asu plat-
nosti/tc¢innosti vnatorného predpisu. Ak z vnatorného predpisu vyplyvaju
prava a povinnosti osobam, ktoré nie st ¢lenmi komory (napr. uchadzac),

410 Zhodne tak STASA, J. O spravni &innosti profesnich komor. In: S. KOSICIAROVA
a M. GAJDOSOVA (eds.). Stavovskd a profesijnd organizdcia — subjekt verejnej spravy.
Zbornik referdtov z vedeckej konferencie so zahrani¢nou ucastou. 10. november 2023.
Trnava, Slovenska republika. Trnava: Préavnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave,
2023, 5. 173:,, Vyisledkem normotvorby profesnich komor, resp. orgdnii profesni samosprdvy
jsou stavovské predpisy. V teorii spravniho prava se fadi mezi statutdrni predpisy, které
nemaji povahu prdvnich predpisii.“

Podla § 64 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zikona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) ,,advokdtsky konci-
pient je pri vykone pravnej praxe povinny postupovat'v siilade s tymto zdkonom, predpismi
komory a s pokynmi advokdta“.

STASA, J. O spravni ¢innosti profesnich komor. In: S. KOSICIAROVA a M. GAJDOSO-
VA (eds.). Stavovskd a profesijnd organizdcia - subjekt verejnej sprdvy. Zbornik refertov
z vedeckej konferencie so zahrani¢nou ti¢astou. 10. november 2023. Trnava, Slovenska
republika. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2023, s. 173.
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nebude postacovat zverejnenie sposobom, ktory vylucuje pristup kazdému
(napr. prostrednictvom siete intranetu).

Sposob a pravidla zverejniovania vnttornych predpisov by mali byt usta-
novené v Statiute komory najmi vtedy, ak nevyplyvaju zo zakona, ktory
upravuje jej postavenie.

Platnost noriem obsiahnutych vo vnutornom predpise komory ako ich
pravna vlastnost vyjadruje ich finalnu podobu na zaklade schvalenia pris-
lusného orgdnu komory. Ucinnost noriem vyjadruje povinnost ich adresa-
tov na zaklade nich postupovat.

Vnutorny predpis nadobuda platnost najskor dnom schvélenia prislus-
nym organom komory.

Utinnost nadobtida diiom uvedenym v ustanoventi o ti¢innosti. Mdze ju
nadobudnut aj nastupom pravnej skuto¢nosti,*"* na ktort sa uc¢innost viaze
(napr. schvalenie prislusnym orgdnom komory).

Je dobrou praxou, ak spolu s textom vnutorného predpisu zverejnuje
komora aj idaj o ddtume nadobudnutia jeho platnosti. Rovnako je potreb-
né postupovat pri kazdej zmene vydaného vnutorného predpisu.

Udaj o ddtume nadobudnutia G¢innosti vntitorného predpisu je potreb-
né zverejnit len vtedy, ked ho konkrétne neuvadza samotné ustanovenie
vnutorného predpisu.*™

Zverejnené udaje o dni nadobudnutia platnosti a Gc¢innosti nie st sa-
castou zavazného textu vnatorného predpisu. Plnia informativnu funkciu.
Musia byt spristupnené spolu s textom vnuitorného predpisu.

Komory tieto udaje uvadzaju bud spolu s nazvom vnutorného predpisu,
alebo ich pripajaju na koniec vnatorného predpisu. Oba spdsoby st z prav-
neho hladiska akceptovatelné. Dolezité je to, aby bolo mozné identifikovat
konkrétny den nadobudnutia platnosti a ti¢innosti.

Komory ako samospravne subjekty a subjekty verejného prava st v ram-
ci ich normotvorby viazané zdkonmi, ktoré urcuju obsah ich vnutornych

#3 Mozno citovat ¢l. 5 uznesenia predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 28/4/2020
20 6. aprila 2020 o povinnosti advokata mat elektronicky preukaz advokata: ,, Toto uzne-
senie nadobiida ti¢innost ditom zverejnenia vo vestniku Slovenskej advokdtskej komory.*
Napriklad podla ¢l. 9 ods. 1 Organiza¢ného poriadku Komory restauratorov z 28. no-
vembra 1994 v zneni zmien a doplnkov schvalenych valnym zhromazdenim komory
re$tauratorov 21. marca 1997, 8. aprila 2005, 29. novembra 2010 a 7. marca 2016: ,,Orga-
nizacny poriadok nadobiida platnost a ticinnost diiom jeho schvdlenia valnym zhromaz-
denim komory.“ Udaj o dni schvélenia (28. november 1994) je uvedeny spolu s ndzvom
vnutorného predpisu.
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predpisov (aspon tych zakladnych, ktoré aj vyslovne pomenuvaji) a splno-
mocnuju komory ich schvalovat.*”®* Splnomocnenie v zakone predstavuje
z legislativneho hladiska povinnost komory tak urobit.

Zdkladnym vnutornym predpisom komory je statut (stanovy). Osobitné
zakony sa najcastejsie vyslovne zmienuju aj o organizacnom poriadku, ro-
kovacom poriadku, volebnom poriadku a o disciplindrnom poriadku. Ostat-
né vnutorné predpisy nepomentvaji alebo tak robia len vynimoc¢ne.*'¢

Statiit komory upravuje najdolezitejsie zalezitosti tykajice sa postave-
nia a organizacie komory. Najcastejsie ustanovuje ulohy komory, ¢lenstvo,
vznik a zanik ¢lenstva, prava a povinnosti ¢lenov, hospodérenie komory,
organy komory a ich pravomoc.

Napriklad Statat Slovenskej lekarskej komory schvaleny XVIII. snemom ko-
mory 22. aprila 2005 v zneni novely schvalenej XX. snemom SLK 14. oktébra 2006,
XXII. snemom SLK 9. méja 2008, XXIV. snemom SLK 25. septembra 2010 v Bra-
tislave, XXVII. mimoriadnym snemom SLK 20. oktobra 2012 v Bratislave podla
§ 49 ods. 2 pism. d), § 55 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskyto-
vateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov upra-
vuje ,podrobnosti o postaveni, pravomoci a posobnosti Slovenskej lekdrskej komo-
ry a zriadovani, zlucovani, rozdelovani a zrusovani regiondlnych lekdrskych komor
a vztahy medzi Slovenskou lekdrskou komorou a regiondlnymi lekdrskymi komora-
mi, upravuje podrobnosti o postaveni, pravomoci a pésobnosti orgdnov samospravy
Slovenskej lekdrskej komory, orgdanov regiondlnych lekdrskych komér a vztahy me-
dzi orgdnmi Slovenskej lekdrskej komory a orgdnmi regiondlnych lekdrskych komér,
vznik a zanik clenstva, prava a povinnosti clenov, sustavné vzdeldvanie lekdrov, etic-
ké zasady vykonu povolania, upravuje zriadovanie a cinnost vykonnych zloziek Slo-
venskej lekdrskej komory, rozpocet, majetkové postavenie a hospoddrenie Slovenskej
lekdrskej komory s majetkom, pouzivanie symbolov Slovenskej lekdrskej komory, ako
aj sposob udelovania cestného clenstva Slovenskej lekdrskej komory*.

415 Povinnost vydat stavovsky predpis s urcitym obsahem ¢i ndzvem veelku pravidelné sta-
novi zdkon.“ STASA, J. O sprévni &nnosti profesnich komor. In: S. KOSICIAROVA
a M. GAJDOSOVA (eds.). Stavovskd a profesijnd organizdcia — subjekt verejnej spravy.
Zbornik referdtov z vedeckej konferencie so zahrani¢nou ucastou. 10. november 2023.
Trnava, Slovenska republika. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave,
2023,s.173.

416 Napriklad eticky poriadok podla § 27 ods. 1 pism. b) zdkona SNR ¢. 138/1992 Zb. o au-
torizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch.
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Organizacny poriadok upravuje podrobnosti o organizacii a ¢innosti ko-
mory, o organizacii a ¢innosti jej organov a organiza¢nych sucasti komory
(kancelarie komory, tradu), pripadne aj pravidla rokovania a rozhodova-
nia organov komory, pokial nie st upravené samostatne v rokovacom po-
riadku.

Rokovaci poriadok Slovenskej komory exekitorov schvaleny Konferenciou
exekdatorov 18. februara 2000 upravuje podrobnosti o rokovani a rozhodovani
konferencie stidnych exekutorov, a to pravidld pre zvolanie konferencie (pravo
zlc¢astnit sa, obsah pozvanky a lehotu na jej odoslanie, materidly pripojené k po-
zvanke), rokovanie konferencie (v pléne a v pracovnych komisiach, na zéklade nnou
schvaleného rokovacieho poriadku a programu rokovania), postavenie pracov-
nych komisii (volbu ¢lenov, druhy pracovnych komisii, tlohy), pravo exekutora
zlc¢astnit sa diskusie a predkladat konferencii a jej komisiam svoje navrhy, pravo
predniest fakticku pozvanku, rokovanie konferencie s vyli¢enim hosti, hlasovanie,
institat zapisnice.

Volebny poriadok ustanovuje spdsob volieb funkcionarov komory (pred-
sedu, podpredsedu a dalsich ¢lenov predstavenstva, predsedov a dalsich
¢lenov disciplinarnej komisie a dozornej rady), pravne postavenie kandi-
datov, sposob hlasovania, ilohy volebnej komisie atd.

Disciplindrny poriadok upravuje predovsetkym podrobnosti discipli-
narneho konania.

Napriklad Disciplindrny poriadok Komory geodetov a kartografov schvaleny
na valnom zhromazdeni 8. aprila 2022 upravuje disciplinarne organy, ucastnikov
disciplinarneho konania, vylucenie ¢lena disciplindrnej komisie, postup v ramci
presetrenia podnetu na zacatie disciplinairneho konania, zacatie disciplindrneho
konania, pojednavanie, postavenie svedka, prava disciplinarne obvineného, po-
stup v ramci skrateného disciplinarneho konania, dovody zastavenia a prerusenia
disciplinarneho konania a zamietnutie disciplinarneho konania, kritéria pre ukla-
danie disciplinarneho opatrenia, opravné prostriedky, odvolacie konanie, zru$enie
pravoplatného rozhodnutia, vykon disciplinarnych opatreni, naklady disciplinar-
neho konania.
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Zakony ustanovuji prislusné organy komor s pravomocou schvalovat
vnutorné predpisy.

Zakladné vnutorné predpisy schvaluje zasadne najvy$si organ komo-
ry (snem, valné zhromazdenie a pod.). Toto pravidlo stvisi s tym, Ze sta-
vovské organizacie st samospravne subjekty korporativneho typu a ich vr-
cholné organy su organy reprezentativnej povahy. Schvalovanie ostatnych
vnutornych predpisov patri do pravomoci najvyssieho vykonného organu
so vSeobecnou posobnostou (predsednictva komory).

Dovod, pre ktoré zakony upravuju posobnost stavovskych organizacii
pri vydévani ich vnatornych predpisov, je ten, Ze v pravnom §tdte sa pri vy-
kone verejnej moci musi uplatiiovat ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej re-
publiky.

Ak ukladaja vnutorné predpisy komory, ktora je subjektom verejnej
spravy, povinnosti, musia mat zakonny zaklad na ich vydanie. ,,Zdkonnd
uprava proto md stanovit, které statutdrni (stavovské) predpisy, za kterych by
vyplyvali povinnosti pro jejich cleny, miiZe korporace vyddvat.“*"” To sa ziada
predovsetkym vtedy, ak ide o povinnosti 0sdb, ktoré nemaji hmotnoprav-
ny status ¢lena komory.*'*

Dalsim doévodom je, ze zékon musi ustanovit pravomoc stavovskej or-
ganizacie, pokial tato vystupuje ako organ verejnej spravy vo veciach tzv.
vrchnostenskej verejnej spravy. Zakon v takom pripade (v sulade s usta-
vou) upravuje rozsah a spoésob vykonu verejnej moci, pricom moze splno-
mocnit komoru, aby vnatornym predpisom ustanovila podrobnosti.

Zakonné splnomocnenie na vydanie vnutorného predpisu komory
moze byt z legislativneho hladiska formulované:

- véeobecne,

- konkrétne.

47 KOPECKY, M., (2023). Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 130.

48 Podla § 34 ods. 4 druhej vety zakona SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢in-
nosti (Notarsky poriadok) ,,konanie a rozhodovanie disciplindrnej komisie a zloZenie jej
sendtov upravi disciplindrny poriadok notdrskych kandiddtov®.
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III. Stavovska organizdcia a vykon jej vnutornej spravy

Rozsah zakonného splnomocnenia na vydanie vnutorného predpisu by
sa mal odvijat od toho, ¢i sa tyka:
— tloh vnutornej spravy komory,*"”
- tloh komory vo veciach spravy povolania, ktoré nemaju vrchnosten-
ska povahu,*®
- tloh komory vo veciach spravy povolania, ktoré majd vrchnostensku
povahu,**
- vykonu slobodného povolania, ktory sicasne predstavuje vykon ve-
rejnej moci.**
Tvorba vnutornych predpisov je prejavom samostatného postavenia sta-
vovskej organizacie. Normotvorba komory nepodlieha dozoru stdtu. Ak

419V tychto pripadoch by mal byt formulovany v§eobecne. Ako priklad mozno citovat § 75
ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon): ,,Podrobnosti o organizdcii
a ¢innosti komory, o organizdcii a ¢innosti organov komory a kanceldrie komory upravuje
organizacny poriadok a rokovaci poriadok. Podrobnosti o volbdch upravuje volebny poria-
dok.“

Podla § 12 ods. 6 druhej vety zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekuatoroch
a exeku¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov:
»Podrobnosti o vzdeldvani exekiitorov a exekiitorskych koncipientov upravi vaiitorny pred-
pis komory.*

Podla § 57 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zikona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon): ,,Postup orginov
komory pred zacatim disciplindrneho konania a postup disciplindrnej komisie komory po
jeho zacati podrobnejsie upravi disciplindrny poriadok komory. Zdroveri upravi aj podrob-
nosti disciplindrneho konania, moZnosti zruSenia pravoplatného rozhodnutia disciplindr-
neho sendtu predsednictvom komory (§ 70), ak bolo vydané v rozpore so zdkonom alebo
s predpisom komory.“

KedzZe vykonavanie exeku¢nej ¢innosti je vykonom verejnej moci, zakonné splnomoc-
nenie podla § 16a ods. 9 zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuc¢nej ¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dal$ich zdkonov je
formulované konkrétne: ,,Postup pri vykonani siipisu stavu exekucnych spisov, financ-
ného vyiictovania spisov a spdsob pouZitia a vyporiadania periaznej zdbezpeky na vihra-
du nékladov spojenych so zdnikom vykonu funkcie exekiitora upravi komora vniitornym
predpisom®.
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3 Normotvorba stavovskej organizdcie

424

tak vynimoc¢ne ustanovuje zdkon,*”® podlieha stdtnemu dohladu** alebo

dohladu.*>

Za $pecialny druh dohladu na tcely zabezpecenia cielov uniového prava
treba povazovat Gpravu pravidiel posudzovania proporcionality prostred-
nictvom testu proporcionality v oblasti regulacie povolani podla zakona
€. 391/2020 Z. z. o teste proporcionality v oblasti regulacie povolani.

Ucelom testu proporcionality podla zdkona ¢. 391/2020 Z. z. je preverit,
¢i sa regulaciou povolania vndtornymi predpismi stavovskej organizacie
nezaviedli obmedzenia ekonomického zaujmu alebo administrativneho
charakteru nad nevyhnutnd mieru, ktorou uz neprispievaju k riadnemu
fungovaniu trhu a k nevyhnutnej miere ochrany spotrebitelov.

423 Sposoby, ktoré vyuziva zakonodarca vystizne zhrnul J. Stasa: ,,Podle nékterych zdkonii:

- md profesni komora povinnost projednat névrh stavovského predpisu s prislusnym or-
gdnem vefejné sprdvy,

- md profesni komora povinnost predklidat ptijaté stavovské predpisy prislusnému orgd-
nu vefejné spravy, ktery, resp. jehoz vedouci je legitimovdn k ndvrhu na zruseni stavov-
ského predpisu soudem pro nezikonnost,

- profesni komora vyddva stanovené stavovské predpisy ,po dohodé‘ s pfislusnym orgd-
nem verejné spravy,

- je platnost stanovenych stavovskych predpisii podminéna souhlasem prislusného or-
gdnu vefejné spravy.“ STASA, J., (2023). O spravni ¢innosti profesnich komor. In:
S. KOSICIAROVA a M. GAJDOSOVA (eds.). Stavovskd a profesijnd organizdcia —
subjekt verejnej spravy. Zbornik referdtov z vedeckej konferencie so zahranicnou ticas-
tou. 10. november 2023. Trnava, Slovenskd republika. Trnava: Pravnicka fakulta Tr-
navskej univerzity v Trnave, 2023, s. 173.

44 Podla § 57 ods. 2 zakona ¢. 344/2004 Z. z. o patentovych zastupcoch, o zmene zakona
¢.444/2002 Z. z. o dizajnoch a zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zne-
ni zékona ¢&. 577/2001 Z. z. a zdkona &. 14/2004 Z. z. Urad priemyselného vlastnictva
SR vykonava $tatny dohlad nad ¢innostou Slovenskej komory patentovych zastupcov.
Dohlad nad Slovenskou komorou auditorov zamerany na plnenie povinnosti ustanove-
nych Slovenskej komore auditorov vykonava Urad pre dohlad nad vykonom auditu. Je
to pravnicka osoba, ktorej je v oblasti verejnej spravy zvereny vykon dohladu a plnenie
dalsich tloh podla zakona ¢. 423/2015 Z. z. o $tatutarnom audite a 0 zmene a doplne-
ni zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov a nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 537/2014 zo 16. aprila 2014 o osobitnych po-
ziadavkach tykajucich sa $tatutarneho auditu subjektov verejného zaujmu a zruseni
rozhodnutia Komisie 2005/909/ES. Podla § 35 ods. 9 druhej vety zakona ¢. 423/2015
Z. 7. o §tatutarnom audite a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uétovnic-
tve v zneni neskorsich predpisov ,.zdsady previerky zabezpecenia kvality statutdrneho
auditu upravia Urad pre dohlad nad vykonom auditu a Slovenskd komora auditorov vo
svojich vnutornych predpisoch, pricom komora ich predlozi na schvilenie tiradu’.
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III. Stavovska organizdcia a vykon jej vnutornej spravy

Ide o Specialny pravny instituat, ktory si nemozno zamienat s testom pro-
porcionality uplathovanym stdmi (napr. Ustavnym sidom SR,** Eurdp-
skym stidom pre fudské prava*?).

Zakon moze tiez upravit delenii prdvomoc, ¢o je odévodnené najma vte-
dy, ked predmetom tpravy vnatorného predpisu je ¢innost, ktora je vyko-
nom verejnej moci.*®

Vnutorné predpisy komory nepodliehaju sidnemu prieskumu.*” Len
vynimoc¢ne zakon upravuje pravomoc organu $tatnej spravy iniciovat pre-
skiimanie ich zakonnosti stdom** alebo uklada stavovskej organizacii po-

426 Ustavny sid SR test proporcionality pouziva v rdmci tstavného prieskumu stladu
véeobecne zavaznych pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy. Je zalozeny na troch po
sebe nasledujticich krokoch. Prvym krokom je test existencie tstavou nevylic¢eného
a dostatocne dolezitého ciela a test racionalnej vdzby medzi napadnutou pravnou upra-
vou a 1ou sledovanym cielom. Druhym krokom je zistovanie kritéria nevyhnutnosti,
resp. potrebnosti ¢i pouzitia SetrnejSich prostriedkov na dosiahnutie ciela sledované-
ho napadnutou pravnou upravou. Tretim krokom je hladisko proporcionality v uzSom
zmysle slova, ktorého obsah tvori porovnanie miery zdsahov do ustavou chranenych
hodnét vyvolané uplatnenim napadnutej pravnej upravy.

Test proporcionality, ktory pouziva Eurépsky sud pre ludské prava vo vztahu k ¢l. 8 az
11 dohovoru m4 pit stupnov. Blizsie k $pecifikim ,,$trasburského textu“ proporcionality
pozri Kosaf, D. in ]. KMEC, D. KOSAR, J. KRATOCHVIL a M. BOBEK. Evropskd vimlu-
va o lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 81.

Podla § 218e ods. 8 zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc-
nej ¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni dal$ich zakonov ,,podrobnosti
o priebehu kontroly exekucnej cinnosti upravi vnitorny predpis, ktory vydd komora po
dohode s ministerstvom".

4 Podla uznesenia Najvyssieho spravneho sidu CR z 25. februdra 2011 & k. 5 Ao 1/2011-
22 ,stavovsky predpis, kterym se stanovi vzhled stavovského odévu advokdta, neni opatre-
nim obecné povahy, proti némuz je uréena soudni ochrana § 101as. 7. s.%

Podla § 57 ods. 1 zakona ¢. 344/2004 Z. z. o patentovych zastupcoch, o zmene zako-
na ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch a zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z. a zakona ¢. 14/2004 Z. z., ,,ak predseda tiradu zisti, Ze
stavovsky predpis komory je v rozpore so zdkonom, je oprdavneny podat'v lehote dvoch me-
siacov od jeho prijatia ndvrh na jeho preskiimanie siidom*. De lege lata vSak vznika otdz-
ka, ktory sud by mal byt vecne prislu$ny, pretoze sidy spravneho stidnictva podla § 7
pism. b) Spravneho stidneho poriadku nepreskiimavaju ,,sprdavne akty orgdanov verejnej
spravy, ktoré nemajii povahu rozhodnutia o pravach, pravom chrénenych zdaujmoch alebo
povinnostiach fyzickej osoby a prdvnickej osoby, najmd rozhodnutia a opatrenia organi-
zacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vniitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak*. Slovami, ,,ak tento zdkon neustanovuje inak",
treba rozumiet preskiumavanie uzneseni zastupitelstiev obce, mesta, mestskej ¢asti alebo
samospravneho kraja.
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3 Normotvorba stavovskej organizdcie

vinnost poslat vnatorny predpis na schvalenie.””! Obdobna situacia je aj
v Ceskej republike.**

V zaujme zabezpecenia riadneho fungovania vnutorného trhu Eurép-
skej tinie a ochrany spotrebitela zakon ¢. 391/2020 Z. z. o teste proporcio-
nality v oblasti regulacie povolani ustanovuje posobnost organov verej-
nej spravy pred prijatim vnutorného predpisu stavovskej organizacie (¢i uz
nového, alebo jeho novelizacie).

Vzhladom na ucel tohto zakona, pravidla v nom obsiahnuté sa neuplatiuju
vo vztahu k vSetkym vnatornym predpisom komory, ktoré vydava. Pouziji sa len
v pripade, ak ide o vnutorny predpis komory, ktorého predmet tpravy sa tyka re-
gulacie povolania.

Na ucely zakona ¢. 391/2020 Z. z. sa reguldciou povolania rozumie zavedenie no-
vych ustanoveni alebo zmena existujucich ustanoveni vo vnutornych predpisoch
profesijnej organizacie, ktoré obmedzuji: 1. pristup k povolaniu®® uvedenému
v zozname regulovanych povolani podla osobitného predpisu*** alebo k povolaniu,
ktoré nie je uvedené v tomto zozname a jeho regulacia sa navrhuje, 2. vykonavanie
regulovaného povolania, 3. pravnu formu vykondvania regulovaného povolania
alebo 4. pouzivanie profesijnych titulov.

Vnutorné predpisy nie st vyluénym druhom pravnych aktov normativ-
nej povahy, ktoré organy komory schvaluju. Okrem vnutornych predpisov
stavovské organizacie schvaluja aj dalsie interné pravne akty, ktoré su tiez
zdvizné.* Zakony ich nepovazuju za vnutorné predpisy, ani ich tak nepo-
mentivajtl.

1 Pozri § 50 ods. 2 zakona ¢&. 423/2015 Z. z. o Statutairnom audite a 0 zmene a doplneni

zakona ¢. 431/2002 Z. z. o ictovnictve v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
»podrobnosti o disciplindrnom konani upravi disciplindrny poriadok, ktory zasiela komo-
ra na schvilenie tiradu®.

»... pouze nékteré zdkony zaklddaji ministru (¢i vedoucimu tstiedniho spravniho tifadu)
aktivni legitimaci k poddni Zaloby za ticelem prezkumu stavovského predpisu soudem.”
FRUMAROVA, K., (2022). Dozor statu nad vykonem profesni samospravy v Ceské re-
publice. In: S. KOSICIAROVA (ed.). Autondmia zdujmovej korpordcie vo verejnom a sti-
kromnom prdve. Zbornik referdtov z medzindrodnej vedeckej konferencie. Trnava: Prav-
nicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2022, s. 46.

Pozri § 3 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 422/2015 Z. z. o uznavani dokladov o vzdelani
a o uznavani odbornych kvalifikdcii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Pozri § 49 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 422/2015 Z. z. o uznavani dokladov o vzdelani
a o uznavani odbornych kvalifikacii a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Podla § 75 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zikona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) ,,predpisy komo-
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III. Stavovska organizdcia a vykon jej vnutornej spravy

Zakony ustanovuju pravomoc prislusnych orgdnov komor, ktoré ich
schvaluju (napr. predsednictvo komory), formu schvdlenia (uznesenie pri-
slu$ného organu komory), pripadne predmet tpravy.**

Na rozdiel od vnutornych predpisov, ktorych predmet tipravy je véeobec-
nejs$i (organizacny poriadok, volebny poriadok, advokatsky poriadok atd)
upravuju detaily fungovania komory. Maju teda (mali by mat) v porovnani
s vautornymi predpismi konkrétnejsi predmet vipravy.

Predmetom reguldcie sa priblizujua tzv. organizacnym aktom (ustanovu-
ju napr. zriadenie tradu valného zhromazdenia).

Ich ucelom je tiez ustanovit podrobnosti tykajice sa povinnosti ¢lenov
komory vo vztahu k stavovskej organizacii (napr. urcit vysku prispevkov
¢lenov komory na ¢innost organov komory), vo vztahu k spotrebitelovi
(napr. ustanovit spdsob preberania odmeny za pravne sluzby).

Osobitnym dévodom pre splnomocnenie v zakone na ich vydanie moze
byt vykonanie povinnosti Slovenskej republiky ako ¢lenského statu Europ-
skej tinie vyplyvajucej z pravne zavizného aktu.*”

Schvaluju ich organy komory urc¢ené zakonom alebo vnutornym pred-
pisom komory.

ry, uznesenia konferencie advokdtov a uznesenia predsednictva komory prijaté v silade
s tymto zdakonom sii pre advokdtov, advokdtskych koncipientov, euroadvokdtov, zahranic-
nych advokdtov a medzindrodnych advokdtov zdvizné".

Podla § 29 ods. 1 zdkona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) ,,advokit je povin-
ny riadne a véas platit prispevok na cinnost komory rovnajiici sa jednej tretine priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospoddrstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
tiradom Slovenskej republiky za prvy polrok predchddzajiiceho kalenddrneho roka a vy-
kondvat dalsie platby urcené predpisom komory, uznesenim konferencie advokdtov (§ 68),
pripadne predsednictvom komory (§ 70) v ramci jej pravomoci.

Podla § 18 ods. 8 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) ,komora uznese-
nim moze upravit dalsie prava a povinnosti komory, advokdtov a dotknutych 0sob prijatim
kddexu spravania podla osobitného predpisu®. Predmetné ustanovenie predstavuje trans-
poziciu povinnosti ¢lenského $tatu podporit ,,vypracovanie kédexov sprévania urcenych
na to, aby prispeli k spravnemu uplatitovaniu tohto nariadenia“ podla ¢l. 40 ods. 1 na-
riadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osob pri spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tudajov).
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3 Normotvorba stavovskej organizdcie

Na rozdiel od vnuatornych predpisov organy komory (snem, predsed-
nictvo) ich schvalujd v ramci ich zakonom vymedzenej vSeobecnej privo-
moci.*®

Vzhladom na ich normativny obsah, ¢asova neohranicenost a zaviz-
nost*? sa pri ich tvorbe uplatnuju analogické pravidla ako pri tvorbe vnu-
tornych predpisov komory (predovietkym vsak pravidla o nadobudnuti
ich platnosti a t¢innosti a tiez pravidla tykajtce sa ich zverejiovania).

Je nepripustné, aby sa zalezitosti, ktoré maja byt podla zdkona predme-
tom reguldcie vnutorného predpisu (napr. volebné pravidla sa musia upra-
vit volebnym poriadkom*®), ustanovili prostrednictvom pravneho aktu
organu stavovskej organizacie, ktory nie je vnutornym predpisom. Islo by
o nezakonnost. Navyse pri poruseni tohto pravidla by mohla byt dotknuta
pravomoc prislusného organu komory ustanovena zakonom a vnutornym
predpisom komory.

Tieto akty rovnako ako vnutorné predpisy komor nepodliehaju sudne-
mu prieskumu.

Vzhladom na (zauzivané) ¢lenenie pravnych aktov stavovskych organi-
zacii v slovenskom pravnom poriadku vznika otazka, ¢i za vnutorné pred-
pisy profesijnej organizdcie podla zakona ¢. 391/2020 Z. z. o teste propor-
cionality v oblasti regulacie povolani treba povazovat vsetky vnutorné
akty komory alebo len jej vnttorné predpisy.

Zakon ¢. 391/2020 Z. z. pojem ,vnutorné predpisy profesijnej organiza-
cie“ nedefinuje. Zastavame vsak nazor, Ze vyklad zdkona ma byt v sulade
s ucelom sledovanym smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/958 z 28. juna 2018 o teste proporcionality. Zmyslom tniovej re-
gulicie je zabezpecit, aby sa postudenie proporcionality vykonalo vo vzta-

4% Podla platného § 71 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
wpredsednictvo komory rozhoduje o vSetkych veciach podla tohto zdkona, ak o nich ne-
rozhodujii iné orgdny komory*. Na zaklade takejto pravomoci predsednictvo Slovenskej
advokatskej komory schvililo uznesenie ¢. 4 z 13. janudra 2006 o povinnosti advokata
v stivislosti s advokatskym preukazom.

Podla § 75 ods. 1 zdkona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) ,predpisy komo-
ry, uznesenia konferencie advokdtov a uznesenia predsednictva komory prijaté v siilade
s tymto zdkonom sii pre advokdtov, advokdtskych koncipientov, euroadvokdtov, zahranic-
nych advokdtov a medzindrodnych advokdtov zavizné®.

#0 Pozri § 27 ods. 5 zakona SNR ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autori-

zovanych stavebnych inzinieroch.
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III. Stavovska organizdcia a vykon jej vnutornej spravy

hu k legislativnym, regulacnym alebo spravnym ustanoveniam obmedzuju-
cim pristup k regulovanym povolaniam alebo ich vykonavanie (pozri napr.
¢l. 7 ods. 1). Vzhladom na pouziti terminoldgiu smernice je potrebné vy-
vodit, ze pod pojem ,vnutorné predpisy profesijnej organizacie“ by sa na
ucely zakona ¢. 391/2020 Z. z. o teste proporcionality v oblasti regulacie
povolani mali podradit vSetky vnutorné zavizné akty stavovskej organi-
zéacie bez ohladu na ich kategorizaciu podla vnutrostatneho prava, pokial
by (z hladiska svojho obsahu) mohli mat vplyv na zabezpecenie riadne-
ho fungovania vnatorného trhu a ochrany spotrebitela (napr. uznesenie
o vyske ¢lenského poplatku, ktoré by mohlo neprimerane stazovat vykon
povolania).

Uniové uprava podla ndsho nazoru vylu¢uje moznost komory zbavit sa
povinnosti vyplyvajucich jej zo zdkona ¢. 391/2020 Z. z. s odvolanim sa na
doslovny vyklad slovenského textu zakona v tom smere, Ze vec nie je upra-
vena vo vnutornom predpise komory, ale v inom druhu pravneho aktu po-
dla vnutrostatnej Gpravy. Dolezity je v tychto pripadoch obsah, nie forma.

3.3 Hmotnopravne poziadavky na normotvorbu stavovskych
organizdcii v zdujme ochrany pred zdsahmi do prav
a slobod osob
Aj ked vnuatorné predpisy stavovskych organizacii nie su vSeobecne za-
vaznymi pravnymi predpismi, maji normativny obsah. Napriek tomu, Ze
ziadny zakon komoram neukladd povinnost pri ich normotvorbe primera-
ne prihliadat na pravidla ustanovené v zakone ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov, mali by tak v zaujme legislativnej kva-
lity, a tym aj funkénosti svojich vnutornych predpisov robit.
Stavovska organizdcia moze uplatnit pravidla tykajice sa predovsetkym:
- jazyka pravneho predpisu (§ 3),
- obsahu pravneho predpisu (§ 4),
- systematiky pravneho predpisu (§ 5).
Jazyk vnutorného predpisu. Komora pouziva stdtny jazyk v kodifikovanej
podobe, najma z hladiska jazykovej, $tylistickej a vyznamovej spravnosti.
Vnutorny predpis musi byt terminologicky spravny, presny a vseobecne
zrozumitelny. Pouzivajui sa len spravne a ustélené pravne pojmy. Vynimoc-
ne mozno pouzit aj pojmy, ktoré nezodpovedaju kodifikovanej podobe
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$tatneho jazyka, ak st stucastou ustdlenej pravnej terminoldgie a v prav-
nom poriadku majd ustaleny vyznam.

Vnutorny predpis musi byt terminologicky jednotny. Na oznacenie rov-
nakych pravnych instititov sa pouzivaju rovnaké pravne pojmy v rovna-
kom vyzname. Jeden pravny pojem s vymedzenym vyznamom sa pouziva
jednotne v celej vnutornej tprave komory.

Pouzitie neurcitych pojmov je mozné len v rozsahu nevyhnutnom na do-
siahnutie u¢elu vnutorného predpisu.

Ak sa pri tvorbe vnutorného predpisu pouziva pojem, ktory pravny
poriadok nepozna, vymedzi sa jeho vyznam definiciou; to neplati, ak ide
o pojem, ktorého vyznam je vSeobecne znamy alebo dostatocne zrejmy
vzhladom na jeho bezné pouzivanie.

Obsah vnutorného predpisu. Vnutorny predpis musi byt stru¢ny, vnutor-
ne bezrozporny a musi obsahovat ustanovenia s normativnym obsahom,
ktoré su systematicky a obsahovo vzajomne previazané.

Systematika vniitorného predpisu. Vnatorny predpis by sa mal spravidla
¢lenit na:

- Gvodné ustanovenia alebo zakladné ustanovenia, ktoré obsahuju

predmet Upravy a podla potreby aj vymedzenie zakladnych pojmov,

- ustanovenia upravujice prislusné spolocenské vztahy,

- spolo¢né ustanovenia,

- splnomocnovacie ustanovenia,

- prechodné ustanovenia,

- zavere¢né ustanovenia, ktoré obsahuji najmé zrusovacie ustanove-

nia a ustanovenie o u¢innosti.

Spoloéné ustanovenia vnitorného predpisu komory by mali obsahovat
upravu tych skutocnosti, ktoré sa tykaju viacerych alebo véetkych ustano-
veni vnutorného predpisu.

Prechodné ustanovenia by mali obsahovat Upravu rezimu prechodné-
ho spolup6sobenia doterajsieho a nového vnatorného predpisu na pravne
vztahy upravené doterajsim vnutornym predpisom. Formuldcia prechod-
nych ustanoveni musi byt Uplna a presna, aby ich prepojenie s konkrét-
nymi zmenami vo vnatornom predpise bolo jednoznacné, a tak vytvarali
pravny zaklad pre plynuly prechod existujucich pravnych vztahov na nova
upravu.

V prechodnych ustanoveniach sa vyjadruje (ak je to potrebné) aj ¢asovo
obmedzend uc¢innost ustanoveni vnatorného predpisu.
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Zrusovacie ustanovenia vyslovne uvadzaja vsetky vnutorné predpisy ko-
mory, ktoré sa vnutornym predpisom zrusuja.

Vzhladom na to, Ze aj ostatné pravne akty stavovskej organizacie maju
normativny obsah, predmetné pravidla je vhodné pouzit aj pri ich schva-
lovani.

Okrem tychto pravidiel legislativno-technickej povahy je dolezité, aby
komora dbala na kvalitu svojej normotvorby najmai z hladiska dodrzania
principu respektovania prdv a slobéd zarucenych Ustavou Slovenskej re-
publiky, medzinarodnymi zmluvami podla ¢l. 7 ods. 4 a 5 a pravne zaviz-
nymi aktmi Eur6pskej unie (¢l. 7 ods. 2).

Princip re$pektovania prav a slobdd patri medzi vSeobecné pravne
principy, ktoré ovladaji ¢innost organov verejnej spravy. Vyjadruje povin-
nost subjektov verejnej spravy dbat na ochranu prav a slobéd sikromnych
0s0b.*!

Autonémna v6la samospravnej stavovskej organizacie vo veciach spravy
regulovanych povolani sa v tomto ohlade musi uplatiiovat v stlade s tstav-
nopravnou, medzinarodnopravnou i iniovou dpravou.

Porusenie pravnej ipravy ikonom stavovskej organizacie moze byt kva-
lifikované ako zdsah do prava a slobody osoby. Z vecného hladiska moze ist
najmé o porusenie zakladného préva jednotlivca na slobodnu volbu povo-
lania a prava podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na slobodnu volbu povolania (¢l. 15) a slobody podnikat (¢l. 16) po-
dla Charty zakladnych prav Eurdpskej uinie alebo prava na respektovanie
sukromného zivota podla ¢l. 8 dohovoru.

Porusenie prav a slobdd moze byt zapri¢inené tym, Ze stavovska organi-
zacia vnutornym normativnym aktom:

- neupravi podmienky vykonu regulovaného povolania, v dosledku

¢oho rozhodovacia ¢innost komory vykazuje znak arbitrarnosti (t. j.
svojvole),**

44

Blizgie k tomu KOSICIAROVA, S., (2022). Sprdvne prdvo hmotné. Vseobecnd cast. 3. ak-
tualizované a doplnené vydanie. Plzen: Ale§ Cenék, 2022, s. 98.

42 Podla oddvodnenia nalezu Ustavného sudu CR II. US 2988/19 z 26. aprila 2021 ,,¢innost
samosprdvného subjektu, jez je obecné upravena zdkonem a v clenské praxi doplnéna a vy-
kondvina vefejnopravnimi akty, nemiize vykazovat znaky arbitrdrnosti.

Predmetom konania pred ustavnym stidom bol navrh, ktorym sa stazovatel domahal
proti Komore patentovych zéstupcov Ceskej republiky, aby mu umoznila zloZenie slubu
do ruk predsedu komory a vykonala jeho zapis do zoznamu patentovych zastupcov.
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- upravi podmienky a obmedzenia vykonu regulovaného povolania
tak, Ze sucasne porusi poziadavku na legalitu, legitimnost alebo pro-
porcionalitu pripustného obmedzenia prava a slobody.

Arbitrarne rozhodnutie stavovskej organizacie je také, ktoré je zalozené
na jej lubovoli, neopierajticej sa o zakon, lebo zakon neurcuje Ziadnu hra-
nicu pre jej rozhodovanie a tieZ ju neurcuje vnutorny predpis stavovskej
organizacie.

»Eurdpsky sud pre ludské prava vo vieobecnosti poZaduje, aby zdkon po-
skytoval pravnu ochranu jednotlivcovi pred svojvolnym zdsahom do jeho
prav a slobéd vrdtane dostatocne jasného urcenia rozsahu delegovanej dis-
krécie pre organy verejnej moci. Osobitne pri delegovanej legislative posudzu-
je, aky rozsah tivah mal orgdn exekutivy urceny v zdkone.“*

Nepostacuje, ak napriklad pravomoc komory ur¢it podrobnejsie pod-
mienky vykonu regulovaného povolania vyplyva z jej vSeobecnej pravo-

Navrhovatel namietal zdsah do svojich zakladnych prav, ktory bol zapri¢ineny vse-
obecnou pravnou tipravou § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o patentovych zéstupcoch, ktord
pozadovala ststavnost a pravidelnost odbornej praxe v oblasti priemyselnych prav, na
ktort nenaviazal ziadny stavovsky predpis. S takym nepredvidatelnym stavom sa podla
neho nemohla uspokojit Komora patentovych zastupcov Ceskej republiky ani vieobec-
né sudy. Na rozdiel od vietkych ostatnych komér Komora patentovych zéstupcov Ces-
kej republiky nepristupila ku konkretizacii podmienky odbornej praxe svojou internou
upravou.

Za daného skutkového stavu Ustavny sid CR rozhodol, ze rozsudkami vieobecnych
stdov v danej veci ,,byl porusen princip vézanosti vykonu stdtni moci zdkonem zakotveny
v &l 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod,
jakoz i zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené v cl. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prdv a svobod®. V odévodneni nélezu uviedol: ,,Podminky zdpisu do seznamu
clenti, stanovené v jisté mite urcitosti obecné zdvaznym pravnim predpisem a doplnéné
stavovskym predpisem profesni komory, predstavuji ve svém celku zdvazny rdmec, v jehoZ
prostoru se musi profesni komora pohybovat. Nejsou-li podminky pro vznik clenstvi stano-
veny verbdlné jasné a obsahové jednoznacné, pak se v praxi rozvoliiuje tieba jen rdmcové
kritérium zdkona a uvddi v pochybnost rozsah autonomni sféry, ndlezejici uchazeci o clen-
stvi v komore. Dochdzi k tak rozkolisdni z &l 1 odst. 1 Ustavy vyvérajiciho principu prdvni
jistoty a diivéry v prévo, jakozZ i jeho subprincipii predvidatelnosti prava a legitimniho oce-
kdvdni adresdtii pravni normy viiéi rozhodovini subjektu, ktery se stal nositelem vefejné
moci. ... Ve stézovatelové pripadé tak v diisledcich nebyl vymezen prostor pro autonomii
vitle zptisobem, jenz by ucinil stéZovatelovu pozici z hlediska podminek ¢lenstvi v Komore
predvidatelnou. Neshledaly-li obecné soudy tento nedostatek, znamend to poruseni ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny o vdzanosti vykonu stdtni moci zdkonem.“
LALIK, T., (2023). Obmedzovanie ludskych prdv a test proporcionality: teéria a prax. Bra-
tislava: Wolters Kluwer, 2023, s. 53.
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moci priznanej zakonom,** ale komora k podrobnejsiemu uréeniu pod-

mienok vykonu neprikrocila. Vseobecné splnomocnenie zakona musi byt
vyvazené existenciou presnych a jasnych pravidiel pre vykon rozhodovace;j
¢innosti komory, ktoré zamedzuju ubovolnej aplikdcii vnutornych pravi-
diel. Tato poziadavka je splnena, ak:
- dotknuta osoba moze predvidat rozsah a sposob vykonu diskre¢nej
pravomoci komory,
- organ komory ma platnou pravnou tpravou ustanovené na jeho roz-
hodovanie hranice a je obmedzeny urcitymi kritériami.**

Nepripustna arbitrarnost rozhodovacej ¢innosti stavovskej organizacie
moze byt zapri¢inena nielen nedostatocnostou zakonnej upravy, ale aj ne-
dostato¢nostou zakonnej regulécie v kombinacii s nedostato¢nostou regu-
lacie v jej vnutornych predpisoch.

V tychto pripadoch by siid mal v ramci poskytnutia ochrany na zaklade
navrhu dotknutej osoby, ktorym namieta arbitrarnost rozhodovania ko-
mory, pouzivat tzv. test kvality zdkona.

Test kvality zdkona sa skladd z troch kritérii:

- poziadavka na dostupnost,
- poziadavka na predvidatelnost,
- poziadavka na dostato¢né zaruky pred svojvolnou aplikaciou.

Ustavny stid CR v odévodneni svojho nélezu I1. US 2988/19 z 26. apri-
la 2021 vysvetlil obsah tychto poziadaviek takto: ,Kroky (kritérii) testu jsou
dostupnost prava (publikace v odpovidajicim prameni prava), predvidatel-
nost prava (stanoveni skutkové podstaty pravni normy s dostatecnou pres-
nosti a srozumitelnosti, s minimalizaci vzniku praktickych pochyb o jejim
smyslu a ucelu; adresdt pravni normy musi védeét, jak se podle ni chovat)
a dostatecné zdruky pred svévolnou aplikaci prava (mj. pti existenci diskrec-
niho prostoru v pravnim predpise ¢i normé musi byt rozsah diskrece a zpiisob
vykonu diskrecni pravomoci jasné definovin).

Zhodné poziadavky musia (podla nézoru Ustavného sudu CR) primera-
ne platit i pre autonomne vnutorné predpisy komor.

4 Ako priklad mozno citovat § 2 ods. 2 pism. a) zakona NR SR ¢. 200/1994 Z. z. o Komo-
re re$tauratorov a o vykone re§tauratorskej ¢innosti jej clenov, podla ktorého ,,komo-
ra je opravnend urcovat podmienky na vykon restaurdtorskej ¢innosti svojich clenov.

“3 Blizsie k poziadavke na predvidatelnost a preciznost pravnej ipravy LALIK, T., (2023).
Obmedzovanie ludskych prav a test proporcionality: teéria a prax. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2023, s. 47.

288



3 Normotvorba stavovskej organizdcie

Porusit prava a slobody stikromnej osoby médze komora prostrednic-
tvom svojej normotvorby aj v pripade, ak jej vnutorné akty normativnej
povahy ustanovia obmedzenia vykonu regulovanych povolani spdésobom,
ktory je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky alebo s medzindrodnou
zmluvou. Taka situdcia nastane, ak komora nedodrzi podmienky pripust-
ného obmedzenia prava a slobody (pokial nejde o tzv. absolutne subjek-
tivne pravo ¢i slobodu, pri ktorych sa akékolvek obmedzenie vylucuje**).

V pripade prava na slobodnu volbu povolania a prava podnikat, ktoré
nie st absolutnymi pravami, st tieto hranice dané poziadavkou na:

- legalitu (len zakon moze ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu

urcitych povolani alebo ¢innosti),

- legitimnost (do vykonu préava a slobody mozno zasiahnut len v zauj-

me vymedzenom zakonom alebo medzinarodnou zmluvou),

- nevyhnutnost v demokratickej spolo¢nosti.*

Poziadavka na legalitu je zachovanad, ak komora vykonava svoju nor-
motvornd pravomoc v silade s obsahom, rozsahom a u¢elom zakonného
splnomocnenia (¢i uz vSeobecného, alebo konkrétneho). Ani vagne ale-
bo blanketové splnomocnenie zdkona v$ak neumoznuje, aby sama komo-
ra ako subjekt verejnej spravy urcila medze zakladného prava ¢i slobody.

Dodrzanie poziadaviek na kvalitu normotvorby stavovskych organizacii
je dolezité, lebo tato nepodlieha dozoru prokuratary.**

#6 Blizsie k charakteristike absolutnych prav MADE], M., (2018). Meze zdkladnich priv
v Ceské republice. Praha: Leges, 2018, s. 123 - 125.

Podla odévodnenia ndlezu Ustavného stidu SR PL. US 14/2021-107 zo 16. februdra 2022:
,Ustava ustanovuje pre obmedzujiice zdsahy do zdkladnych prav a slobéd jednak formdl-
ne, ako aj materidlne podmienky. Formdlna podmienka je vyjadrend v ¢l. 13 ods. 2 tistavy
a je zalozend na vyhrade zdkona, kedze medze zdkladnych prév a slobéd mozno upravit
za podmienok ustanovenych touto tistavou len zdkonom. Materidlne predpoklady obme-
dzenia zdkladnych prav a slobéd vyplyvajii z ustanoveni cl. 13 ods. 3 a 4 tistavy. 77. Prvd
materidlna podmienka obmedzenia zékladnych prav a slobéd je obsiahnutd v ustanoveni
cl. 13 ods. 3 ustavy a je odvodend od vseobecného principu rovnosti zakotveného v prvej
vete ¢l. 12 ods. 1 tistavy, pricom na urcenie diskriminacného obmedzenia zdkladného prd-
va alebo slobody sa vyuzivajii kritérig (istavou vymedzené zakdzané diskriminacné dovo-
dy) definované v ¢l. 12 ods. 2 ustavy. 78. Materidlne podmienky obmedzenia zdkladnych
prav a slobod mozno vyvodit aj z ¢l. 13 ods. 4 tistavy. Ich obsah tvori jednak existencia
legitimneho ciela (podmienka legitimity) obmedzujiiceho zdsahu do zdkladnych prdv a slo-
bod, ako aj poziadavka zachovania podstaty a zmyslu zdkladného priva alebo slobody pri
uplatneni obmedzujiiceho zdsahu.“

Podla § 20 ods. 3 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire ,,prokurdtor nevykondva dozor
nad cinnostou orgdnov zdujmovej samospravy*.
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»Pre kontrolu vykonu zdujmovej samosprdavy — a to zdkonnosti i siilad-
nosti s vnutornymi predpismi — moZe byt urceny konkrétny orgdn, ktory je
opravneny iniciovat vmitornii ndpravu. Napriklad ak md Revizna komi-
sia Slovenskej advokdtskej komory pochybnosti o siilade rozhodnutia ale-
bo iného opatrenia predsednictva komory so vseobecne zaviznym pravaym
predpisom, s predpisom komory alebo uznesenim konferencie advokdtov, je
opravnend navrhnit predsednictvu komory jeho zmenu alebo zrusenie.“**

Sudy spravneho sudnictva ani Ustavny sud SR nem6zu zabezpecit né-
pravu tym, Ze by rozhodli o nestilade pravneho aktu organu verejnej spra-
vy, ktory nemd povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zauj-
moch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, pozastavili
z tohto dovodu jeho ucinnost a pod.

Pravny poriadok tiez neupravuje pravomoc sudov posudzovat sulad
normotvorby stavovskych organizacii so vSeobecne zavdznou pravnou
upravou. Sudy spravneho sudnictva nepreskiimavaji vseobecne zavizné
pravne predpisy okrem vseobecne zdviznych nariadeni obci, miest, mest-
skej casti a samospravnych krajov postupom podla § 357 a nasl. Sprav-
neho sudneho poriadku. Touto pravomocou spravnych sudov nie je do-
tknutd pravomoc Ustavného sudu SR podla ¢l. 125 ods. 1 pism. d) Ustavy
Slovenskej republiky.**°

Akym spdsobom sa moze priamo dotknuta osoba brénit, ked komora
postupovala na zaklade jej vnutorného spravneho aktu normativnej pova-
hy, ktory je v rozpore so zdkonom?

Osoba sa m6zZe domahat svojej ochrany v spravnom stidnictve podanim
sprévnej zaloby alebo tiez podanim staznosti Ustavnému sudu SR podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy, ak komora rozhodla na zaklade takého pravneho aktu,
a tym porusila jej subjektivne pravo.

Ak sud rozhodne spor v prospech navrhovatela z doévodu, Ze pravoplat-
nym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom samospravnej stavov-
skej organizacie bolo porusené jeho pravo alebo sloboda, bude zélezitostou
vlastnej iniciativy komory, aby bezodkladne zmenila ¢i bez nahrady zrusila
tento vnatorny normativny akt, podla ktorého postupovala.

9 GAJDOSOVA, M. Zéujmova samosprava a pravo zi¢asthiovat sa na spréve veci verej-
nych - stidna a ina pravna ochrana. In: L. OROSZ, D. HORNAKOVA, T. MAJERCAK
(eds.). Stidna a ind pravna ochrana politickych prav. XII. tistavné dni KoSice, 20. septem-
ber 2023. Koéice: Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky, 2024, s. 221.

50 Fe¢ik, M. in J. BARICOVA, M. FECIK, M. STEVCEK, A. FILOVA a kol. Sprdvny stidny
poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1424.
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De lege lata nie je vylicena moznost, aby fyzicka osoba alebo pravnic-
ka osoba, ktora je dotknutd regulaciou povolania, podala podnet subjektu,
v ktorého posobnosti je regulacia povolania podla § 7 ods. 1 prvej vety za-
kona ¢. 391/2020 Z. z. o teste proporcionality v oblasti regulacie povo-
lani.

V tomto pripade nejde o ochranu jej vlastnych prav a slobod. Jej pod-
net slazi ako impulz na uplatnenie prostriedku napravy vo verejnom zduj-
me. Tymto verejnym zaujmom je zabezpecenie riadneho fungovania vna-
torného trhu a predchadzanie reguldcii, ktora by znamenala neprimerané
obmedzenia, ktoré by mohli byt prekazkou volného pohybu 0séb v Eurdp-
skej tnii.

Na zéklade podaného podnetu sa ma zabezpecit, aby subjekt, v ktorého
posobnosti je prislusné requlované povolanie:

- vykonal potrebné ukony na zabezpecenie zmeny regulacie povolania
v stlade s vysledkom testu proporcionality (§ 7 ods. 1 druhd veta),

- vykonal potrebné ukony na vykonanie dodato¢ného testu proporcio-
nality a ak je to potrebné, vykonal tikony na zabezpecenie stladu re-
gulacie povolania s vysledkom testu proporcionality (§ 7 ods. 2).
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ZHRNUTIE

Ulohou profesijnej samospravy je predovietkym presadzovat a udrziavat
vysoky $tandard v oblasti konkrétnych povolani.

Stavovské organizacie (komory), ktoré rozhoduju o udeleni opravnenia
na poskytovanie sluzby a vykonavaji dohlad nad kvalitou vykonu slobod-
ného povolania podla osobitného predpisu, maju pri vykone predmetnych
¢innosti pravne postavenie orgdnov verejnej spravy v oblasti spravy regulo-
vanych povolani.

Vykon ich administrativnej, kontrolnej a disciplinarnej pravomoci je
vykonom tzv. vrchnostenskej verejnej spravy. Predmetnu ¢innost treba od-
lisovat od vnutornej spravy ich samospravnych zalezitosti.

Stavovské organizacie (komory) ako vykonavatelia uloh verejnej spravy
musia reSpektovat styri zdkladné slobody vniitorného trhu zarucené unio-
vym pravom - volny pohyb tovaru, oséb, sluzieb, kapitalu a platieb.

V ramci vykonu vrchnostenskej verejnej spravy nesmu:

- porusovat zakladné prava, ktoré su v charte zaradené do hlavy II me-
dzi slobody, a to prdvo na slobodnii volbu povolania (¢l. 15) a slobodu
podnikania (¢l. 16), ako aj do hlavy VI (predovsetkym prdvo na ucin-
ny prostriedok ndpravy a spravodlivy proces podla ¢l. 47),

- branit vstupu subjektov na vnuatorny trh Eurépskej unie,

- porusovat zdkaz diskrimindcie v stvislosti s uplatiiovanim zaklad-
nych slobod vndtorného trhu.

KedzZe sa aplikuje ¢l. 52 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie,
podla ktorého ,,prdava uznané v tejto charte, ktoré su predmetom ustanove-
ni zmluy, sa vykondvajii za podmienok a v medziach vymedzenych tymito
zmluvami, stavovské organizacie musia suc¢asne prihliadat na ustanovenia
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie tykajuce sa volného pohybu (¢l. 45 az
48), prava usadit sa (¢l. 49 az 55) a poskytovania sluzieb (¢l. 56 az 62).

Ani vnuatorné predpisy stavovskych organizacii, ktoré s prejavom ich
samospravnej pravomoci, nesmu upravovat podmienky vykonu regulova-
ného povolania spdsobom, ktory obmedzuje hospodarsku sttaz, ani urco-
vat pravidla pre vykon povolania, ktoré nemozu splnit vsetci ¢lenovia ko-
mory.
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Zhrnutie

Specidlnym pravnym prostriedkom na zabezpecenie stiladu vntitornych
predpisov komor s poziadavkami iniového prava predstavuje institiit tes-
tu proporcionality.

Podla zakona ¢. 391/2020 Z. z. o teste proporcionality v oblasti regu-
lacie povolani predstavuje $pecialny nastroj, ktory pdsobi preventivne uz
vo faze normotvorby, ale aj ako nastroj na odstranovat nedostatkov platne;j
upravy tykajtcej sa normotvorby.

Jeho dolezitost treba vnimat v tom kontexte, ze akty normativnej pova-
hy schvalované organmi stavovskych organizacii nepodliehaji suidnemu
prieskumu.

Vyklad zédkona ma byt v stlade s ti¢elom sledovanym smernicou Eu-
répskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/958 z 28. juna 2018 o teste
proporcionality. Zmyslom tniovej reguldcie je zabezpecit, aby sa posu-
denie proporcionality vykonalo vo vztahu k legislativnym, regulacnym ale-
bo spravnym ustanoveniam obmedzujicim pristup k regulovanym povola-
niam alebo ich vykonavanie. Vzhladom na pouzitt terminol6giu smernice
je potrebné vyvodit, Ze pod zdkonny pojem ,vnutorné predpisy profesijnej
organizdcie“ by sa na ucely zakona ¢. 391/2020 Z. z. o teste proporcio-
nality v oblasti regulacie povolani mali podradit vSetky vnutorné zavaz-
né akty stavovskej organizacie bez ohladu na ich kategorizaciu podla vnu-
tro$tatneho prava, pokial by (z hladiska svojho obsahu) mohli mat vplyv
na zabezpecenie riadneho fungovania vnutorného trhu a ochrany spotre-
bitela (napr. uznesenie o vyske ¢lenského poplatku, ktoré by mohlo nepri-
merane stazovat vykon povolania).

Najvicsia legislativna vyzva z hladiska zabezpecenia rovnosti osob pod-
liehajucich pravomoci stavovskych organizacii predstavuje regulacia pra-
vomoci komor vyvodzovat disciplinarnu zodpovednost.

V situacii, ked disciplinarne previnenia tychto osob nie sii de lege lata
trestnymi Cinmi, je potrebné, aby pravne zaruky ich ochrany v stlade s ¢l. 1
ods. 1 prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky zarucovali nielen zdko-
ny upravujuce postavenie stavovskych organizacii, ale aj vnutorné predpi-
sy komor.

Zakonna uprava vsak nie je kodifikovana a miera regulovanosti vyvo-
dzovania disciplinarnej zodpovednosti stavovskymi organizaciami je v do-
sledku toho rozna. V désledku toho ani miera pravnej ochrany nie je ga-
rantovana rovnako.
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Zhrnutie

Stavovské organizacie akoby nedocenovali pravny vyznam a potrebu ta-
kejto regulacie. Disciplinarne previnenia patria medzi verejnopravne de-
likty, a preto uprava pravomoci komér by mala podliehat standardu spo-
lo¢nému pre vietky tieto organy verejnej spravy.

Sposob, akym taky pravny stav docielit bez toho, aby bola dotknuta sa-
mospravna posobnost komor, je ustanovit zdkonmi ich povinnost - v pri-
pade, Ze neexistuje $pecialna Gprava v zakone, pouzit na disciplinarne ko-
nanie primerane, a ak to povaha veci nevylucuje, ustanovenia Trestného
poriadku o zakladnych zasadach trestného konania a pri posudzovani
disciplinarnej zodpovednosti prvu ¢ast Trestného zakona.

Tym sa v8ak otvori potreba vykladu, akym sposobom interpretovat
predmetny prikaz zakonodarcu a uplatiiovat ho vo vnutornych predpisoch
komor, ¢o - ako sme v monografii ukdazali — nie je uplne jednoduchd za-
leZitost.
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