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I. UVOD, CiL. METODIKY

Diagnostickym znakem kulturnich pamatek - objektl zahradni a kraji-
narské architektury jsou vegetacni prvky, z nichZ nesporné nejvyznam-
néjsi kategorii predstavuji prvky dievinné vegetace - stromy a kete. Ty
ovsem podléhaji ochrané téz z hlediska dalsiho z vyznamnych vetejnych
zajmu - ochrany ptirody a krajiny, a to jak pro své vlastni biologické
a estetické hodnoty, tak i pro hodnoty ekologické. Z tohoto diivodu jsou
predmeétem ochrany podle zakona o ochrané piirody a krajiny, kterou
zajiStuji organy ochrany prirody. Zdjmy na ochrané dievin a jejich po-
rostl z hlediska zajmti pamatkové péce na strané jedné a ochrany pii-
rody a krajiny na strané druhé se ptritom mohou v zavislosti na konkrét-
nich okolnostech dopliiovat, mohou byt indiferentni, ale mohou se také
lisit a kolidovat.

To se prakticky projevuje zejména v pripadech, ma-li byt s drevinami,
které jsou soucasti pamatkové chranénych objektii nebo se nachazeji na
pamatkové chranénych tzemich, nakladano zplisobem, ktery je regu-
lovan rovnéz zakonem o ochrané prirody a krajiny. I pii snaze o vstiic-
nost a vzajemné pochopeni dochazi v téchto ptripadech nezridka ke ko-
lizim obou vefejnych zajmi, reprezentovanych obvykle na jedné strané
vlastnikem kulturni pamatky, jiz je direvina soucasti, pripadné organem
ochrany pamatkové péce, na strané druhé pak organem ochrany pfiro-
dy, pripadné Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi, neziidka rovnéz spol-
kem (obcanskym sdruzenim), aktivné vystupujicim na strané ochrany
prirody.

Cilem metodiky je vytvorit novy nastroj pro uc¢inné prosazovani zajmi
pamatkové péce v procesech rozhodovani o ochrané drevin rostoucich
mimo les. To je nezbytné pro nalezité zohlednéni téchto zajmi v fize-
nich, v nichZ primarnimi hledisky jsou zajmy ochrany piirody a krajiny.
Organtim pamatkové péce i vlastnikiim kulturnich pamatek, ale i dalsim
subjektiim, metodika poskytuje komplexni soubor doporuceni pro je-
jich postup pri nakladani s direvinami rostoucimi mimo les, a to jak pro-
cesniho, tak i hmotnépravniho charakteru. V metodice uvedena doporu-
¢eni jsou formulovana pro zdkladni modelové situace. Procesni postup
i relevantni argumentace se v jednotlivych pripadech miize pochopitel-
né liSit s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti.



II. POPIS VYSLEDKU

A. Vychodiska

1. Dfeviny a jejich funkce

Dieviny jsou nedilnou soucasti Zivotniho prostredi clovéka. Zejména
v prostiedi sidel je nesporny jejich pozitivni vliv na teplotu, zvySovani
vzdusné vlhkosti a naopak snizZovani prasnosti. Soucasné ovliviiuji i dal-
$i slozky a prvky zZivotniho prosti‘edi, napt. brani erozi, ¢imz chrani ptidu
i Cistotu vod, zvysuji reten¢ni schopnost krajiny, jsou podstatnou sou-
Casti biotopu dalsich rostlin a Zivoc¢ich.

Stejné vyznamné jsou sociokulturni funkce dfevin a jejich pozitivn{
vliv na psychickou pohodu a zdravi lidi.

Clovéka doprovazeji davno, a to jiz dlouhodobé nejen jak pro své
funkce hospodarské (lesy, ovocné sady), ale také jako soucast architek-
tury jeho obydli, urbanismu sidel a jim obyvané krajiny. To se projevuje
v mimoradném rozsahu u historickych zahrad, historickych parkt a dal-
Sich pamatek zahradni a krajinarské architektury, ve zvySené mire to
vSak plati vSude tam, kde dreviny byt jen spoluutvareji prostredi pa-
matkové hodnotnych staveb ¢i Gzemi.

Ze vsech uvedenych diivodi je dievindm poskytovana mimoiadna
ochrana, a to i pravnimi a administrativnimi prostiredky.

Na druhou stranu mohou dieviny predstavovat i zdroj ohroZeni, a to
jak zivotl a zdravi lidi, tak i zna¢nych majetkovych hodnot. Z tohoto
divodu je nezbytné zajistit (opét i pravnimi prostiedky) radnou péci
o dreviny, o jejich obnovu, a to zejména v zastavéném dzemi sidel a po-
dél komunika¢nich tras.

Specifickym charakteristickym rysem drevin jako Zivych organismi
je jejich ontogeneze - proménlivy vyvoj v ¢ase, od rozvojové faze bujné-
ho riistu, pres vrchol zralosti az po prirozenou degradaci a zanik. Stej-
né se proménuje jak pozitivni piisobeni drevin na své okoli, tak i rizika
s nimi spojena.



A. Vychodiska

2. Prameny pravni upravy

Ustavnépravnim vychodiskem ochrany dievin je pozadavek ochrany
piirodniho bohatstvi, potazmo Zivotniho prostredi,® ale i ochrany bo-
hatstvi kulturniho.? V tomto smyslu na dieviny, které jsou soucasti pa-
matkové chranénych objektd a iizemi, dopadaji i nékteré mezinarodni
timluvy sjednané v ramci Rady Evropy, zejména Umluva o ochrané ar-
chitektonického dédictvi Evropy® nebo Evropska imluva o krajiné.* Ze-
jména v upravé administrativnich procesi vetejné spravy pak musi byt
zohlednény pozadavky Umluvy o ptistupu k informacim, Géasti veiej-
nosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech ochra-
ny Zivotniho prostiedi.> Mimoiadny vyznam v oblasti ochrany pama-
tek ma Umluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi.®
Predpisy Evropské unie se na problematiku ochrany drevin, at jiZ v ram-
ci ochrany piirody a krajiny nebo pamatkové péce, vztahuji jen nepii-
mo, upravou nékterych obecnych otazek postuptli organt veirejné moci.”
Soucasné se v Clenskych statech Evropské unie zac¢ina prosazovat inte-
grovany pristup k evropskému kulturnimu dédictvi.?

Zakonnou upravu pamatkové péce predstavuje zdkon o stdtni pamdt-
kové péci.® Zahrnuje v zasadé komplexni pravni ipravu prohlasovani,

Clanek 7 Ustavy Ceské republiky (tstavni zakon ¢ 1/1993 Sb.).

Tyto cile deklaruje jiz preambule Ustavy.

Publikovana pod ¢. 73/2000 Sb. m. s.

Publikovana pod ¢. 13/2005 Sb. m. s.

Tzv. Aarhuska imluva - ¢. 124/2004 Sb. m. s.

Umluva o ochrané svétového kulturniho a pifrodniho dédictvi Organizace spojenych
narodd (UNESCO), publikovana pod ¢. 159/1991 Sb.

Zejména smérnice Rady a Evropského parlamentu ¢. 2003 /4/ES ze dne 28. 1. 2003
o pristupu verejnosti k informacim o Zivotnim prostredi.

Sdéleni Komise: Na cesté k integrovanému pristupu ke kulturnimu dédictvi pro Evropu.
KOM (2014), 477 final, 22. 7. 2014.

Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Pamatkovy zakon byl za dobu své
ucinnosti dvaadvacetkrat novelizovan, dosud posledni novelou je zakon ¢. 303/2013
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého
prava. [ pres Cetné novelizace je pri vykladu i aplikaci zakona o statni pamatkové péci
nutno brat zietel na skutecnost, Ze se jedna o predpis z obdobi pred rokem 1989. Ves-
ker4 ustanoveni tohoto zakona je tedy nutno vykladat v kontextu sou¢asného ustav-
niho poradku Ceské republiky, véetné hodnot a principd, na nichZ je tento Gstavni
poradek postaven.

(Pozn.: Metodika vychazi ze znéni vSech citovanych pravnich predpist k 30. ¢ervnu
2015))
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1. Popis vysledku

evidence a ochrany kulturnich pamatek, vCetné ochrany archeologic-
kych pamatek a izemi.'°

Zdkon o ochrané prirody a krajiny'! zakotvuje Sirokou $kalu institutt
k zajisténi ochrany ptirodnich a krajinnych fenomént. V roviné obecné
ochrany to jsou zejména obecnda ochrana populaci a volné Zijicich pta-
kd, ochrana vyznamnych krajinnych prvka, dievin rostoucich mimo les,
jeskyni a paleontologickych nalezii, ochrana krajinného razu a pirechod-
né chranénych ploch. Zvlastni ochrana je potom zajisténa jednak zvlasté
chranénym dzemim a ptacim oblastem, jednak zvlasté chranénym dru-
hilim rostlin, zZivocichli a nerostli a kone¢né pamatnym stromim. Zakon
o ochrané prirody a krajiny upravuje téZ nékteré dalsi obecné aspekty,
jako jsou ucast vefejnosti a obci pii ochrané prirody a krajiny, moznosti
omezeni vlastnickych a jinych prav, pravo ptistupu do krajiny, skutkové
podstaty prestupkt a jinych spravnich delikt(, dalsi nastroje prosazo-
vani a samoziejmé organizaci verejné spravy na useku ochrany piirody
a krajiny.

Do ochrany drevin, véetné dievin v pamatkové chranénych objek-
tech a uzemich, vstupuji vSak i dalsi partikularni verejné zajmy, s jejich
pravni upravou tak souvisi fada pravnich piedpisti, upravujicich ochra-
nu téchto zajmul. Za vSechny je nezbytné uvést zejména zadkon o pozem-
nich komunikacich,'? zdkon o drahach,!® energeticky zakon!* a vodni za-
kon.®

Obecnym provadécim piredpisem k zdkonu o statni pamatkové péci je
jeho provadéci vyhlaska Ministerstva kultury.!® Plivodné rovnéZ obec-

19 P¥i zpracovani metodiky nemohla byt vice zohlednéna pfipravovana nova pravni
Uprava, kterd ma nahradit dosavadni zakon o statni pamatkové péci. Po mnohaletych
pFipravach byl navrh zakona o pamétkovém fondu piredlozen vladé Ceské republiky
az v druhé poloviné roku 2015.

Zakon ¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Zakon ¢. 266/1994 Sb. o drahach.

Zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energe-
tickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zakon).

Zakon ¢. 254 /2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkont (vodni zdkon).
Vyhlagka Ministerstva kultury CSR & 66,/1988 Sb., kterou se provad{ zakon Ceské na-
rodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci; fadou dal$ich pravnich predpisi
jsou prohlaseny jednotlivé narodnf kulturni paméatky, paméatkové rezervace a pamat-
kové zony.

o T
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A. Vychodiska

nou provadéci vyhlasku k zdkonu o ochrané prirody a krajiny!” nahradi-
la, pokud jde o problematiku obecné ochrany dievin, vyhlaska Minister-
stva Zivotniho prostiedi o ochrané drevin a povolovani jejich kaceni.'®
Obecna provadéci vyhlaska vsak nadale upravuje, mimo jiné, podrob-
nosti ochrany vyznamnych krajinnych prvkd nebo zvlasté chranénych
druhi rostlin.

3. Terminologie

Metodika vychazi z terminologie uzivané jednak v oblasti ochrany ptiro-
dy a krajiny, jednak pamatkové péce. Zakladni pojmy jsou zpravidla de-
finovany legalné, tedy prislusnym zakonem nebo jinym pravnim pred-
pisem. Kde je pro ucely srozumitelnosti metodiky potieba obsah téchto
pojmi pFipomenout nebo vysvétlit, je to provedeno ve vazbé na pouziti
tohoto pojmu, zpravidla formou vysvétlivky.

Pojem , kulturnich hodnot” pouZity v nazvu metodiky je zde chapan
jako synonymum hodnot pamatkovych. Témi se rozumi ,kulturni, his-
torické, archeologické, spoleCenské, estetické, védecké, architektonické,
urbanistické, umélecké, uméleckoremesiné, remesiné, technické nebo kra-
jinné hodnoty anebo hodnoty, které se vdzi k vyznamnym osobnostem cCi
uddlostem*“"

17 Vyhlaska ¢.395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114 /1992
Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny.

18 Vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dievin a povolovani jejich kaceni.

19 Z aktualniho znéni navrhu zakona o pamatkovém fondu. Obdobné, byt dobovou ter-
minologii, vymezuje zdkladni hodnoty kulturnich pamatek jakoZzto zdkladni katego-
rie pamatkové ochrany i soucasny zakon o statni pamatkové péci.

11



II. Popis vysledku

B. Ochrana difevin v pamatkové chranénych
objektech a tiizemich

1. Ochrana podle zdkona o statni pamatkové péci

Na dieviny, které jsou soucasti nemovitych kulturnich pamatek (vcetné
nemovitych narodnich kulturnich pamatek), anebo které se nachazeji
v pamatkové chranénych tizemich (pamatkovych rezervacich, pamatko-
vych zénach) nebo v ochrannych pasmech téchto pamatek a izemi, do-
pada ochrana, kterou zakon o statni pamatkové péci témto pamatkam
a uzemim poskytuje.

Pamatkovy zakon stanovi celou radu opatreni k ochrané kulturnich
pamatek a pamatkoveé chranénych izemi. Z hlediska ochrany dievin zde
rostoucich jsou podstatné zejména

a) zvlastni povinnosti vlastniki a dal$ich osob,

b) povolovani, souhlasy a vyjadieni organti pamatkové péce a

c) opatieni k zajisténi péce (prosazovani).

Ad a) Pamatkovy zakon zakotvuje celou fadu povinnosti viastnikii kul-
turnich pamdtek, vlastnikii nemovitosti v pamdtkoveé chrdnénych tizemich
a ochrannych pdsmech, pripadné dalSich osob. Mezi zakladni povinnos-
ti vlastniki kulturnich pamatek, pripadné dalsich osob, které s kulturni
pamatkou nakladaji, naleZi zejména:

e povinnost péce o kulturni pamdtku, jeji ochrany a vyuzivdni v souladu

s jejim vyznamem; tyto povinnosti tiZ{ i vlastnika véci nebo stavby,
o0 jejimz prohlaseni za kulturni pamatku je teprve vedeno spravni
rizeni,

¢ povinnost soucinnosti, zahrnujici celou radu dil¢ich povinnosti, ze-

jména informovat organy pamatkové péce o riiznych relevantnich
skutecnostech (zejména o ohrozeni kulturni pamatky), umoznit jim
vykon verejné spravy (pristup ke kulturni pamatce, nahliZeni do
dokumentace, kontrolu), umoziovat vyzkum, dokumentaci, ...,

e povinnost provddét ndpravnd opatieni, uloZena organem pamatko-

vé péce.

VSichni pak maji podle zdkona povinnost piredchdzet nejen ohroZeni
kulturnich pamdtek, ale i vSiem nepriznivym zméndm na jejich stavu nebo
na jejich prostredi.

12



B. Ochrana drevin v pamdtkové chrdnénych objektech a tizemich

Ad b) Jako projev principu prevence podmiinuje pamatkovy zakon né-
které ¢innosti, predstavujici potencialni ohrozeni kulturnich pamatek,
predchozim administrativnim ikonem organu pamatkové péce. Zakon
je oznacuje jako povoleni, souhlas nebo zdvazné stanovisko, jejich sku-
tend pravni povaha je ovSem casto zavisla na okolnostech konkrétniho
pripadu, nikoliv na zdkonném oznaceni takového tikonu.?

Bez takového povoleni predevsim nelze provadét udrzbu, opravu, re-
konstrukci, restaurovani nebo jinou tpravu kulturni pamatky nebo je-
jiho prostiedi. V pripadé nemovité kulturni pamatky podléha schvale-
ni orgdnu pamatkové péce jiz projektova dokumentace takové obnovy.
Schvaleni se déje formou bud samostatného rozhodnuti, nebo zavaz-
ného stanoviska, vydaného orgdnem paméatkové péce pro ucely staveb-
niho fizeni nebo jiného Frizeni pred stavebnim tiradem. Povolenim (za-
vaznym stanoviskem) organu pamatkové péce jsou podminény i zmény
ve vyuZiti izemi, provadéni, zmény a odstranéni staveb, piipadné dalsi
¢innost, véetné upravy drevin, v ochranném pasmu nemovitych kultur-
nich pamatek (v€etné nemovitych narodnich kulturnich pamatek), v pa-
matkové chranénych tizemich a v jejich ochrannych pasmech. Povoleni
(zavazné stanovisko) vydava organ pamatkové péce na zakladé vyjadie-
ni odborné organizace pamatkové péce, tedy Narodniho pamatkového
ustavu. Povoleni (kladné zavazné stanovisko) muze organ pamatkové
péce podminit provedenim urcitych opatreni k zajisténi ochrany kultur-
ni pamatky.?! Povinnost vyzadat si zavazné stanovisko organu pamatko-

20 Typicky u nemovitych kulturnich pamatek (staveb). Zda pijde o spravni rozhod-
nuti nebo o ,pouhé” stanovisko nebo zavazné stanovisko, vydavané napt. pro tcely
uzemniho Ci stavebniho tizeni, zalezi mimo jiné na pravnim rezimu ,povolované“
¢innosti v rezimu stavebniho zadkona. Napf. pijde-li o povolovanou ¢i ohlasovanou
stavebni Upravu, bude organ pamatkové péce vydavat zdvazné stanovisko. Ptjde-li
o udrzbu stavby nebo obdobny zasah do nemovité kulturni pamatky, nepodléhaji-
ci povoleni stavebniho tfadu, ptjde ze strany organu pamatkové péce o (samostat-
né) spravni rozhodnut{ - spravni akt. K tomu srovnej ¢etnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2013 ¢. j.
1 As 91/2011-124 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 2 As 75/2009-113, publikovany téZ pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS.

Organ pamatkové péce tak miZe napf. pozadovat pouziti urcitych konkrétnich
materiald (véetné taxond dievin) nebo technologii pfi obnové kulturni pamatky,
stanovovat vysku a podobu nové umistovanych staveb nebo jinych tGprav v chrané-
nych tzemich ¢i ochrannych pasmech apod. K pozadavku proporcionality pozadav-
kd k ochrané kulturnich pamatek ¢i chranénych tzemi a vlastnickych prav dotce-
nych osob srovnej napt. rozsudek NSS ¢. j. 7 As 188/2012-25 (publikovany téz jako
¢.2878/2013 Sb. NSS).

21
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II. Popis vysledku

vé péce mize byt pro urcité nemovitosti nebo pro urcité ¢innosti vylou-
¢ena, a to bud planem ochrany pamatkové rezervace nebo pamatkové
z6ny, nebo rozhodnutim, kterym bylo vyhlaseno ochranné pasmo.

Plan ochrany pamatkové rezervace nebo pamatkové zény vydava ve
formé opatieni obecné povahy krajsky drad po projednani s Minister-
stvem kultury, piisluSnym orgadnem uzemniho planovani a piisluSnou
obci jako dotéenymi organy. V ném stanovi zptisob zabezpeceni kultur-
nich hodnot pamatkové rezervace a pamatkové zény z hlediska stat-
ni pamatkové péce. Ochranné pasmo kulturnich pamatek a pamatkové
chranénych uzemi se vymezuje izemnim rozhodnutim.

Ad c) Pamatkovy zakon stanovi celou Fadu opatreni k prosazovdni zd-
Jjmil pamdtkové ochrany, a to jak pro pripad neplnéni povinnosti vlastni-
ka kulturni pamatky (pripadné dalSich osob), tak i k podpote dobrovol-
ného plnéni téchto povinnosti.

K nejvyznamnéj$im opatienim k prosazovani zajmu ochrany kultur-
nich pamatek a pamatkové chranénych tzemi naleZi uloZeni opatreni
k ndpravé, neplni-li vlastnik kulturni pamatky své povinnosti p¥i ochra-
né a uzivani kulturni pamatky, provedeni opatreni nezbytnych k zabez-
pecent kulturni pamdtky orgdnem pamatkové péce na naklady vlastnika
v piipadech, jestliZe je vlastnik neprovedl ve stanovené lhtité, provedeni
opatreni k ochrané bezprostredné ohroZené kulturni pamdtky, narizeni
urcitého zpiisobu nakladdni s movitou kulturni pamdtkou, pripadné nari-
zenf jejiho svéreni do tischovy odborné organizaci, ptipadné i vyvlastnéni
nemovité kulturni pamdtky, zanedbava-li jeji vlastnik trvale své povin-
nosti a ohrozuje-li tim jeji zachovani; podminky a postup vyvlastnéni se
ridi zakonem o vyvlastnéni.?

Obec, kraj nebo Ministerstvo kultury miiZe poskytnout vlastnikovi
kulturni pamatky prispévek na zachovdni a obnovu kulturni pamdtky,
a to na uhradu zvySenych nakladd na zachovani ¢i obnovu kulturni pa-
matky.

Nedilnou soucasti vykonu verejné spravy na useku ochrany kultur-
nich pamatek je vykon sprdvniho dozoru nad dodrZovanim povinnosti
vlastnika kulturni pamatky (pripadné dalSich osob), plynoucich ze za-
kona o statni pamatkové péci, nebo z piedchozich rozhodnuti organi
pamatkové péce, a sprdvni trestdni, tedy ukladani pokut za prestupky

22 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).
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B. Ochrana drevin v pamdtkové chrdnénych objektech a tizemich

a jiné spravni delikty; zakon stanovi skutkové podstaty prestupki a ji-
nych spravnich delikti, maximalni vysSe pokuty mtize Cinit az 4 miliény
korun.

Nelze opomenout, Ze stat, kraje a obce, pripadné dalsi veirejnopravni
subjekty, jsou ¢astymi vlastniky nemovitych kulturnich pamatek. Jejich
ochrana je zajiStovana predevsim vlastni péci o tyto pamatky. I na tyto
pamatky nicméné dopada obecna ochrana dle zakona o statni pamatko-
vé péci.

2. Ochrana dievin podle zdkona o ochrané pfirody
a krajiny

Ochranu dievin jakozZto vyznamného prvku piirody a krajiny zakotvu-
je zdkon o ochrané prirody a krajiny. Déje se tak hned v nékolika urov-
nich, pocinaje obecnou ochranou dfevin rostoucich mimo les, ochranou
pamatnych stromi, zvlasté cenénych pro jejich individualni vlastnosti
a ochranou drevin - jedinch zvlasté chranénych druht rostlin. Kromé
této primé ochrany, jsou direviny zdkonem o ochrané prirody a krajiny
chranény téz neprimo jako soucasti ¢i prvky dalsich chranénych jevi -
zejména vyznamnych krajinnych prvki? a zvlasté chranénych Gzemi.

Vzhledem k zaméreni metodiky bude podrobnéjsi pozornost vénova-
na obecné ochrané di‘evin rostoucich mimo les, ostatnim instituttim jen
v pripadé a v mife nezbytné vécné souvislosti.

Dievinou rostouci mimo les zakon oznacuje stromy a kere rostouci
mimo pozemky urcené k plnéni funkce lesa, a to jak ve volné krajiné, tak
i na Uzemi sidel, tedy intravilanu obci a mést.

Obecna ochrana drevin je zaloZena na trech zakladnich institutech,
které se vzajemné dopliuji, a musi proto byt i pii aplikaci kteréhokoliv
z nich chapany jako celek. Jsou to:

2 Podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané pfirody a krajiny ,vyznamny krajinny
prvek jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd cdst krajiny utvdri jeji
typicky vzhled nebo prispivd k udrzeni jeji stability.” Nasleduje vycet pfirodnich feno-
mént, které jsou primo ze zakona vyznamnymi krajinnymi prvky: lesy, raselinisté,
vodni toky, rybniky, jezera, idolni nivy. Ten je doplnén zmocnénim organu ochra-
ny prirody zaregistrovat jako vyznamny krajinny prvek i jiné ¢asti krajiny, zejména
moktady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezisté nerostti a zka-
menélin, umélé i prirozené skalni Gtvary, vychozy a odkryvy, pripadné i cenné plochy
porostti sidelnich Gtvard véetné historickych zahrad a parki. Vyznamnym krajinnym
prvkem nemiiZe byt zvlasté chranénd ¢ast prirody (napt. pamatny strom) nebo jeji
soucast (napf. raselinisté na izemi narodniho parku).
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II. Popis vysledku

1. ochrana pted poSkozovanim a nienim,
2. povinnost fadné péce a
3. regulace kacen{ dfevin.

2.1 Péce o dreviny a ochrana drevin pred poskozovdnim
a niéenim
Ochrana drevin rostoucich mimo les pred poskozovanim a ni¢enim je
zakotvena v § 7 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny, a to s vyhra-
dou prisnéjsi ochrany jednak podle jinych ustanoveni samotného zako-
na o ochrané prirody a krajiny (napf. pamatné stromy, jedinci zvlasté
chranénych druhi), jednak podle zvlastnich pravnich predpisi.?*
Pojem ,poskozovdni a niceni dievin“ byl do roku 2013 legalné defino-
van obecnou provadéci vyhlaskou k zakonu o ochrané piirody a krajiny,
a to jako ,nedovoleny zdsah, ktery zpiisobi podstatné a trvalé sniZeni je-
jich ekologickych a estetickych funkci nebo bezprostredné ¢i ndsledné zpti-
sobi jejich odumreni“®). Pojmovymi znaky takového jednani tedy byla:
a) jeho nedovolenost (rozuméj: povolenym jednanim nemuze dojit
k poSkozeni ¢i niceni dieviny ve smyslu citovaného ustanoveni),

b) skutecnost, Ze v jeho disledku dojde k trvalému sniZeni vyjmeno-
vanych funkci dotéenych drevin, pripadné k jejich bezprostredni-
mu ¢i nadslednému odumfeni.

Pro novou provadéci pravni upravu byl zvolen jiny pristup, kdyZ byl
na zakladé upraveného zakonného zmocnéni?® vymezen pojem ,nedo-
volené zdsahy do drievin, které jsou v rozporu s poZadavky na jejich ochra-
nu’ Tim se rozumi ,zdsahy vyvoldvajici poskozovdni nebo nicenf dievin,
které zplisobi podstatné nebo trvalé sniZeni jejich ekologickych nebo spo-
lecenskych funkci nebo bezprostiedné ¢i ndsledné zpiisobi jejich odumie-
ni.“ Z hlediska predmétu této metodiky je podstatné, Ze provadéci vy-
hlaska vyslovné stanovi, Ze o nedovoleny zasah, a tedy ani o poskozeni
nebo znic¢en{ dieviny ve smyslu zdkona se nejedna, ,pokud je provddeén
za ucelem zachovdni nebo zlepseni nékteré z funkci dreviny, v rdmci péce
o zvldsté chrdnény druh rostliny nebo Zivocicha anebo pokud je provddeén
v souladu s pldnem péce o zvldsté chrdanéné tizemi“.?’

2+ Zakon o ochrané prirody a krajiny v této souvislosti vyslovné zmifiuje i zdkon o statni
pamatkové péci.

% § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. ve znéni u¢inném do 15. ¢ervence 2013.

26§ 8 odst. 5 zakona o ochrané prirody a krajiny.

27§ 2 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.
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B. Ochrana drevin v pamdtkové chrdnénych objektech a tizemich

Zakonna povinnost péce navazuje: ,Péce o dieviny, zejména jejich
osetrovdni a udrZovdni je povinnosti vliastnikil.” Zakon o ochrané prirody
a krajiny tak vychazi ze skutecnosti, Ze k udrzeni dobrého stavu dreviny
z hlediska zdravotniho, hlediska vitality, ale napft. i bezpec¢nosti, nestaci
dievinu chranit pred poskozenim, ale je nezbytné o ni aktivné pecovat.
To samoziejmé plati zejména na ¢lovékem silné ovlivnénych stanovis-
tich, zejména na tizemi sidel, kde jsou vyrazné zhorSené podminky pro
zivot dievin. Povinnost péce o predmét vlastnictvi je ostatné imanentni
soucasti souboru vlastnickych prav a povinnosti.?® Vlastnikem dieviny
je zpravidla vlastnik pozemKku, na kterém dievina roste.?’

2.2 Kdceni drevin

Kacenim drevin se dale rozumi mechanické odstraniovani jejich nad-
zemnich casti, a to v zadsadé bez ohledu na ucel takového jednani. Jde
o zasah, ktery nevyhnutné zptlisobi podstatné a zpravidla i trvalé nebo
alespoii dlouhodobé ,snizZeni jejich ekologickych a estetickych funkci®,
a s vyjimkou pripadt zmlazovani direvin téz ,bezprostiedné ¢i nasledné
zpusobi jejich odumreni; v obou pripadech se navic jedna o umyslné
jednani. ProtoZe vSak nelze kdcen{ dievin realné plosné zakazat, jak to
zakon ¢ini u obecné ochrany drevin pred poskozovanim a nicenim (viz
vySe), obsahuje zakon o ochrané prirody a krajiny zvlastni ipravu, kte-
rou je nutno aplikovat pirednostné.

2.2.1 Obecnd uprava
(§ 8 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny)

Zakon o ochrané prirody a krajiny v souladu se zasadou prevence
v ochrané Zivotniho prostredi stanovi pro kdceni dfevin povolovaci re-
zim. Toto obecné ustanoveni podminuje kaceni dievin povolenim orga-
nu ochrany piirody (zpravidla obecni tirad), pricemzZ jako podminky pro
vydani takového povoleni stanovi kumulativné (musi byt splnény sou-
Casné) nasledujici:

1. pro pokaceni urcité direviny musi byt zavazné davody, a

2. vydani povoleni musi predchazet vyhodnoceni funkéniho a este-

tického vyznamu predmétné dieviny.

28 (], 11 Listiny zakladnich prav a svobod, § 1011 a nasl. zdkona ¢ 89/2012 Sb., oban-
sky zakonik.
29 § 507 obcanského zakoniku.
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II. Popis vysledku

Povoleni ke kaceni dievin je vydavano ve spravnim tizeni zahajova-
ném na zadost.?® Nezbytnymi naleZitostmi zadosti jsou jednak obecné
naleZitosti podani (identifikace Zadatele, vymezeni predmétu Zados-
ti a ¢eho se Zadatel domah4, oznaceni piislusSného spravniho organu
a podpis Zadatele),?! jednak specifické nalezitosti, stanovené provadé-
ci vyhlaskou:

,a) oznaceni katastrdlniho tizemi a parcely, na které se dreviny nachdzi,
strucny popis umisténi drevin a situacni zdkres,

b) doloZeni vlastnického prdva ¢i ndjemniho nebo uZivatelského vzta-
hu Zadatele k prislusnym pozemkiim, nelze-Ii je ovérit v katastru ne-
movitosti, vCetné pisemného souhlasu vlastnika pozemku s kdcenim,
neni-li Zadatelem vlastnik pozemku,

c) specifikaci drevin, které maji byt kdceny, zejména druhy, popripadé
rody drevin, jejich pocet a obvod kmene ve vysce 130 cm nad zemi;
pro kdceni zapojenych porostii drevin Ize nhamisto poctu kdcenych
drevin uvést vyméru kdcené plochy s uvedenim druhového, popripa-
dé rodového zastoupenti drevin a

d) zdiivodnéni Zadosti."*

Vycet uvedenych ndlezitosti Zadosti je taxativni, organ ochrany pii-
rody nemize po zadateli vyzadovat dalsi podklady pro své rozhodnu-
ti.33 V praxi vsak bude v zajmu zadatele, aby zejména zdGvodnéni Zados-
ti, tedy tvrzeni zavaznych divodl pro povoleni kiceni, bylo dostate¢né
konkrétni, v€etné navrhid diikaz(,** jimiZ maji byt tato tvrzeni proka-
zana.

Jako specifickou podminku pro povoleni kdceni dievin na silni¢nich
pozemcich*® au Zelezni¢nich drah3¢ zakon stanovi dohodu organu ochra-
ny piirody na strané jedné a silni¢niho spravniho uradu, resp. drazniho
uradu na strané druhé.?”

30§ 9 a nasledujici zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad.

31 § 37 spravniho Fadu.

32§ 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.

3§ 6 odst. 2 spravniho Fadu.

3% Napf. znalecky posudek, fotodokumentace apod.

3 § 11 zakona o pozemnich komunikacich.

36§ 4 zakona o drahach.

37 Tento, ponékud netradi¢ni institut spravniho fizeni, mdze byt u¢inny v pripadech,
kdy kaceni, o jehoz povoleni je zadano, neni v zajmu bezpecnosti a plynulosti sil-
ni¢ntho provozu, resp. bezpecnosti provozu na draze. V opa¢ném piipadé miZze byt
»primluva“ silni¢niho spravniho uradu, resp. drazniho uradu podkladem pro rozhod-
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B. Ochrana drevin v pamdtkové chrdnénych objektech a tizemich

V piipadé povoleni kdceni dfevin miiZe organ ochrany ptirody stano-
vit povinnost provedeni tzv. nahradni vysadby, kterou ma byt, byt i jen
CasteCné, kompenzovana ekologicka Gijma zptisobena kacenim.?® Sprav-
ni praxe, pokud jde o ukladani této povinnosti ani o rozsah vysadeb, neni
jednotna. Zakonem o ochrané piirody a krajiny predpokladany institut
odvodi za kaceni z diivodli vystavby neni aplikovatelny viibec, a to pro
neexistenci zakonné upravy vyse takovych odvodi.

2.2.2 Zvldstni tupravy

V ustanovenich § 8 odstavcl 2 az 4 stanovi zdkon o ochrané piirody
a krajiny celkem Sest skupin vyjimek, kdy nenf tfeba ke kaceni drevin
piredchoziho povoleni organu ochrany prirody. Jsou to:
a) kaceni drevin z divodi péstebnich,
b) kiceni dievin pii udrzbé biehovych porostli provadéné pri spraveé
vodnich tokdg,
c) odstranovani dievin v ochranném pasmu zarizeni elektrizacni
a plynarenské soustavy provadéném pti provozovani téchto sou-
stav,
d) kaceni dievin z divodt zdravotnich,
e) kiaceni dievin se stanovenou velikosti, poptipadé jinou charakte-
ristikou,
f) kdceni drevin, je-li jejich stavem ziejmé a bezprostiedné ohrozen
Zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li $Skoda zna¢ného rozsahu.
Uéelem téchto vyjimek je sniZzeni byrokratické zatéZe dotéenych osob
i organd ochrany prirody v piipadech, kdy pro ochranu ptirody a kra-
jiny neni nezbytné trvat na obecném povolovacim rezimu. Z vyctu jed-
notlivych skupin piipadd je totiz zfejmé, Ze jde o takové situace, kdy by
ani pokacenim drevin nemélo dojit ke vzniku Gjmy na Zivotnim prostre-
di [sub a) a d)], nebo kdy je takova tjma zanedbatelnd [sub e)], ptipad-
né kdy je pripadna djma ,vyvazena“ hlediskem jiného verejného zajmu
[sub b), c) a e)]. To je také pravdépodobné dlivodem, proc¢ v piipadé ka-
ceni z nékterého z téchto zvlastnich divodi neni ukladana povinnost
nahradni vysadby (§ 9 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny).

nuti organu ochrany prirody, svéd¢icim o existenci zavazného divodu pro povoleni
kéaceni. Nikoliv vSak podkladem zavaznym.
3 § 9 zakona o ochrané prirody a krajiny.
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Ad a) Kdcenf z diivodii péstebnich

,Povoleni neni ti'eba ke kdceni drevin z diivodii péstebnich, to je za tice-
lem obnovy porostii hebo p¥i provddéni vychovné probirky porostii“*
Tyto zadsahy jsou nezbytné a vyplyvaji ze samé podstaty dievin. Jedna
se o zakroky lege artis, tedy podle pravidel oboru zahradni a krajinar-
ské tvorby, resp. arboristiky (péce o dieviny). Zajem na ochrané jednot-
livych dievin je zde pritom podiizen zajmu na ochrané porostu, jehoz
jsou tyto dreviny soucasti, na trvalém udrzeni jeho optimalniho stavu
z hlediska zdravotniho, vékové a druhové skladby, prostorového uspo-
radani atd. Vztahuje se bez rozdilu jak na porosty ptirozené, tak porosty
uméle zakladané. Véasné neprovedeni téchto zakroku by zpravidla mélo
za nasledek poskozeni stavu porostu jako celku a s nim i vSech, nebo ale-
spon podstatné vétSiny direvin, a vynutilo by si v pozdéjsi dobé podstat-
né razantnéjsi zasahy.

Zatimco zakon o ochrané prirody a krajiny hovoii vyslovné o zasa-
zich ve prospéch porostii, v praxi organti ochrany p¥irody (zejména Ces-
ké inspekce zivotniho prostiedi) jsou pod toto ustanoveni zahrnova-
ny téz pripady provadéni odbornych zasahi na jednotlivych drevinach
(¢imz se téz odvodnuje jejich podrazeni pod pojem ,kaceni“ - napii-
klad zmlazeni kefe odstranénim jeho nadzemni Casti je sice kdcenim
v technickém smyslu, jeho ucelem vsak neni likvidace dieviny, ale na-
opak, prodlouZenti jeji plnohodnotné existence).

,Kdceni z téchto diivodii musi byt ozndmeno pisemné nejméné 15 dnii
predem orgdnu ochrany prirody, ktery je miiZe pozastavit, omezit nebo
zakdzat, pokud odporuje poZadavkiim na ochranu drevin.” Necinnost
prislusného organu po obdrzZeni tohoto ozndmeni ma za néasledek za-
konnost oznameného zakroku. Nalezitosti pisemného oznameni zamé-
ru kacet stanovi provadéci vyhlaska, a to obdobné ndalezitostem Zadosti
o povoleni kaceni.*’

Ad b) Kdceni drevin pri udrzbé brehovych porosti provddené pri sprdavé
vodnich tokii*!

Spravu vodnich tokl upravuje vodni zakon. Kromé jinych povinnos-
ti zahrnuje téZ povinnost ,udrZovat biehové porosty na pozemcich ko-

39§ 8 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny.

0§ 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.

*! Tato a nasledujici vyjimka nahradily diivéjsi siteji koncipovanou vyjimku kédcenf pri
vykonu opravnéni podle zvlastnich piedpisi. Byla problematické zejména vymeze-

20
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ryt vodnich tokii nebo na pozemcich s nimi sousedicich ..., aby se nesta-
ly prekdzkou znemoZiujici plynuly odtok vody pri povodni ..."** Spravu
vodnich toki zajistuji jednak statni podniky povodi, jednak obce, jejichz
uzemim drobné vodni toky protékaji, pripadné dalsi osoby urcené Mi-
nisterstvem zemédélstvi. Spravci vodnich toki jsou pfitom mimo jiné
opravnéni ,z diivodu péce o koryta vodniho toku a po projedndni s vlast-
niky pozemkii odstrariovat nebo nové vysazovat stromy a kere na pozem-
cich pri ném ...“.** Vlastnici dot¢enych pozemk jsou povinni tyto zasahy
strpét.*

Zejména v pripadé kaceni drevin na brezich vodniho toku vsak ne-
1ze opomenout skutecnost, Ze vodni toky (nesporné vcetné jejich bre-
hli a porostd na nich rostoucich) jsou vyznamnymi krajinnymi prvky
chranénymi zakonem o ochrané piirody a krajiny.*> Vyznamné krajinné
prvky je predevsim zakazano poskozovat, pti jejich vyuzivani nesmi byt
narusena jejich obnova a nesmi dochazet k ohroZeni nebo oslabeni je-
jich funkce stabilizace krajiny. ,K zdsahtim, které by mohly vést k posko-
zeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohroZeni i oslabeni
jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zdsahy zamys-
li, opatrit zdvazné stanovisko orgdnu ochrany prirody.”*

O postupu pri oznameni kaceni, jeho nalezitostech a o nasledcich pfti-
padné necinnosti prislusného spravniho uiadu plati totéZ jako pti kace-
ni z diivodi péstebnich.

nim okruhu opravnénych subjektl a piipadd, za nichz Ize kdcet bez povoleni organu
ochrany prirody, jen na zdkladé ohlaseni. To se tykalo i otazky, zda vykonem takového
opravnéni je péce o pamatkové chranéné objekty. K tomu srovnej sdéleni Minister-
stva zivotniho prostiedi ze dne 15. 12. 1995, ZP 13/95, ve véci kaceni dievin v pa-
métkové chranénych parcich a zahradach (publikovano ve Véstniku MZP & 4/1995)
nebo pozdéjsi sdéleni odboru legislativniho a odboru péée o krajinu MZP ze dne 1.9.
2008, ZP 31/2008, ve véci kaceni direvin rostoucich mimo les v prostiredi kulturnich
pamatek (Véstnik MZP & 8/2008); z literatury napt. Dienstbier, F: Zvla$tni pravni re-
zimy kaceni drevin. In: Cas v 7ivoté, zahrads, krajiné. Praha, Luhacovice: Spolec¢nost
pro zahradni a krajinatskou tvorbu, 2005. s. 59-63.

42§ 47 odst. 2 pism. b) vodniho zakona.

43§ 49 odst. 1 pism. b) vodniho zékona.

* § 50 vodniho zakona.

# § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané ptirody a krajiny; viz pozn. ¢. 23.

46§ 4 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny.
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II. Popis vysledku

Ad c) Odstrariovdni dievin v ochranném pdsmu zarizeni elektrizacni a ply-
ndrenské soustavy provddéném pri provozovdni téchto soustav

Provozovani energetickych soustav, vcetné soustavy elektrizacni
a plynarenské, upravuje energeticky zakon. Jednim z opatfeni k ochra-
né energetickych soustav*’ jsou ochranna pasma, v nichZ je mimo jiné
zakazano vysazovat, resp. nechat rist porosty drevin.*® Povinnosti pro-
vozovatell soustav, resp. jednotlivych zafizeni je zajistit jejich bezpecny
provoz. To zahrnuje i moznost odstranovani zavad v ochrannych pas-
mech, v€etné zde rostoucich dievin. Vlastnici dotéenych pozemki jsou
povinni tyto zasahy strpét.

RovnéZ o postupu pfi odstratiovani direvin v tomto rezimu plati totéz
co pri kaceni z divodi péstebnich.

Ad d) Kdceni z ditvodii zdravotnich

Z dtvodi zdravotnich dochazi ke kaceni direvin zejména pti vyskytu
$kodlivych organism(,* ohrozujicich nejen jiZ napadeného jedince, ale
(alespon potencialné) téz okolni dieviny i jejich porosty. To se v naSich
podminkach miiZe tykat zejména nékterych druhi drevokazného hmy-
zu (nejzndméji lykoZrouta smrkového), piipadné dievokaznych hub
nebo vyskytu rostlinnych paraziti ¢i poloparazitti (ochmet, jmeli).

[ zde o postupu pii ozndmeni kaceni, jeho naleZitostech a o nasled-
cich pripadné necinnosti piislusného spravniho tradu plati totéz co pri
kaceni z divodii péstebnich.

*7 Elektriza¢ni soustavou se rozumi ,vzdjemné propojeny soubor zarizeni pro vyrobu,
prenos, transformaci a distribuci elektiiny, vcetné elektrickych pripojek, primych ve-
deni, a systémy mérici, ochranné, ridici, zabezpecovaci, informacni a telekomunikacni
techniky”. Plynarenskou soustavou pak ,vzdjemné propojeny soubor zarizeni pro vy-
robu, prepravu, distribuci a uskladnéni plynu, vcetne systému ridici a zabezpecovaci
techniky a zarizeni k prevodu informaci pro ¢innosti vypocetni techniky a informacnich
systémti, které slouzi k provozovdni téchto zarizeni” [§ 2 odst. 2 pism. a) bod 4 a § 2
odst. 2 pism. b) bod 7 energetického zakona].

§ 46 a § 68 energetického zakona.

Zakon €. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a o zméné nékterych souvisejicich
zakon.

4
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B. Ochrana drevin v pamdtkové chrdnénych objektech a tizemich

Ad e) Kdceni drevin se stanovenou velikosti, popripadé jinou charakteris-
tikou®®

»Povoleni neni tieba ke kdceni drevin se stanovenou velikosti, poptipa-
dé jinou charakteristikou >

Charakteristiky stanovi provadéci vyhlaska, a to nasledovné: , Povole-
ni ke kdcent drevin, za predpokladu, Ze tyto nejsou soucdsti vyznamného
krajinného prvku [§ 3 odst. 1 pism. b) zdkona] nebo stromoradi, se podle
$ 8 odst. 3 zdkona nevyZaduje a) pro direviny o obvodu kmene do 80 cm mé-
reného ve vysce 130 cm nad zemi, b) pro zapojené porosty drevin, pokud
celkovd plocha kdcenych zapojenych porostii dievin nepresahuje 40 m?,
c) pro dreviny péstované na pozemcich vedenych v katastru nemovitosti
ve zptisobu vyuZiti jako plantdZ drevin, d) pro ovocné dieviny rostouci na
pozemcich v zastavéném tzemi evidovanych v katastru nemovitosti jako
druh pozemku zahrada, zastavénd plocha a nddvori nebo ostatni plocha
se zptisobem vyuZiti pozemku zelen.”

Pro posouzeni, zda na urcity pripad dopada tato vyjimka z obecné-
ho povolovaciho rezimu kadceni drevin, je vZdy nejprve nutno aplikovat
negativni podminku, tedy Ze nejde o drevinu, ktera by byla soucasti vy-
znamného krajinného prvku?? nebo stromoiadi.’? Ostatni charakteris-
tiky drevin se uplatni alternativné. Jde-li tedy napi. o strom s obvodem
kmene v tzv. vycetni vysSce do 80 cm [dle pism. a) citovaného ustanove-
ni] nebo o kaceni zapojeného porostu dievin do celkové plochy 40 m?
[dle pism. b)], neni jiZ podstatné, na jakém pozemku se nachazeji.

U takového kaceni zadkon o ochrané prirody a krajiny namisto zados-
ti o povoleni neukldda ani oznamovaci povinnost, jako je tomu u vyse
uvedenych pripadl. Organ ochrany prirody ani nemtze (pokud se vii-
bec o takovém kaceni v¢as dozvi) jakkoliv rozsah ¢i dobu kaceni ovlivnit,
snad s vyhradou dohody s vlastnikem.

50 Také tato vyjimka prosla za dobu t¢innosti zdkona o ochrané piirody a krajiny po-
mérné znacnymi zménami. Nejprve byla novelou zakona odstranéna podminka, ze
se musi jednat o dieviny na pozemcich ve vlastnictvi a uzivani fyzickych osob, v po-
slednich letech pak doslo hned dvakrat ke zméné rozhodnych charakteristik dievin,
stanovenych provadéci vyhlaskou ¢. 189/2013 Sb.

51§ 8 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

52 Za stromotadi se podle § 1 pism. c) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. povazuje ,souvisld
Fada nejméné deseti stromii s pravidelnymi rozestupy; chybi-li v nékterém useku sou-
vislé fady nejméné deseti stromii néktery strom, je i tento usek povaZovdn za soucdst
stromoradi; za stromorad{ se nepovazuji stromy rostouci v ovocnych sadech, skolkdch
a plantazich drevin®.
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1. Popis vysledku

Ad f) Kdceni v pripadech krajni nouze>

Patou a posledni vyjimkou z povinnosti pozadat o povoleni ke kdceni
dievin je pripad ,kdceni drevin, je-li jejich stavem zi'ejmé a bezprostied-
né ohrozZen Zivot Ci zdravi nebo hrozi-li Skoda znacného rozsahu”. Jedna
se v podstaté o zvlastni pripad krajni nouze. Klasickym piipadem, na
ktery se toto ustanoveni vztahuje, bude napt. vétrem, bleskem, sesuvem
pldy ¢i jinak poskozeny strom, aktudlné hrozici padem, pti kterém by
mohl zptisobit vyse uvedené ztraty. Klicovym je zde nepochybné pojem
.bezprostiednosti‘ Lze jej chapat jak absolutné (naléhavost zasahu vy-
lucuje i jen neformalni oznameni kaceni prislusnému spravnimu ura-
du) nebo s piihlédnutim k ¢asu potiebnému pro zpracovani Zadosti se
vSemi nalezitostmi a prilohami a ke lhiité stanovené k provedeni fizeni
o takové Zadosti a vydani povoleni, véetné doby do nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Starsi rozhodovaci praxe vychazela spiSe z prvniho,
piisnéjsiho vykladu, nékteré zverejnéné metodické instrukce Minister-
stva zivotniho prostiedi jakoZto ustfedniho spravniho tradu ve vécech
ochrany ptirody a krajiny>* svéd¢i o piistupu opacném.

Pojem ,Skoda zna¢ného rozsahu“ je ¢asto vykladan pouze ve smyslu
majetkové skody jako obdoba pojmu ,zna¢na Skoda“ ve smyslu trestni-
ho zakoniku, tedy jako Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢.>°
[ vzhledem k terminologické odlisnosti obou pojmii (a to i v dobé prije-
ti zakona o ochrané prirody a krajiny) 1ze pochybovat, Ze zdkonodarce
nutné uvazoval (jen) o této interpretaci. SpiSe by mély byt zohlednény
(jakkoliv to mtize byt obtizné) i jiné hodnoty, zejména hodnoty chrané-
né podle zvlastnich piedpisi.>®

Kaceni podle § 8 odst. 4 oznamuje , ten, kdo jej provede*, organu ochra-
ny piirody alespon dodatecné, a to ve lhiité 15 dni od provedeni kace-
ni. Oznamovatelem tedy nemusi byt nutné vlastnik pozemku, ale napt.
i ten, kdo i na cizim pozemku zasahl k ochrané svého majetku. NaleZi-
tosti oznameni stanovi provadéci vyhlaska shodné s oznamenim kace-

53§ 8 odst. 4 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

5% Bod 2.14 metodického pokynu odboru obecné ochrany pifrody a krajiny MZP ZP
29/2014 k aplikaci § 8 a § 9 zakona o ochrané prirody a krajiny, upravujicich povo-
leni ke kaceni drevin rostoucich mimo les a nadhradni vysadbu a odvody (uverejnéno
v &.5/2014 Véstniku MZP, str. 25).

55 § 138 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

56 V¢etné napt. rizika dal$i ekologické ujmy na sousednich dievinach v piipadé nekon-
trolovaného padu nebo paméatkovych hodnot ohroZené nemovité kulturni pamatky
nebo jeji soucasti.
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B. Ochrana drevin v pamdtkové chrdnénych objektech a tizemich

ni v rezZimu vyjimek podle § 8 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a kraji-
ny. Navic uklada povinnost, doloZeni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze
byly splnény podminky pro tento postup“>’

2.3 Pamdtné stromy

,Mimorddné vyznamné stromy, jejich skupiny a stromoradi Ize vyhldsit
rozhodnutim orgdnu ochrany prirody za pamdtné stromy.“>®

Jde o institut zvlastni ochrany. Pro pamatné stromy je, pravé vzhle-
dem k jejich mimorddnym hodnotdm z hlediska ochrany ptirody a kra-
jiny, stanoven piisnéjsi pravni rezim. Pamatné stromy je predevsim za-
kazano nejen poskozovat a nicit, ale i rusit jejich prirozeny vyvoj. Ma-li
byt provedeno osetieni pamatného stromu, je k tomu nezbytny souhlas
organu ochrany prirody, ktery ochranu vyhlasil. Kaceni vyhlaSenych pa-
matnych stromi zakon o ochrané piirody a krajiny neptipousti, v pripa-
dé nutnosti by bylo nutno nejprve zrusit jeho ochranu.

K ochrané pamatnych stromia pred skodlivymi vlivy z okoli slouzi
ochranné pasmo. To bud’ vymezi organ ochrany prirody, ktery pamatny
strom vyhlasil, nebo plati pfimo ze zdkona zakladni ochranné pasmo.*®
V ochranném pasmu pamatného stromu lze stanovené ¢innosti a zasa-
hy provadét jen s pfedchozim souhlasem organu ochrany ptirody. Zcela
zakazany jsou pro pamatny strom $kodlivé ¢innosti, naptiklad vystavba,
terénni pravy, odvodnovani nebo chemizace.

Pamatné stromy jsou evidovany v ustfednim seznamu ochrany pftiro-
dy a krajiny, oznacovany jsou i primo v terénu a v mapach.

Zru$it ochranu pamatného stromu miiZe pouze prislusny organ
ochrany ptirody, a to bud’ v zajmu samotné ochrany prirody, nebo v pi¥i-
padech, kdy jiny verejny zdjem nad zdjmem ochrany ptirody prevaZuje.

57§ 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 189/2013 Sh.

8 § 46 a 47 zakona o ochrané piirody a krajiny.

% Kruh o poloméru desetindsobku priméru kmene ve vycetni vysce (tedy ve vysi
130 cm nad zemi).
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1. Popis vysledku

C. Prosazovani zajmt pamatkové péce
pfi ochrané dievin

1. Obecné

Pasivni ochrana zajmt pamatkové péce je v pripadé kaceni dievin, ros-
toucich v arealech nemovitych kulturnich pamatek nebo na pamatkové
chranénych tzemich (vcetné ochrannych pasem), stejné jako v pripa-
dé jinych zasaht do téchto dievin (typicky urcité péstebni opatteni) za-
jisténa predevsim institutem zavazného stanoviska organu pamatkové
péce k takovému zasahu.

At jiz se jedna o historickou zahradu, park nebo jinou kulturni pamat-
ku - dilo zahradni architektury, nebo pokud jsou dreviny soucasti ,sta-
vebni“ kulturni pamatky, anebo se nachazeji na pamatkové chranéném
uzemi nebo v ochranném pasmu (a pokud to neni vylouceno planem
péce o zvlasté chranéné uzemi nebo v rozhodnuti o vymezeni ochran-
ného pasma), je k jejich pokaceni nebo k provedeni péstebniho opatieni
nezbytné ziskat zavazné stanovisko nebo dokonce samostatné povoleni
prislusného organu pamatkové péce. Tim je v piipadé nemovitych kul-
turnich pamatek krajsky arad, v ostatnich pripadech obecni trad obce
s roz$ifenou pisobnosti, v kazdém ptipadé je povoleni (zavazné stano-
visko) vydavano na zakladé vyjadieni prislusného tizemniho odborné-
ho pracovisté Narodniho pamatkového dstavu.

Tak je tomu v zasadé bez ohledu na skute¢nost, v jakém rezimu bude
napriklad kaceni predmétnych dievin probihat podle zdkona o ochrané
prirody a krajiny.

Tento postup by mél v dostatecné mire ochranit pamatkové hodnoty
dievin a pamatek ¢i izemi, jichzZ jsou soucasti. Neni-li tedy kaceni dfevin
motivovano praveé zajmem na ochrané ¢i obnové pamdatkovych hodnot,
ke kolizi zajml pamatkové péce a ochrany ptirody a krajiny nedochazi
a vécje z tohoto hlediska ,vyrizena“

Slozitéjsi je to v pripadé, kdy ma dojit ke kaceni dievin mimo arealy
kulturnich pamatek nebo pamatkové chranéna uzemi, pripadné jejich
ochrannych pasem. K takovému zadméru nenf zavazné stanovisko orga-
nu pamatkové péce vyzadovano a kulturni hodnoty dievin mohou byt
ochranény ,pouze“ organem ochrany pfirody v rdmci posuzovani spo-
lecenskych funkci dievin. Organ pamatkové péce, pripadné jiny subjekt
(pokud se o zdméru vcas dozvi) miize svym podnétem upozornit pri-
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C. Prosazovdni zdjmi pamdtkové péce pri ochrané drevin

slusny organ ochrany prirody na takové hodnoty dievin, jejichZ kdceni
ma byt povoleno. Typickym piikladem této situace jsou silni¢ni stromo-
fadi v krajiné, mimo pamatkové chranéna tizemdi.

Jesté slozitéjsi je situace v pripadé potreby kaceni drevin v zajmu
ochrany ¢i obnovy hodnot kulturni pamatky nebo pamatkové chranéné-
ho Uizemi. [ na direviny, které jsou soucasti nemovitych kulturnich pama-
tek, nebo se nachazeji na pamatkové chranénych tizemi nebo v ochran-
nych pasmech podle zdkona o statni pamatkové péci, se totiz vztahuje
ochrana podle zdkona o ochrané prirody a krajiny, jak je podrobné ana-
lyzovana v kapitole B.2 této metodiky. Je-li pokaceni dfeviny nebo prove-
deni péstebniho opatieni na ni potrebné, ¢i dokonce nezbytné z hledis-
ka zajml pamatkové péce, je tfeba prosadit, aby tyto zajmy byly nalezité
zohlednény i pii administraci podle zakona o ochrané prirody.

To je kol jak pro vlastnika pamatkové chranéné nemovitosti (zejmé-
na, je-1i jim stat nebo jiny verejny subjekt, resp. jimi zfizovana organiza-
ce), tak pro organy pamatkové péce.

[ organy ochrany prirody by skutecnost, Ze kaceni dieviny nebo pro-
vedeni péstebniho opatieni na ni je zadouci z hlediska ochrany pamat-
kovych zajmi, mély brat na zietel. To plyne jak z obecné zasady spolu-
prace jakozto jedné ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organ(,® tak
ze skuteCnosti, Ze kulturni (pamatkové) hodnoty naleZi k relevantnim
i pti posuzovani dievin z hlediska ochrany prirody a krajiny, jako tzv.
spolecCenské funkce dievin. Je také ziejmé, Ze organy ochrany prirody
tuto skutecnost zpravidla reflektuji.®* Na druhou stranu nelze odhléd-
nout od toho, Ze musi pfi svém rozhodovani v zajmu ochrany prirody
a krajiny brat v potaz i dalsi kritéria.

60 Sprdvni orgdny vzdjemné spolupracuji v zdjmu dobré sprdvy.” (§ 8 odst. 2 spravniho

radu).

61 Napt. bod 3.3.3 metodického pokynu odboru obecné ochrany piirody a krajiny MZP
ZP 29/2014. Podobny postoj zaujalo Ministerstvo zivotniho prostredi jiz ve sdéleni
¢. ZP 13/95. Tento interni predpis byl ovSem jiZ v dobé své tc¢innosti vniman jako
problematicky (z jinych nez zde uvadénych divodi - srovnej pozn. ¢. 41), v soucas-
nosti je neaplikovatelny v diisledku zmény zakonné tpravy, k niz se vztahoval. Z li-
teratury napt.: Kosejk, J.: Cinnost AOPK CR v oblasti dfevin rostoucich mimo les. In:
Provozni bezpecnost dfevin. Brno: AOPK, Mendelu, 2011. s. 3.
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II. Popis vysledku

2. Zajmy pamatkové péce pfi posuzovani kaceni dievin
podle zdkona o ochrané piirody a krajiny

0dlisné pravni rezimy kdceni direvin, stanovené zakonem o ochrané pri-
rody a krajiny, jsou odivodnény fadou rozmanitych hledisek. Proto je
nezbytné posoudit v kazdém jednotlivém pripadé podle jeho okolnosti,
ve kterém z rezimu podle zdkona o ochrané prirody a krajiny bude kace-
ni probihat. Z toho také vyplyne, jaké jsou v té souvislosti nutné, ptipad-
né zadouci kroky nejen vlastnika dreviny, ale piipadné i dal$ich aktért,
véetné organti pamatkové péce.
Algoritmus takového posouzeni ma nasledujici podobu a kroky:

Krok 0: Pamdtné stromy

Vzhledem ke zvlastnimu rezimu jejich ochrany je moznost kaceni
pamatnych stromi zcela vyloucena. V pripadé nutnosti jejich odstra-
néni by bylo nutno nejprve zrusit jejich zvlastni ochranu (rozhodnu-
tim orgdnu ochrany prirody). Teprve pak by bylo mozno i na tyto die-
viny aplikovat dals{ kroky algoritmu.

Jedinou vyjimku by predstavovala situace obecné krajni nouze,
tedy stav piimo hroziciho nebezpeci pro zZivot nebo zdravi osob ane-
bo $kody na majetku ptipadné jinych hodnotach takového rozsahu,??
Ze by nasledek zni¢eni pamatného stromu byl méné zavaznym nez
nasledek redlné a ptimo hrozictho nebezpeci padu takového stromu
(napriklad v disledku mechanického poskozeni stromu, podmace-
ni plidy apod.). Soucasné by nesmélo byt mozné odvratit za danych
okolnosti nebezpeci jinak.®®* Nutno zdlraznit, Ze nejde o piipad podle
§ 8 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny [viz oddil 2.2.2 pism. f)
a krok 2 algoritmul], ale o aplikaci obecného prava kazdého chranit
svilij zivot, zdravi a majetek, resp. povinnosti kazdého predchazet
hrozici $kodé.** Muselo by se vSak jednat o zcela mimoiadnou situaci

62 Naptiklad pfimo hrozici nebezpeci poskozeni kulturni pamatky.

% Napriklad zajisténim stromu, pfenesenim nebo ochranou ohrozZenych véci (a samo-
zfejmé evakuaci osob). Jde o tzv. zasadu subsidiarity. Na druhou stranu, nebylo by
ziejmé mozné jako mirnéjsi opatieni pozadovat dlouhodobé uzavieni pozemni ko-
munikace nebo vyznamné ¢asti verejného prostranstvi.

64 V pravnim adu je zakotvena napf. v § 28 trestniho zakoniku jako okolnost vylucujici
protipravnost jinak trestného jedndni, analogicky by se takto uplatnila i v pfipadech
trestani spravniho.
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C. Prosazovdni zdjmi pamdtkové péce pri ochrané drevin

a v ramci ¢asovych a technickych moznosti by bylo Zddouci radné si-
tuaci zdokumentovat.

Pro dalsi kroky plati, Ze ze vztahu obecného povolovaciho rezimu ka-

ceni difevin a zvlastnich rezimu vyplyva piednost zvlastnich rezimi. Ani
volba mezi zvlastnimi rezimy vSak neni nahodna. Zjednodusené receno,
je pii posuzovani odpovidajiciho reZimu na misté postupovat od rezimu
nejspecifictéjsiho k méné specifickym.

Krok 1: ,,Volny reZzim“ kdceni
a) podminky:
aa) obligatorné (musi byt splnény vZdy):
e dreviny nejsou soucasti vyznamného krajinného prvku,
e dreviny nejsou soucasti stromoradi,
ab) alternativné (musi byt splnéna alespoti jedna z uvedenych):

e drevina (strom) nedosahuje obvodu kmene do 80 cm (mé-
feno ve vysce 130 cm nad zemi),

* jde o zapojeny porost dievin,® pricemz celkova plocha kace-
nych dievin nepiesahuje 40 m?,

e jde o dreviny péstované na pozemku vedeném v Katastru
nemovitosti ve zptlisobu vyuziti jako plantaz dievin (v okru-
hu metodiky prakticky bez vyznamu),

* jde 0 ovocné direviny na pozemKu v zastavéném tzemi® evi-
dovaném v katastru nemovitosti jako druh pozemku zahra-
da, zastavéna plocha a nadvori nebo ostatni plocha se zpi-
sobem vyuziti pozemku zelei;®’

¢ § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.: ,soubor dri'evin, v némz se nadzemni dsti dievin

6

6

6

N

Jednoho patra vzdjemné dotykaji, prorustaji nebo prekryvaji, s vyjimkou drevin tvori-
cich stromoradi, pokud obvod kmene jednotlivych dievin méreny ve vysce 130 cm nad
zem{ nepresahuje 80 cm ...".

§ 58 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni za-
kon).

Tento pripad muZe nastat i u pamatkové chranénych objektii - typicky u historickych
zahrad nebo u doprovodné vegetace historickych budov, napt. klasterd apod. Jiny
nazor, vyjadreny napt. v bodé V. pism. b) Metodického doporuceni Ministerstva zi-
votniho prostredi ZP01/2015 k aplikaci nékterych ustanoveni vyhlasky ¢. 189/2013
Sb., 0 ochrané dievin a povolovani jejich kaceni, ze dne 1. 1. 2015 (publikovano ve
Véstniku MZP & 1/2015, s. 1), je podle autorii nepiipustné restriktivnim vykladem
ustanoveni pravniho predpisu a zejména v pripadé spravniho trestani by nemohl byt
aplikovan.
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b) postup: bez dalsi administrace (mimo pripadnou potiebu povole-
ni organu pamatkové péce) lze pristoupit ke kaceni drevin;

c) moznosti a potieba uplatnéni zajml pamatkové péce: nejsou po-
trebna zadna specificka opatreni.

Krok 2: Kdaceni v krajni nouzi
a) podminky (kumulativné):

e drevina vzhledem ke svému stavu predstavuje zirejmé a bezpro-
stfedni ohroZeni Zivota ¢i zdravi osob nebo hrozi $koda zna¢né-
ho rozsahu,

¢ a¢nenizakonem stanovena, uplatnila by seizde zdsada subsidia-
rity - neslo by o bezprostiedni ohrozeni, kdyby mu bylo mozno
zabranit mirnéj$imi prostiredky;®!

b) postup:

e lze, i spiSe je nutno pristoupit bezodkladné ke kdceni dievin,

e nasledné (do 15 dnt od provedeni kaceni) musi byt u organu
ochrany piirody®® podano oznameni s predepsanymi nalezitost-
mi, véetné doloZeni splnéni podminek;®

c) moznosti a potieba uplatnéni zajm® pamatkové péce: Stavem dre-
viny miZe byt ohroZena nemovita kulturni pamatka nebo jeji sou-

Cast, i to by mélo byt zohlednéno pii posuzovani rozsahu hrozici

skody.>®

ot

Krok 3: Kdceni ,na zdkladé zvldstnich predpisti

a) podminky (alternativné):
e dreviny maji byt kdceny v ramci udrzby birehovych porosti pro-
vadéné pri spravé vodniho toku,

68

6

o

30

Kterym je, s vyjimkou zvlasté chranénych tzemi a jejich ochrannych pasem, obec-
ni Grad obce s rozsifenou plisobnosti, v jehoZ spravnim obvodu ma ke kaceni dojit.
[§ 77 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané ptirody a krajiny]. Na izemi narodnich park
ajejich ochrannych pasem je prislusnym orgadnem sprava narodniho parku, na uizemi
narodnich prirodnich rezervaci, narodnich prirodnich pamatek a jejich ochrannych
pasem je to Agentura ochrany piirody a krajiny (§ 78 odst. 1 a 2 zakona o ochra-
né prirody a krajiny) a na Gzemi prirodnich rezervaci, pfirodnich pamatek a jejich
ochrannych pasem je to krajsky urad (§ 77a odst. 3 zdkona o ochrané prirody a kraji-
ny).

Nejlépe fotodokumentaci, znaleckym posudkem ¢i jingm odbornym posouzenim, po-
kud jiz existuje, pripadné svédky.



C. Prosazovdni zdjmi pamdtkové péce pri ochrané drevin

e dreviny se nachazeji v ochranném pasmu zarizeni elektrizacni
nebo plynarenské soustavy a maji byt kdceny pii provozovani
téchto soustav;

b) postup:

e opravnény subjekt (spravce vodniho toku, provozovatel zarize-
ni nékteré z uvedenych energetickych soustav) pisemné ozna-
mi kaceni direvin organu ochrany piirody®® nejméné 15 dnii pie-
dem, nalezitosti stanovi provadéci vyhlaska;”® v oznameni musi
byt uvedeno, Ze je oznamovano kaceni na zakladé jednoho z vyse
uvedenych opravneéni,

e organ ochrany piirody miiZe zahajit spravni rizeni o pozastave-
ni, omezeni nebo zakazu oznameného kiceni, do vydani konec-
ného rozhodnuti ve véci miiZe kaceni prozatimné zakazat pred-
béZnym opatienim,”

¢ pokud k pozastaveni, omezeni ¢i zdkazu dojde, postupuje oprav-
nény subjekt dle vydaného rozhodnuti, v pripadé opacném miize
po uplynuti 15denni lhiity provést kaceni;

c) moznosti a potieba uplatnéni zajmt pamatkové péce: Pri péci
o kulturni pamatky pripada v ivahu spiSe kaceni pri adrzbé bre-
hovych porostt, které mohou byt soucasti napiiklad nékterych pa-
matkové chranénych objektl zahradni a krajinaiské architektury.
Vlastnik ¢i spravce kulturni pamatky vsak obvykle nebude soucas-
né i spravcem vodniho toku, ktery jediny je opravnénym k prova-
déni kaceni v tomto rezimu. V obou z uvedenych pripadli organ
statni pamatkové péce vyjadri vztah kdceni a zajml na ochrané
pamatkovych hodnot ve svém zavazném stanovisku podle § 14
odst. 2 zakona o statni pamatkové péci. To musi byt zohledné-
no v pripadé, ze by organ ochrany prirody zvazoval vyuziti svého
opravnéni ozndmené kiceni pozastavit, omezit nebo zakazat.

Krok 4: Kdceni z diivodii zdravotnich

a) podminky: zdravotni stav dievin vyZaduje jejich pokaceni; jde ze-
jména o takovy stav, ktery v diisledku napadeni dieviny ohroZuje
dievinu samotnou, resp. dalsi direviny v okoli,

70§ 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 189/2013 Sh.
71 § 61 spravniho Fadu.
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b) postup:

e vlastnik drevin nebo jind osoba s jeho souhlasem (napt. najem-
ce) pisemné oznami kaceni dievin organu ochrany prirody®* nej-
méné 15 dntl predem, nalezitosti stanovi provadéci vyhlaska;”
v oznameni musi byt uvedeno, Ze je oznamovano kaceni z divo-
dl zdravotnich a tyto diivody konkretizovany ve vztahu k jed-
notlivym dievinam,

e organ ochrany prirody miize zahdjit spravni rizeni o pozasta-
veni, omezeni nebo zakazu ozndmeného kaceni, do kone¢ného
rozhodnuti ve véci miize kaceni prozatimné zakazat predbéz-
nym opatienim;® diivodem pro takovy postup muize byt napri-
klad odli$ny nazor na stav stromu a moZznosti jeho feSeni,

e pokud k pozastaveni, omezeni ¢i zdkazu dojde, postupuje oprav-
nény subjekt dle vydaného rozhodnuti, v pripadé opacném miize
po uplynuti 15denni lhiity provést kaceni;

moznosti a potieba uplatnéni zajmi pamadatkové péce: Spatnym

zdravotnim stavem dieviny mize byt sniZena jeji provozni bezpec-
nost do té miry, Ze by méla byt napt. omezena pristupnost kulturni
pamatKky, v piipadé vyskytu kalamitnich $kiidcti mtizZe hrozit jejich
rozs$ireni na dalsi direviny v rdmci kulturni pamatky nebo pamat-
kové chranéného Gzemi, coZ by v urcitém casovém horizontu moh-
lo znamenat i vyznamné;jsi ohrozeni ¢i poskozeni verejného zajmu
na jejich ochrané.

Krok 5: Kdceni z diivodii péstebnich

a)

podminky: difeviny maji byt pokaceny z diivodt péstebnich, tedy
bud’ z dGvodu obnovy porostu, nebo v ramci jeho vychovnych pro-
birek.

Vyrazné nejednotny je zejména pristup k vymezeni pojmu ,po-
rost”. Zatimco obecny vyklad i aplika¢ni praxe organti ochrany
piirody jej chape restriktivné jen jako ,kompaktni celek plosného
charakteru se specifickymi podminkami (napt. mikroklimatem, pre-
vdzné souvislym zdpojem, vzdjemnymi vazbami), v némz se drevi-
ny vyznamné ovliviiuji a zpravidla si konkuruji“,”® vyslovné z pojmu
porost vylucuje stromoradi nebo jiné skupiny drevin a prakticky

72 § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.
73 Spole¢né sdéleni odboru obecné ochrany ptirody a krajiny a odboru legislativniho
MZP ze dne 1. 1. 2014, ZP 04/2014, k vykladu pojmi ,porost, péstebni divody kiceni
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C. Prosazovdni zdjmi pamdtkové péce pri ochrané drevin

jej ztotoznuje s pojmem zapojeny porost direvin,®® odborny pristup

v ramci oboru zahradni a krajinarské tvorby,’* ale zejména teleolo-

gicky vyklad” tohoto legalniho pojmu je podstatné $irsi a zahrnuje

v zasadé vSechny takové soubory di‘evin, u nichZ je v zajmu ochra-

ny piirody a krajiny uptednostnén zajem na kvalité a trvalé udrzi-

telnosti direvin na konkrétnim stanovisti pred zajmem na zachova-
ni konkrétniho jedince. Tedy, prinejmensim za urcitych okolnosti,
véetné stromoradi.”®

b) postup:

e vlastnik drevin nebo jind osoba s jeho souhlasem (napt. najem-
ce) pisemné oznami kaceni dievin organu ochrany prirody®® nej-
méné 15 dnli predem, nalezitosti stanovi provadéci vyhlaska;”
v ozndmeni musi byt uvedeno, Ze je oznamovano kaceni z pés-
tebnich dvodi a tyto divody konkretizovany ve vztahu k jed-
notlivym dfevinam, napiiklad projektem obnovy ¢i péstebnich
opatieni,

e organ ochrany prirody muze zahajit spravni izeni o pozasta-
veni, omezeni nebo zdkazu oznameného kaceni, do kone¢ného
rozhodnuti ve véci mlze kaceni prozatimné zakazat predbéz-
nym opatienim;*® divodem pro takovy postup miiZe byt nap¥i-
klad nazor organu ochrany piirody, Ze se nejedna o péstebni dii-
vody kaceni,

e pokud k pozastaveni, omezeni ¢i zdkazu dojde, postupuje oprav-
nény subjekt dle vydaného rozhodnuti, v pripadé opacném miize
po uplynuti 15dennti lhiity provést kaceni,

c) moznosti a potieba uplatnén{ zajm® pamatkové péce:

» k moznosti realizace kaceni z péstebnich diivodd miiZe byt ne-
zbytné, a podle okolnosti pripadu i komplikované, presvédcit or-
gan ochrany prirody, Ze se (i) jedna o kaceni za Gcelem obnovy
porostu nebo jeho vychovné probirky ve smyslu zakona o ochra-
né prirody a krajiny, a (ii) Ze je z dlivodu ochrany zajma pamat-

dfevin, obnova porost, vychovna probirka porosti“ (Véstnik MZP ¢. 1/2014, s. 122),
nebo bod 2.6 metodického pokynu ZP 29/2014.

7* Srovnej napi. CSN 83 9001 (zejména body 8.1, 9.3, 14.3.3, 14.3.7).

5 Jedna ze zdkladnich vykladovych metod v pravu, pied ,prostym“ textem zakona
uprednostiiuje hledani tcelu a smyslu interpretované pravni tipravy.

76 Tento pristup byl aprobovan i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Srovnej roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢j. 5 As 53/2011-109.

77§ 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.
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kové péce vhodné (Zadouci, nezbytné) provést kaceni urcitym
zplsobem,

e takové skuteCnosti musi predevsim tvrdit vlastnik kulturni pa-
matky, ktery bude zpravidla oznamovatelem kaceni,

e vyrazné podplrné muze v tomto ohledu byt také zavazné sta-
novisko, vydavané k obnové porostu ¢i jeho probirce orgdnem
statni pamatkové péce. Ackoliv se, jak uz bylo uvedeno, nejedna
o zavazny podklad pro postup ¢i rozhodnuti orgdnu ochrany pri-
rody, musi se s nim tento organ argumentacné vyporadat,

e voznameni kiceni, pripadné zavazném stanovisku Ize napriklad
uplatnit nékteré z nasledujicich argumenti:

o péce o dieviny (jejich péstovani) zahrnuje celou radu opat-
feni, v novéjsi odborné terminologii nazyvanych jako pés-
tebni opatteni;”® k témto péstebnim opatfenim jsou fazena
i takova opatreni, ktera jsou realizovana kdcenim dievin;

o ma-li byt v urcité lokalité porost dievin trvale zachovan,
musi byt obnovovan; stromy a kefe, stejné jako vSechny zZivé
organismy, maji, jak je vSeobecné znadmo, omezenou Zivot-
nost. Proto obnova porostii spociva (s vyjimkou zmlazo-
vani kefQi a péstovani pareziny) vzdy v odstranéni drevin
tvoricich porost a jejich nahrazeni drevinami novymi; tech-
nologie této obnovy je ptitom v kazdém konkrétnim pripadé
zavisla na typu porostu a jeho Zadouci struktuie;

o zejména v nékterych pripadech obnovy porostii v paméatko-
vé chranénych objektech historickych zahrad a parkt miize
byt nezbytné zachovani jednotného prostorového plisobeni
porostu (typicky aleje nebo pravidelné zahradné architek-
tonické upravy); zde je pak nezbytné provést obnovu jed-
norazove, jen vyjimecné je mozno ji rozdélit do vice etap,
zpravidla vSak kratce po sobé navazujicich; naopak, miize
byt z tychZ hledisek nezbytné provedeni postupné obnovy
v piipadech, kdy by i jen doCasna absence vzrostlého poros-
tu méla negativni Gc¢inek; nazornym prikladem muze byt ku-
lisa priihledu anebo ochranna zelen vytvarejici pohledovou
¢i jinou bariéru nezadoucim vnéj$im vliviim;

78 Napt.: Simek, P.: Hodnocenf dievin a jejich porostfi pro péstebni téely v zahradni
tvorbé. In: Zahrada-Park-Krajina, r. XII, ¢. 1/2002, s. 26.
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C. Prosazovdni zdjmi pamdtkové péce pri ochrané drevin

o pro fadny vyvoj nové vysazenych dievin je nezbytné vytvo-
reni dostatecného prostoru, a to jak v korunové tak i kore-
nové sfére porostu; ve srovnani s lesnim porostem je ten-
to prostor prirozené vétsi (typicky: v souvislém stromoiadi
neposkytuje prostor po jediném chybéjicim stromu dosta-
tecné podminky pro fadny vyvoj koruny nové vysazeného
stromu);

o je-li obnova porostu provadéna v komplikovanych stanovist-
nich podminkach (zejména: inZenyrské sité, dopravni zatéz
atd.), vyzadujicich provedeni slozitéjsich technicko-orga-
nizac¢nich opatieni pri obnové (prelozky inZenyrskych siti,
oprava povrchu komunikace, dopravni uzavirka, apod.), je
zpravidla nutno pristoupit k obnové v jediném kroku, nanej-
vySe v nékolika méalo etapach;

o prizakladani, ale téZ dosadbach porostii je vysadba pravidel-
né provadéna v hustsim sponu, nez odpovida cilové velikos-
ti vysazovanych drevin; déje se tak zejména v zajmu rych-
lejstho zapojeni porostu, a to jak kviili racionalizaci adrzby,
tak z divodu drivéjsiho ucinku porostu; zejména z posledné
uvedeného divodu jsou pritom vyuZzivany i vypliiové drevi-
ny (jedinci rychle rostoucich druhii); tento postup je pravi-
delné vyuzivan zejména pri zakladani tzv. plosnych drevin-
nych vegetac¢nich prvki, vysoce u¢inny je ovSem i u prvki
liniovych;”

o nutnym péstebnim opatienim, a to nejen u takto zaloZenych
porostl, ale téz porostli vzniklych samovolng, je nasledna
vychovna probirka porostu, tedy provedeni vybéru dre-
vin, tvoricich urcity porost, s cilem poskytnuti dostatecného
prostoru (v nadzemni i korenové ¢asti) pro zdarny vyvoj po-
nechanych dievin;® pti této probirce se prihlizi zejména ke

79 Napt. v uli¢nich stromoradich je jeji vyuzitelnost limitovana divody stanovistnimi,

8

S

kdy je nutno vysazovat jiZ znacné vzrostlé jedince, s pomérné nakladnou ptipravou
stanoviSté. Naopak pro doprovodnou vegetaci v krajiné je to vyuzitelnd metoda,
mimo jiné téZ vzhledem k vysokému thynu vysazovanych rostlin, zplisobenému ze-
jména nedostatecnou péci po vysadbé (prisusek, poSkozeni zvéri, jiné mechanické
poskozeni).

Obdobné definuje probirku, a to vyslovné jak pro porosty ovocnych i okrasnych die-
vin, i S. Macoun. Viz: Zahradnicky a ovocnicko-vina¥sky slovnik nau¢ny. Dil I11. Praha:
Ceska akademie zemédélska, 1942; s. 261.
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zdravotnimu stavu jednotlivych drevin, ale téZ k hlediskiim
zadouciho druhového slozeni a prostorového uspoiadani ci-
lového porostu; v piipadé neprovedeni probirky viibec nebo
vcas dochazi k poskozeni vSech nebo vétsiny dievin v po-
rostu a postupné az k degradaci celého porostu; vychovna
probirka porostu je tak typickym prikladem zasahu, které
i pres vykaceni urcitého poctu drevin predstavuje pozitivni
opatieni k zachovani zdravého a hodnotného porostu dre-
vin v urcité lokalité; i pres moZny okamZity pokles koruno-
vého objemu porostu, a tedy jeho ekologického i estetického
ucinku, nedochazi pri frddném provedeni probirky porostu
ke vzniku ijmy na Zivotnim prostiredi.®

Krok 6: Kdceni na zdakladé povoleni
a) podminky:

e nejsou splnény podminky zadného z vySe uvedenych krokd,
b) postup (zdkladni tikony):

e vlastnik drevin nebo jind osoba s jeho souhlasem (napt. najem-
ce) poda prislusnému organu ochrany pfirody®? zZadost o povo-
leni kdceni drevin, nalezitosti stanovi spravni rad a provadéci
vyhlaska;® zvlastni diiraz musi byt v zadosti kladen na oddvod-
néni existence zavaznych diivodd, pro které by kiaceni mélo byt
povoleno; na vyzvu organu ochrany prirody musi byt odstrané-
ny pripadné nedostatky zadosti,

e organ ochrany prirody po vyrozuméni pripadnych ostatnich
ucastnikli (vCetné obce, pripadné environmentalnich spolkd,

81

82

83
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Podrobnéji napi. Dienstbier, F.: Zvlastni pravni rezimy kacen{ dievin. In: Cas v Zivoté,
zahradé, krajiné. Praha, Luhacovice: Spolec¢nost pro zahradni a krajinarskou tvorbu,
2005, s. 59-63.

Tim je, s vyjimkou izemi narodnich parkd, narodnich ptirodnich rezervaci, narodnich
prirodnich pamatek, prirodnich rezervaci, prirodnich pamatek a ochrannych pasem
téchto zvlasté chranénych tzemi, obecni Gfad obce dle mista kiceni [§ 76 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané prirody a Krajiny]. Na Gizemi narodnich parki a jejich
ochrannych pasem je prisluSnym organem sprava narodniho parku, na izemi narod-
nich prirodnich rezervaci, ndrodnich pfirodnich pamatek a jejich ochrannych pasem
je to Agentura ochrany ptirody a krajiny (§ 78 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané piirody
a krajiny) a na uzemi prirodnich rezervaci, prirodnich pamatek a jejich ochrannych
pasem je to krajsky arad (§ 77a odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny).

§ 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.



C. Prosazovdni zdjmi pamdtkové péce pri ochrané drevin

které se k ucasti na rizeni prihlasi®*) provadi jednotlivé ikony
spravniho rizeni (zejména ustni jednani, ohledani mista a dalsi
dokazovani),

« zadatel stejné jako ostatni ticastnici maji moznost se seznamo-
vat s podklady pro rozhodnuti, vyjadiovat se k nim, ptipadné
navrhovat dalsi, pted vydanim rozhodnuti (tedy po shromazde-
ni vSech podkladl pro rozhodnuti) musi byt na tuto moznost
upozorneéni; je-li vydano doporucujici zavazné stanovisko orga-
nu pamatkové péce, je v zajmu zadatele, aby jej predloZil jako je-
den z podkladili pro rozhodnuti organu ochrany prirody;,

e lhiita pro vydani rozhodnuti ¢ini 60 dng, ve zvlast slozitych pii-
padech 90 dnt,®

¢ nesouhlasi-li Zadatel (nebo jiny ucastnik fizeni) s vydanym roz-
hodnutim, mtze se odvolat; odvolani ma odkladny tucinek, za-
datel tak v pripadé odvolani jiného ucastnika nemuze podle
rozhodnuti kicet, a to az do rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu;®

c) moznosti a potieba uplatnén{ zajms pamatkové péce:

¢ je-li vdaném pripadé navrhované kaceni dievin v souladu se za-
jmy pamatkové péce, je tieba tyto zajmy prezentovat jako za-
vazny divod kaceni, jakoZto splnéni jedné z kli¢ovych podmi-
nek pro povoleni kdceni; v pripadé kaceni vétsiho poctu drevin
miiZe byt takovym zajmem i potfeba jednotného nebo naopak
fazovitého kaceni, dalsi mozna argumentace je uvedena u pred-
chazejiciho kroku postupu,

 k dal$im mohou patrit argumenty jedine¢nosti kulturnich hod-
not predmétné pamatky oproti druhové ochrané na strané pri-
rody a krajiny, nebo potieba insitni ochrany kulturni pamatky -
zejména tam, kde zajem na ochrané ptirody a krajiny je mozné
ochranit i jinak, napt. zdchrannym prenosem nebo kompenzac-
nimi opatienimi,

8% Dle § 70 a 71 zdkona o ochrané prirody a krajiny.

85 Zakladni lhtita pro vydani rozhodnuti v tzv. jednoduchych vécech je ,bezodkladné, ta
vSak prakticky neprichazi v ivahu (83 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny).

8 Tim je v zavislosti na prislusnosti spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval na prv-
nim stupni, krajsky urad (odvolani proti rozhodnutim obecnich tradi vSech stupni)
nebo Ministerstvo Zivotniho prostredi (odvolani proti rozhodnutim krajskych tradd,
Agentury nebo sprav narodnich park).
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1. Popis vysledku

¢ zajmy pamatkové péce se mohou uplatnit téZ ve vztahu k rozsa-
hu, druhu, mistu a zpisobu provedeni nahradni vysadby, je-li pri
povoleni kaceni uloZena,

e vysSe uvedené (a dalsi) argumenty a pozadavky k prosazeni za-
jmi pamatkové péce by mély byt do Fizeni ,vneseny” podanim
¢i tvrzenim zadatele o povoleni kaceni, organ pamatkové péce je
miiZe podpofit obsahem svého zavazného stanoviska.
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I1l. SROVNANI NOVOSTI POSTUPU,
PRINOS PREDKLADANE METODIKY

Novost metodiky je dana jiz skutecnosti, Ze obdobny nastroj pro uc¢inné
prosazovani zajmd pamatkové péce v procesech rozhodovani o ochrané
drevin rostoucich mimo les dosud nebyl zpracovan.

V soucasnosti existuje nékolik metodickych dokumentd (pokynt,
sdéleni, doporuceni), vydanych Ministerstvem Zzivotniho prostiedi ja-
koZto ustrednim spravnim tfadem pro oblast ochrany pfirody a kraji-
ny. Konkrétné se jedna o

 metodicky pokyn odboru obecné ochrany piirody a krajiny MZP ZP
29/2014 k aplikaci § 8 a § 9 zadkona o ochrané prirody a krajiny,
upravujicich povoleni ke kiceni dievin rostoucich mimo les a na-
hradni vysadbu a odvody (uvetejnéno v ¢ 5/2014 Véstniku MZP,
str. 25),

e spolecné sdéleni odboru obecné ochrany prirody a krajiny a odboru
legislativniho ze dne 1. 1. 2014, ZP 04/2014, k vykladu pojm1i ,,po-
rost, péstebni divody kaceni direvin, obnova porostti, vychovna pro-
birka porostti“ (Véstnik MZP ¢. 1/2014, s. 122),

e metodické doporuceni Ministerstva Zivotniho prostredi ZP01/2015
k aplikaci nékterych ustanoveni vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochra-
né drevin a povolovani jejich kdceni, ze dne 1. 1. 2015 (publikovano
ve Véstniku MZP ¢.1/2015,s. 1).

Tyto metodické dokumenty jsou urcéeny primarné pro organy statni
spravy v ochrané piirody a krajiny, odpovidaji pravni tpravé dle data
svého vydani a jsou nastrojem sjednocovani praxe organt ochrany pii-
rody v souladu s interpretaci pravni Upravy, zastdvanou Ministerstvem
zivotniho prostredi. Naopak ne vzdy dostatecné reflektuji rozhodova-
ci praxi spravnich soudd, véetné Nejvyssiho spravniho soudu. Zohled-
novani jinych verejnych zajmi potencialné dotlenych Cinnosti organd
ochrany prirody pti ochrané direvin rostoucich mimo les, je v uvedenych
metodickych dokumentech vénovana pozornost (pokud viibec) zcela
okrajové.?

87 Jedinym star$im dokumentem, zohlediiujicim zajmy pamatkové péce pri ochrané
drevin, bylo sdéleni Ministerstva Zivotniho prostied{ ze dne 15. 12. 1995, ZP 13/95,
ve véci kaceni dievin v pamatkové chranénych parcich a zahradach (publikovano ve
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[1I. Srovnani novosti postupti, prinos predkladané metodiky

Predkladana metodika se od uvedenych metodickych dokumenti lisi
zejména svym ucelem a obsahovym zamérenim: tim je pravé prosazo-
vani zajmil ochrany pamatkovych hodnot Gzemi a kulturnich pamatek.

S tim souvisi okruh adresatt této metodiky. Cilovou skupinou jsou
piredevsim vlastnici pamatkové chranénych objektd (v pripadé statu
a ostatnich tzv. verejnych vlastnika prislusné organizacni slozky statu,
resp. obci ¢i kraji). To se tyka nejen vlastnikli pamatek zahradniho umé-
ni - zejména historickych zahrad a parki - ale i ostatnich nemovitych
kulturnich pamatek, pokud se na jejich izemi vyskytuji dfeviny rostouci
mimo les. Adresaty metodiky jsou také zpracovatelé projektové a dalsi
dokumentace zamérd, pii jejichZ realizaci miiZe dojit k zdsahiim do die-
vin rostoucich mimo les, ale také organy pamatkové péce a jejich pra-
covnici, v neposledni fadé téZ Narodni pamatkovy ustav jako odborna
organizace statni pamatkové péce a jeho pracovnici.

Navrhované postupy odpovidaji platné pravni tpravé a aktudlni judi-
kature spravnich soudt. Jejich novostje tak odvozena od posledni zmény
pravni upravy, ktera byla provedena zménou vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.,,
o ochrané drevin a povolovani jejich kdceni, vyhlaskou ¢. 222/2014 Sb.
a od zavéra soudnich rozhodnuti vztahujicich se k platné pravni tpra-
ve.

Regena problematika je zcela dominantné ovlivnéna pravni tpravou
narodni (vnitrostatni) povahy. Zptusoby feSeni v zahranici proto nut-
né vyplyvaji z vnitrostatni pravni dpravy v prislusném statu. Vzhledem
k odliSnostem téchto pravnich tprav neni feSeni problematiky v zahra-
nici relevantni.

Primarni piinos metodiky spociva v poskytnuti prakticky oriento-
vané a srozumitelné opory pro vystupovani zainteresovanych subjekti
v procesech souvisejicich s ochranou dievin rostoucich mimo les v za-
jmu prosazeni hledisek a argumentli ve prospéch ochrany kulturnich
pamatek a pamatkové chranénych uzemi.

Konkrétné metodika napomaha:

e urceni, kterému z ochrannych rezimt podléha zamysleny zasah,

¢ posouzeni, zda zasah spada do nékterého z administrativnich po-

stupt, pripadné urceni ptislusného postupu,

Véstniku MZP ¢&. 4/1995). To se viak vztahovalo k tehdejsi, dnes jiZ neplatné pravni
Uprave § 8 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., a je proto dnes jiz zcela neaplikovatelné.
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C. Prosazovdni zdjmi pamdtkové péce pri ochrané drevin

e zpracovani prislusnych tkont vlastnika (spravce) adresovanych
organu ochrany prirody ve struktute, stanovené pravnimi piredpisy
a s predepsanymi prilohami,
e formulaci relevantnich, vérohodnych a presvédcivych argumenti
pro prislusné povolovaci, ohlaSovaci aj. procesy,
e vyhodnoceni moznosti realizace opravnych prostiedkti a dalSich
mechanismi ochrany prav a veiejného zajmu pamatkové ochrany.
Navic mlze byt metodika pomiickou, zejména organim pamatkové
péce, pro prosazovani zajml pamatkové péce v piipadech, kdy ma k za-
sahtim do drevin tvoricich souc¢ast pamatkové chranénych objektii nebo
nachazejicich se na pamatkoveé chranénych tzemich dojit z jinych dtivo-
dd, a to v zdsadé v rozporu se zajmy pamatkové péce.
Metodika ma svou roli i pro standardizaci postupti p¥i piipravé pro-
jektové dokumentace (vazba na standardy projektové dokumentace
Ceské komory architekt() a v odborném vzdélavani.

Ackoliv je tato metodika zamérena zejména na problematiku kace-
ni drevin, prinejmensim nékterd doporuceni a argumentace jsou jisté
vyuzitelné i ve vztahu k dal$im spravnim rizenim a postupiim v oblas-
ti ochrany prirody a krajiny, at' jiz jde o vydavani zavaznych stanovisek
k zasahim do vyznamnych krajinnych prvki nebo k ochrané krajinného
razu, anebo o udélovani vyjimek ze zakazt u pamatnych stromi a zvlas-
té chranénych druhti rostlin a Zivocichf.

V metodice uvedena doporuceni jsou formulovana pro zakladni mo-
delové situace. Procesni postup i relevantni argumentace se v jednotli-
vych piipadech miiZe pochopitelné lisit s ohledem na konkrétni skutko-
vé okolnosti.

41



IV. POPIS UPLATNENI CERTIFIKOVANE
METODIKY

Predkladana metodika nevyzaduje nutné prijeti zvlastnich opatreni
k zajisténi jejiho uplatiiovani.

Pro primarni cilovou skupinu (vlastniky nemovitych kulturnich pa-
matek), ale téZ pro zpracovatele projektové a dalsi dokumentace je vyu-
zitelna bez dalsiho. Pro Sirsi uplatnéni metodiky je Zadouci jeji publika-
ce (bude zajisténa v ramci reSeni projektu) a dalsi zvySovani povédomi
o jeji existenci a vyuzitelnosti.

Pro adresaty metodiky z fad organd pamatkové péce, véetné Narod-
niho pamatkového ustavu, a jejich pracovnikd je zaddouci podporit uplat-
néni metodiky napriklad v rdmci metodické ¢innosti Ministerstva kultu-
ry jakozto ustiedniho spravniho uradu v oblasti statni pamatkové péce.
K tomu Ize vyuzit jak metodické dokumenty Ministerstva kultury, resp.
Narodniho pamatkového tustavu, ale téz dal$i metodickou a vzdélavaci
¢innost ve vztahu k pracovnikiim spravnich organti na useku statni pa-
matkové péce a Narodniho paméatkového tstavu, jeho tizemnich odbor-
nych pracovist a izemnich pamatkovych sprav.
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