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PREDHOVOR

Zamerom monografie je oZivit problematiku predbeznych otazok v civilnom
stdnom konani. Napriek faktu, ze predbezné otazky st v oblasti civilného
konania ustdlenym instititom, nie su aktualne podrobnejsie rozpracované,
nie je k dispozicii ucelené komplexné dielo, monografia na dant tému.

Jav prejudiciality reflektuje existenciu predbeznej otazky a otazky hlavnej,
kedZe vec nevystupuje ako prejudicidlna sama osebe, ale stava sa prejudicial-
nou vo vztahu k inej. Inymi slovami, aby sme mohli kvalifikovat otazku ako
prejudicialnu, musi tu existovat vec hlavna, na ktort sa vztahuje. Podstatou
prejudiciality je vlastne vystihnutie vztahu medzi nimi. Tento vztah je cha-
rakterizovany reSpektovanim autonémnej existencie oboch otazok. Pojem
hlavnej veci sa viaze na meritum veci. Mozno ho identifikovat s petitom za-
loby, s ktorou sa obracia zalobca na sud.

Nasim cielom je predovsetkym identifikovat ulohu a postavenie prejudi-
ciality v civilnom procese s dérazom na niektoré aplika¢né problémy. Pred-
bezné otazky (oznacuju sa i ako otdzky predurcujice) v civilnom konani
predstavuju tému, ktord je zlozita uz len réznorodou povahou otazok, ktoré
sa v priebehu konania mézu vyskytnat (mo6zu byt z oblasti prava stkromné-
ho, spravneho, trestného ¢i z iného uhla triedenia, napr. otazky statusové).
I okolnosti, za ktorych civilny stid predbeznu otdzku riesi, mozu byt odlisné
(o predbeznej otazke este nebolo rozhodnuté alebo naopak uz bola pravo-
platne rozhodnutd). V tomto zmysle je potom nutné rozdielne posudit, ktoré
prejudicialne otazky si sid modze posudit sam a ktoré naopak takto posudzo-
vat nesmie, pripadne kedy je sud rozhodnutim o predbeznej otazke viazany
a v ¢om této viazanost vlastne spociva.

Evidentné je prepojenie predbeznej otdzky s materialnopravnym predme-
tom procesu, ¢o vSak neznamena absolutnu zavislost od hlavného procesu,
ale naopak, predbeznd otdzka je potencialne sama osebe autondmnym ob-
jektom procesu. Ak sa riesi, je to kvoli spojitosti s predmetom konania, a pre-
to je doplnujicim prvkom.

Pre slovensku procesualistiku celkovo ide o nie prili$ frekventovana tému.
Co sa tyka pramenov a zdrojov pouzitych pri jej spracovani, vychddzali sme
z dostupnej domdcej i zahrani¢nej vedeckej a odbornej literatury, kde len
ojedinele nachadzame zdroje venované len prejudicialite, a preto sme vy-
uzili abstrahovanie poznatkov z publikacii, ktoré sa primarne ststreduju na
iné témy. Oporou bola, prirodzene, judikatira civilnych sudov, Najvyssieho
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Predhovor

sudu Slovenskej republiky a Ustavného stdu Slovenskej republiky rovnako
ako i Ceska judikatura a suvisiace komentare ¢i dovodové spravy. Pri snahe
o kompardciu so zahrani¢nou pravnou upravou bolo prirodzene potrebné
spracovat aj cudzojazy¢nu literatiru a legislativny text pravnych predpisov.
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1 PREDBEZNE POJEDNANIE
O PREDBEZNYCH OTAZKACH

1.1 Projekcia prejudiciality a vymedzenie pojmu

Skiimanie prejudiciality je v rovine civilného procesu klasickou témou, kto-
rd uz v minulosti nachddzala rozne teoretické vysvetlenia i rieSenia v pravnej
uprave. Pre pravny poriadok Slovenskej republiky nie je pojem ,,prejudicia-
lita“ ni¢im neznamym ¢i novym. Pozrime sa teda, ako ho definuju jednotli-
vi autori. Pri pohlade do minulosti, star$ia pravna veda reprezentovana prof.
Griiom uvadza: ,, Prejudicialitu je mozné vo vSeobecnosti chdpat ako kauzal-
ny vztah medzi dvoma subjektivnymi pravami, z ktorych jedno je podmienené
druhym. Uvedeny kauzdlny vztah tak musi redlne existovat, pricom jeho cha-
rakter je skor pravno-filozoficky nez pozitivno-pravny.“! Grna chape predbez-
nu otazku ako otazku, pri ktorej musia byt kumulativne splnené tri aspekty:

1. jej rozhodnutie je nutnym predpokladom rozhodnutia vo veci samej a

2. posudzovana (predbezna) otazka nie je predmetom daného konania,

3. je spdsobild byt samostatnym predmetom iného konania.

St¢asna slovenska pravna tedria vnima prejudicialitu i takto: ,,V najsirsom
ponimani znamend determindciu urcitej pravnej otdzky inou pravnou otdz-
kou, od ktorej vyriesenia je priamo zdvisly vyrok o spore, pricom tiito prejudi-
cidlnu otdzku si moze v istych pripadoch posudit konajiici orgdn sam. Klasickd
prejudicialita vSak znamend respektovanie rozhodnutia iného orgdnu (v hie-
rarchii konkrétneho systému ochrany prava nadriadeného procesnému, konaj-
ticemu orgdnu) o predbeznej otdzke.

Nad rdmec uvedeného Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti pri-
pomenul, Ze ,,prejudicidlna otdzka sa aj v minulosti chdpala ako takd prav-
na skutocnost (prdavo, pravny vztah), ktorej existencia i neexistencia by mala
vplyv na rozhodnutie o veci prejedndvanej siidom a ktord sama moze byt pred-
metom konania na side, resp. predmetom rozhodnutia v inom konani. Sub-
jektivne vymedzenie zdviznosti rozhodnutia o prejudicidlnej otdzke je také,
Ze stid v novom konani musi respektovat prejudicidlny ti¢inok pravoplatného

! GRNA, J. Prejudicialita v civilnim fizeni. Sbirka spist pravnickych a narodohospodatskych.
Brno: Nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1930.

2 STEVCEK, M., FICOVA, S. a kol. Ob¢iansky stidny poriadok. 1. diel. Komentdr. 2. vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2012, s. 391.
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1 Predbezné pojednanie o predbeznych otazkach

rozhodnutia u tych istych tidastnikov (totoZnost tidastnikov nie je dotknutd roz-
dielnostou ich procesného postavenia v oboch konaniach)“?

Vymedzenim pojmu predbeznej otazky sa zaoberal aj Najvyssi sud Slo-
venskej republiky, ktory vystizne uviedol, ze ,, prejudicidlnou otdzkou sa rozu-
mie takd otdzka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie siidu. Na jej vecné
rozhodnutie vSak nie je prislusny sud, pred ktorym prebieha dané sudne kona-
nie, ale iny orgdn, pripadne sid. Ide teda o otdzku, ktord moZe byt predmetom
samostatného konania“*

Ako doplnuje aktualnejsie nahliadanie Najvyssieho sudu Slovenskej re-
publiky: ,,Svoje miesto nachddza predovsetkym v pripadoch, ked pravoplat-
nym rozhodnutim o veci sa vyrieSila otdzka, ktord md zdsadny vyznam pre
dalsi spor a od jej postidenia zdvisi rozhodnutie v tejto dalSej veci. Prejudicia-
lita vyjadruje aj skutocnost, Ze v konani o urcitej veci sa vyskytuje relativne
samostatnd otdzka, ktord bola predmetom prdvoplatne skonceného konania
a md pre terajsie konanie urcujiici vyznam.

Podobne ako je to pri vetkych pravnych institatoch, podnetny je nahlad
na vnimanie prejudiciality v inych krajindch. Zaujala napr. interpretécia fran-
ctizskej pravnej vedy, reprezentovana Xavierom Magnonom, profesorom na
LUniversité de Toulouse: ,Predbeznd otdzka je pravna technika, ktord je ako
takd kvalifikovand samotnym pozitivnym pravom a jej interpretdtormi a sys-
tematizovand doktrinou.“® Vnima prejudicialitu nielen ako institut, ale skor
ako mechanizmus, proces.

Pre autorov Sergia Artaviu a Carlosa Picada: ,, Prejudicidlnym je akykolvek
suidny proces prebiehajiici pred sudcom, rovnakym alebo inym ako tym, ktory
rozhoduje a ktory musi byt vyrieSeny vopred, aby sa sformuloval definitivny
zdklad pre otdzku, o ktorej sa rozhoduje v hlavnom procese. Prejudicialita za-
chovdva prepojenie pravnej logiky s predmetom konania tak, Ze rozhodnutie je
v podriadenom vztahu s hlavnym predmetom procesu.“”

Tato definicia sustreduje pozornost na logické oddvodnenie, ktoré musi
sudca spracovat, aby vyriesil pravny pripad, z ¢oho sa odvodzuje ako con-
ditio sine qua non nevyhnutnost jasnej predstavy o vysledku iného kona-

w

Rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 9Co0/388/2010 z 26. janudra 2010.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3520/182/2010 z 19. augusta 2010.
Uznesenie Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2MCdo/2/2014 z 30. oktébra 2014.
MAGNON, X. La QPC est-elle une question préjudicielle? Actualité juridique. Droit ad-
ministratif (AJDA) [online]. 2015, n°® 5, s. 254 — 259 [16 February 2015]. Dostupné na
internete: http://publications.ut-capitole.fr/16398/

ARTAVIA BARRANTES, S., PICADO VARGAS, C. A. Nuevo Cédigo Procesal Civil Co-
mentado. San José, C. R.: IJSA, 2016, s. 267.
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1.1 Projekcia prejudiciality a vymedzenie pojmu

nia. Prejudicialitu treba vnimat ako existenciu iného procesu, ktory zabraru-
je vydaniu rozhodnutia v civilnom konani. Prinajmensom teda rozhodnutia
pravoplatného, az pokial sa nevyriesi proces, ktory spdsobuje tito prejudi-
cialnu otazku. Prejudicialita oznacuje akykolvek stdny proces prebiehajtci
pred sudcom, odli$ny od toho, ktory ho ovplyviiuje. Toto podmienujuce ko-
nanie musi prebehnut vopred s cielom formulovat definitivny zaklad s ohla-
dom na otazku, o ktorej sa rozhoduje v hlavnom procese. Prejudicialita ma
suvislost charakteru pravnej logiky s predmetom konania v tom zmysle, Ze
rozhodnutie je podmienené a vo vztahu podriadenosti k hlavnému predme-
tu konania.

Ako mozno pozorovat, hoci sa jednotlivé uvedené definicie odlisuju, zjed-
nocuje ich zdéraznenie dvoch elementov pri vymedzeni podstaty predbez-
nych otazok, a to - logickej podmienenosti a chronologickej naslednos-
ti (mozno tvrdit, ze kazda predbezna otazka je ¢asovo predchadzajica, ale
nie kazda predchadzajuca otazka je predbeznd.) Je mozné vnimat este dal-
$i element, a to je rovnakd pravna podstata hlavnej veci a predbeznej otazky
v zmysle prava hmotného.

Obtiaznost vymedzit tato problematiku rastie s ohladom na réznorodost
kritérii, ktoré pravna doktrina predklada. Jej analyzu stazuje i to, Ze tu do-
chadza k prepojeniu prvkov hmotného i procesného prava. V ramci préavnej
upravy tejto problematiky sa otvara pred zakonodarcom viacero moznosti,
ako k predbeznym otazkam pristupovat. Hladisk, ktoré determinuju systém
prejudiciality v procesnom poriadku, je niekolko. Prejudicialita mé dosahy
na mechanizmus rozdelenia kompetencii medzi réznymi sudcami a sudmi,
teda jurisdikénymi organmi; vyjadruje tc¢innost, ktoru zékon pripisuje roz-
sudku v suvislosti so zasahom inych sudcov a sidov v konani neskor§om ale-
bo konaniach prebiehajtcich sucasne; vystihuje rezim prejednania civilnej
Zaloby a trestnej zaloby; predstavuje moznost obligatérneho alebo fakulta-
tivneho pozastavenia procesu az do uzavretia iného konania, ked medzi pro-
cesnymi objektmi existuju determinujtce vztahy.

Zo $irsieho uhla pohladu by prejudicialna otazka mala reflektovat viet-
ky otazky, ktoré musia byt vyriesené pred rozhodnutim o predmete procesu.
Pod touto prizmou sa stava obtiaznym takto kvalifikovat $iroky okruh pripa-
dov, kde je pritomny tento chronologicky prvok ako nieco, ¢o sa rozhodne
este pred koneénym rozhodnutim v procese. Mala by mat takyto charakter
od prezentacie pripadu pred sudom az do formulovania predbeznej otazky
v striktnom ponimani.
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1 Predbezné pojednanie o predbeznych otazkach

No z obmedzenej perspektivy, prejudicialita sa vztahuje na pripady, ktoré
kvoli ich logickému a pravnemu prepojeniu s predmetom konania musi roz-
hodnut ten isty sudca alebo iny sid (pripadne iny $tatny organ) pred rozhod-
nutim veci, ktord mu bol predlozend. Zaroven by takato otazka mala mat ista
mieru autondmie, ktora by umoznila vyriesit ju v inom procese s u¢innos-
tou pravoplatne skonc¢eného konania - res iudicata. Praeiudicium je potrebné
vnimat ako rozhodnutie samostatnej, autonémnej veci, hoci predbeznej vo
vztahu k hlavnej veci. Alebo tieZ rozhodnutie pripadu, ktory by sa normalne
mohol vyskytnut samostatne ako hlavna kauza samostatného konania. Ko-
nanie o prejudicidlnej otazke v civilnopravnych veciach funguje z tradnej
moci alebo na Ziadost strany, ked popri rozhodnuti v konkrétnom procese
prebieha na tom istom stide alebo inom stide ¢i organe iné konanie, nie nevy-
hnutne kumulativne alebo identické z hladiska svojho hlavného predmetu.
Toto konanie ma vplyv na urcité otazky alebo na kone¢né rozhodnutie, kto-
ré sa moze prijat pri rieSeni tohto stidneho sporu. Toto vytvéra ako podmie-
neny pravny ucinok prerusenie priebehu konania tohto konkrétneho proce-
su, pokial nie je definitivne vyrie$eny sudny spor, ktory vytvara takyto vplyv.
Uvedena definicia je iba popisna, ale nie uplna a rovnako ako vsetky definicie
je mozné ju podrobit kritike z dovodu nepresnosti ¢i netiplnosti, ale snazi sa
prezentovat v dobrej viere (bona fides) prinajmensom zakladné znaky, ako by
sa mala chépat prejudicidlna otdzka.

Reflektujuc uvedené zakladné vymedzenie, mozeme dalej rozviest Gva-
hy smerom, Ze prejudicialita je subsididrna moznost. Najprv musime vylucit
povod procesnej akumuldcie konani alebo pripadne existenciu prekazky za-
¢atého konania (litispendencie). K posudeniu prejudiciality treba pristupovat
restriktivnym spdsobom, pretoze je tu riziko obmedzenia zakladného prava,
a to prava na pravnu ochranu - rychlu a efektivnu. Je potrebné, aby existoval
vztah medzi procedurdlnym predmetom oboch pripadov a tiez jeden z nich
musi byt najprv vyrieseny, aby sa dal druhému obsah alebo umoznil jeho le-
galnu existenciu. Evidentne prejudicialita sa nemusi nutne tykat sudcu od-
lisného od toho, ktory vec rozhoduje. Ni¢ nebrani tomu, aby pred tym istym
sudnym organom, dokonca pred tym istym sudcom prebiehali dva sudne
procesy, ktoré nevedu k litispendencii alebo kumuldcii veci zakladajuce pre-
judicialitu.

To, ¢o vnasa prejudicidlnu otazku do konania, pochddza zo situacie a spo-
jitosti v rovine hmotného prava. Predbeznou otazkou rozumieme skuto¢nost
(moze to byt pravo, pravny vztah), ktord priamo nesuvisi s vecou prejednava-
nou sidom, ale jej vyrieSenie je jednym z predpokladov vydania rozhodnutia
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1.1 Projekcia prejudiciality a vymedzenie pojmu

v danej veci. M6Zu mat charakter tak hmotného, ale rovnako i procesného
prava. Pre posudenie otdzky ako prejudicialnej pritom nie je rozhodujuce,
¢i je predlozend na samostatné konanie prisluénému organu, alebo si o nej
urobi tsudok civilny sud sam. Dolezity je vztah danej otazky k prejednéava-
nej veci.

Rozhodne okrem faktu, Ze ide o jeden z procesnych ddsledkov vecnej,
hmotnopravnej suvislosti medzi posudzovanymi vecami, prejudicialna otaz-
ka ma tiez svoj logicky povod v existencii rozmanitosti sidnych organov
a organov ochrany prava v pravnom systéme. Tu mézeme vychadzat z kon-
cepcie poskytnutej prof. Ficovou a prof. Stevéekom: ,,S otdzkou civilnej prdvo-
moci sudov tizko suvisi aj tzv. prejudicidlne posiidenie ¢i prejudicidlna otdzka
v civilnom procese. Kompetencie jednotlivych orgdnov ochrany prava su po-
merne striktne definované a ramcovo neprekrocitelné, co v praxi znamend, Ze
o konkrétnych otdzkach nesmie rozhodovat Ziaden iny organ, len ten, ktory ma
na to pravomoc priamo zo zdkona. Prejudicidlne preto, lebo prejudikuje, deter-
minuje rozhodnutie siidu vo veci samej — teda rozhodnutie o veci, ktord patri
do prdvomoci civilného siidu, je zdvislé od otdzky, ktorii uz sud pre nedostatok
pravomoci riesit nemdze. NemozZe o nej rozhodovat, teda pojat ju do vyroku
svojho rozhodnutia.“®

Otazky o pravomoci sidu vznikaji uz na zaciatku procesu, ukazuje sa, ze
na rozdiel od toho prejudicialita nie je produktom rozsirenia kompetencie,
ale je podmienena a uréena a posteriori v zavislosti od predmetu procesu. Po-
stdenie predbeznej otazky nerozsiruje vymedzeny prototyp a rozsah kompe-
tencie sidneho organu a ani opa¢ne - postipenie rozhodnutia na iny organ
v ramci iného pravneho ramca ma dosledky v tejto samotnej oblasti. Musi to
byt striktne odliSené od otazky kompetencie. Iste, prejudicialita nebola po-
vodne formovana ako fenomén akejsi delby prace medzi justi¢né organy. To
je skor fenomén poslednych desatroci, ked sa pocet sudcov, ale i spravnych
organov rozrastol. Tato historicky institucionalna evolicia iste vedie k ich
konkurencii. Ako nachadzame v $panielskej doktrine, M. Fenech prezento-
val: ,Prejudicialita je pravny fenomén vseobecného charakteru produkovany
vztahom a spojitostou medzi roznymi pravnymi odvetviami a jednotnostou
pravneho poriadku, kde nie sii zlozky izolované.

8 FICOVA, S., STEVCEK, M. a kol. Obcianske siidne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 76.

° FENECH, M. El Proceso Penal. Tercera edicién. Madrid: Agesa, 1978, s. 365.
Pozri i ROMERO SEGUEL, A. La prejudicialidad en el proceso civil. In Revista Chilena
de Derecho [online]. 2(2), s. 453 — 482 [August 2015]. Dostupné na internete: https://www.
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1 Predbezné pojednanie o predbeznych otazkach

Je potrebné pri skimani tohto institatu brat do uvahy, Ze aplikacia a inter-
pretacia prava prebiecha na zdklade noriem, ktoré sa automaticky nevylucuja.
Rozhodne nemozno povazovat za problém prejudicidlnej otazky okolnost,
Ze na rovnakeé skuto¢nosti médze vzniknuat odlisny pohlad a rozdielnost riese-
ni v réznych sudnych konaniach. Rozmanitost moznych pravnych odpovedi
je vysvetlena okrem iného aj existenciou réznych pravnych rezimov, ktoré sa
mozu zhodovat s regulaciou tej istej udalosti, ktord sa v realite vyskytla.

Nakoniec je tiez mozné, ze zakonodarca obmedzi deklarovanie prava len
na urcita oblast bez toho, aby uznal rozhodnutiu prejudicidlnu projekciu.
Tieto pravidla vyslovne pripastaju, aby sa realizovalo simulované vyhlasenie
napr. ,len pre danovy uc¢inok® bez toho, aby to malo vplyv na platnost ak-
tov a zmluav, ktoré spochybnuje colny urad. Prave v tomto druhu situdcie ide
o ziskanie sudneho vyhlasenia o spachani ur¢itych nezakonnych ¢inov, ako
je podvod, zneuzitie prava alebo pravnej subjektivity, situacie, ktoré mozu
vzniknut z existencie aktov, ktoré su platné pre iné pravne ucinky.

V civilnom procese je prejudicialita viditelna v niekolkych situdciach,
a to:

o V prejudicialnych otazkach, ktoré su sucastou rozhodnutia o predmete

civilného konania.

o V tzv. pozitivnom pdsobeni alebo prejudicialite veci rozsidenej res iudi-
cata. Tato projekcia brani tomu, aby sa v neskor$om ndslednom konani
rozhodlo v rozpore s vyhlasenim prava obsiahnutého v predchadzaja-
com rozsudku za predpokladu, Ze rozhodnutie predstavuje logicko-
pravne predpoklady na vyrieSenie novej Zaloby.

V pociato¢nej alebo naslednej akumulacii zalob, ktord vznika vtedy, ked

st tu dve alebo viaceré zaloby, medzi ktorymi existuje logicko-pravne

prepojenie, ktoré urcuje, Ze rozhodnutie o hlavnej z nich ovplyviuje
rozhodnutie o zostavajucich.

V pripadoch, kde zacatie urcitého procesu je podriadené predchadzaji-

cemu sudnemu rozhodnutiu. Tento vztah je na ilustrdciu prezentovany

v ziadosti o dolozku vykonatelnosti cudzieho rozsudku.

o Pri regulacii opravného prostriedku, ako napr. zaloby na obnovu kona-
nia. Podkladom je existencia predchddzajiceho rozhodnutia, ktoré bud
v pévodnom konani nebolo zname, alebo medzicasom doslo k zmene
rozhodnutia.

researchgate.net/publication/283552908_LA_PREJUDICIALIDAD_EN_EL_PROCESO_
CIVIL
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1.2 Klasifikdcia predbeznych otdzok, réznorodost kritérii

Ako je z uvedeného zrejmé, prejudicialita ma vztah a ovplyviiuje viacero
procesnych institutov. Je zauzivané, Ze posudenie predbeznej otazky sa mdze
prejavit jedine v spdsobe, ako sud rozhodol vo veci samej a moze byt iba
sucastou dovodov, ktoré viedli sud ku konkrétnemu obsahu rozhodnutia
(R 61/1965 Nejvyssi soud CSSR, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek,
7-8/1965 Cz 94/65, 9. 7. 1965). Ak by sud riesil predbeznu otdzku formou vy-
roku, vznikla by prekazka veci rozstiidenej. V praxi sa stava, ze prislusny or-
gan vynesie v danej otazke rozhodnutie, ktoré je totozné s posudenim, z kto-
rého vychadzal sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti. Zaujimavejsi je vSak
pripad, ked organ posudi predbeznu otazku odlisne. Takato situacia ma dal-
$ie procesné dosledky a stranam dava moznost vyuzit napr. Zalobu na obno-
vu konania ako mimoriadny opravny prostriedok. Z procesnopravneho hla-
diska ma predloZenie prejudicidlnej otazky na rozhodnutie inému organu za
nasledok prerusenie konania.

Sumarizujic uvedené modzeme konstatovat, ze prejudicialne otazky su po-
merne znamym instititom civilného procesu, a to aj napriek skuto¢nosti,
ze pravny poriadok Slovenskej republiky neobsahuje legalnu definiciu tohto
pojmu.

1.2 Klasifikacia predbeznych otazok, roznorodost kritérii

Prejudicialita, ako kazdy procesny institat, ma predpoklady povodu ustano-
vené principom legality; to znamena poziadavky, ktoré st spojené s axiolo-
gickym zatazenim a politickymi usmerneniami riadneho procesu.

Predbezné otazky mozno systematizovat podla ich povahy a tc¢inkov. Klu-
¢ovou otazkou je stanovenie kompetencie na ich riesenie, ¢o zavisi od systé-
mu stanoveného zakonom, urcujuic ich charakter. Je mozné stanovit viaceré
kritéria na rozliSenie predbeznych otazok. Mdzeme hovorit o prejudiciali-
te civilno-civilnopravnej, civilno-trestnopravnej, istavno-civilnej a tak dalej
(civilno-spravnej, civilno-rodinnopravnej).'

Civilny sud v konani predovsetkym musi skiumat, ¢i st splnené vsetky pro-
cesné predpoklady na zacatie konania a nasledne na jeho pokracovanie. Hoci
to nie st otazky tykajtce sa rieSenia podstaty prejednavanej veci a neurcuja,
aky bude vysledok konania, st dolezité, pretoze v pripade nezodpovedania
tychto otazok by o merite veci nemohlo byt rozhodnuté. Takto definujeme

10 LTOPEZ, J. Curso de Derecho Procesal Civil Costarricense I. Segtin el Nuevo Cédigo (Parte
General). San José, Costa Rica: EdiNexo, 2017, s. 185.
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1 Predbezné pojednanie o predbeznych otazkach

prejudicidlne otazky formalne. Na strane druhej rozliSujeme prejudicialne
otazky materialne. Tieto sa uz netykaju formalnych nélezitosti, ale rieSia
otazky savisiace s podstatou sporu. Predbezné otazky materialne su s vecou
hlavnou natolko spité, ze bez vyrieSenia prejudicialnej otazky nemoze byt
rozhodnutia o veci same;j.

Na zaklade uvedeného je markantny rozdiel medzi otazkami predbezny-
mi a prejudicidlnymi. Otazky prejudicialne sa tykaji vyslovene len otazok
materialnej povahy, zatial ¢o otazky predbezné zahrnaja ako otazky povahy
materialnej, tak aj procesnej. Jednak mozno vnimat otazky procesného cha-
rakteru (napr. ¢i svedok mé pravo odopriet vypovedat alebo ¢i osoba, ktora
podala opravny prostriedok, ma také pravo), jednak hmotnopravneho cha-
rakteru (¢i listina je verejnou listinou). Preto pokial skimame uz len samot-
ny pojem, musi sa vnimat rozdiel medzi pojmom ,predbezné“ a ,,prejudi-
cialne® otazky. Domnievame sa, Ze predbezné otazky predstavuju sir$i pojem
zahrniajuci otdzky procesnej i hmotnopravnej povahy. Prejudicialna otédzka
sa tyka vylu¢ne otazok hmotného prava vecnej povahy. V kazdom pripade,
mdze to byt len otdzka pravna, nie otazka vecna ¢i skutkova. Je nepochybné,
Ze civilny sad si musi pred zacatim konania i nasledne pocas jeho priebehu
sledovat splnenie procesnych podmienok konania. Tieto otazky sice meri-
torne neovplyvinuju rozhodnutie vo veci, no nedajua sa obist, kedze v pripa-
de nesplnenia procesnych podmienok by vo veci nemohlo byt rozhodnuté.
V tomto pripade ide o predbezné otazky formalne. Na druhej strane pred-
bezné otdzky materialne riesia otazky suvisiace s meritom veci. Bez toho, aby
ich sud vyriesil, nemdze vo veci rozhodnut. Vnimajuc tuto diferencidciu, da-
lej budeme pouzivat oba pojmy ako synonyma.

Podla odévodnenia v logickych pravidlach, ktoré musia podporit vyhla-
senie rozsudku alebo z pravnych dévodov pritomnych v rozhodnuti daného
sporu, sa rozliSuje medzi prejudicialnostou v logickom zmysle a prejudici-
alnostou v pravnom zmysle. Z logického hladiska, ako naznacuje taliansky
profesor Lemmo, ,,predbezné otdzky oznacujii prioritu, ktoru by jedno kona-
nie malo nad inym“"!

V zavislosti od povahy jurisdikcie, kde vznikaju, rozliSujeme homogénne
a heterogénne predbeiné otazky. Hlavnym kritériom tu je totoznost pred-
beznej otazky s tym, ¢o je predmetom konania vo veci samej. Teda, ak oba
pripady - hlavny a prejudicialny — maja rovnaku povahu alebo inymi slova-
mi patria do toho istého sudneho poriadku, hovorime o homogénnej pre-

"' LEMMO, E. Questioni pregiudiziali, en Enciclopedia Giuridica (Roma) T. XV1, 1991, s. 1.
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1.2 Klasifikdcia predbeznych otdzok, réznorodost kritérii

judicidlnej otazke. Naopak, ked sa postdenie predmetov, ktoré predstavuju
prejudicialnu otazku a hlavny predmet, pripisuje rozli¢cnym poriadkom, po-
tom sa doktrina odvolava na heterogénne prejudicialne otazky." Na druhej
strane z technicko-pravneho hladiska vznika prejudicialna otézka, ked sa pre
dany proces vyzaduje rozhodnutie sidu, ktory kona v inej jurisdikcii, poza-
stavenie konania vo veci samej az do vyrie$enia zalezitosti kone¢nym roz-
sudkom alebo toho istého stidu, ktory si je vedomy navrhu na zacatie preju-
dicidlneho konania, ked vec patri do jeho pravom."

Prave na zaklade tohto delenia je v pravnom poriadku obsiahnutd civilna
prejudicialita, administrativna prejudicialita, trestna prejudicialita, astavna
prejudicialita, komunitarna prejudicialita.

V pripade civilnej prejudiciality na rozhodnutie o predmete stidneho spo-
ru je potrebné rozhodnut o otazke, ktord je zasa hlavnym predmetom iného
civilného procesu, ktory prebieha pred tym istym alebo inym civilnym su-
dom (ak nedoslo k spojeniu konani). Stid méze rozhodnit i o preruseni ko-
nania az do skoncenia konania, ktoré je predmetom rozhodnutia o prejudi-
cialnej otazke.

2 Delenie pouzila profesorka Juana MORCILLO MORENO v diele Teoria y prdctica de
las cuestiones prejudiciales en el dmbito del derecho administrativo. Madrid: La Ley, 2007,
s. 49 - 50.

3 Pozri i ROMERO SEQUEL, A. La prejudicialidad en el proceso civil, Article (PDF Avai-
lable). Revista Chilena de Derecho [online]. 42(2), s. 455 [August 2015]. Dostupné na in-
ternete: https://www.researchgate.net/publication/283552908_LA_PREJUDICIALIDAD_
EN_EL_PROCESO_CIVIL

19


https://www.researchgate.net/publication/283552908_LA_PREJUDICIALIDAD_EN_EL_PROCESO_CIVIL

2 PROCESNE PRINCIPY A PREJUDICIALITA

2.1 Vztah k procesnym principom

Pravne principy st maxima, ktoré sluzia na spravnu interpretaciu pravnych
predpisov. Siahaju do rimskeho prava, a teda maji uz vyse dvetisicrocnu
histériu svojho formovania. Ide o pravidld vSeobecnej povahy, ktoré vyjad-
ruju zakladné presadzované hodnoty pravneho systému. A preto i krajiny,
ktoré patria do rovnakého kulturneho priestoru, maju spravidla podobné
pravne tradicie a hodnoty. Zakladné principy siidneho konania nadobuda-
ju v priestore integrujucej sa Eurépy mimoriadny vyznam. Pozorujeme, ze
v oblasti justicie vyvoj nesmeruje k unifikdcii, ale s prihliadnutim na oso-
bitosti sidneho konania v jednotlivych krajinich EU je tu skor markantna
tendencia k zbliZzovaniu principov, na ktorych je organizacia sidnictva za-
lozena.

Pravne principy nie su len stic¢astou pravnej tedrie a predmetom akade-
mickych diskusii. Problematika pravnych principov je v pravnej vede vni-
mana predovsetkym v kontexte interpretacie a aplikacie prava, i ked ma svo-
je miesto i v otazkach vztahujucich sa na legislativnu ¢innost."* Vyhladavat
tieto principy nie je len tlohou pravnej tedrie, ale praxe, ked touto zodpo-
vednou ulohou je povereny sudca, ktory rozhoduje tak, ako by rozhodol za-
konodarca, majuc na mysli dany pripad.” Podla I. Teleca pravne principy
»Vystihujii vecnii pravdu (maxima iuris) a pomdhaju ndm nezbludit pri jej na-
chadzani®*®

Tedria medzier v prave sa odvolédva na ich pouzitie v pripade absencie
jasného hodnotenia. Pdsobenie procesnych principov je v civilnom procese
vSeobecné, no kedzZe sa civilny proces diferencuje, nie je ich pésobenie vzdy
rovnaké. Niektoré sa uplatniuju v kazdom druhu civilného procesu, pdsobe-
nie niektorych z nich je obmedzené len na ur¢ité druhy konania, no v Ziad-
nom pripade nie st v rozpore so véeobecnymi ¢i Ustavnymi principmi. Su
to zakladné konstanty a orientdcia civilného procesu a mozno ich vnimat
i z dogmatického hladiska, kde sa pomocou abstrakcie ziskaju zakladné idey

¥ HARVANEK, J. Principy v pravu. In: MACHALOVA, T. (eds.). Aktudlni otdzky metodolo-
gie pravniho mysleni. Praha: Leges, 2014, s. 119 — 146.

15 KUBES, V. , Pfirozené zdsady pravni a ,dobré mravy“ v obecném zdkoniku obéanském.
Praha: S. n., 1934, 5. 16 a nasl.

'* TELEC, L. Pravni principy a nékteré jiné véci. Prdavnik. 2002, ro¢. 141, ¢. 6, s. 622.
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2.1 Vztah k procesnym principom

a z hladiska politicko-pravneho, ktoré hodnoti tieto principy vo vztahu k cie-
lom instittcii konkrétneho obdobia plniac socidlno-politické potreby. Za-
rucuju legitimnost roznych procesnych institatov prijatych v pravnych nor-
mach.

Predbezné otazky zase predstavuju tému, ktora je zloZita uz len réznoro-
dou povahou otazok, ktoré sa v priebehu konania mézu vyskytnut. I okol-
nosti, za ktorych civilny sud predbeznt otazku riesi, mozu byt odlisné (o
predbeznej otazke este nebolo rozhodnuté alebo naopak uz bola pravoplatne
rozhodnutd). V tomto zmysle je potom nutné rozdielne posudit, ktoré pre-
judicialne otazky si sud mdze posudit sam a ktoré, naopak, takto posudzo-
vat nesmie, pripadne kedy je sud rozhodnutim o predbeznej otdzke viazany
a v ¢om tato viazanost vlastne spociva. Procesne sa ich rieSenie moze preja-
vit obligatérnym ¢i fakultativnym prerusenim konania. Evidentné je prepo-
jenie predbeznej otazky s materidlno-pravnym predmetom procesu, ¢o vSak
neznamend absoldtnu zavislost od hlavného procesu, ale naopak, predbezna
otazka je potencidlne sama osebe autonémnym objektom procesu.

Princip priamosti a ustnosti vykonavania dokazov ako jednu zo zakladnych
zasad civilného sidneho konania v pravnom poriadku Slovenskej republiky
zaruuje jednak Ustava SR (¢l. 48 ods. 2), ale aj Dohovor (¢l. 6 ods. 1 Eurép-
skeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, Rim 1950,
RE) ako sucast prava na spravodlivy proces. Jednou z velkych vyhod tstnych
argumentov je spresnenie tvrdeni stran a odhalenie nepodstatnych tvrde-
ni a ich odstranenie. Princip ustnosti znamend, Ze procesné tikony sa vyko-
navaju pod priamou kontrolou sidu a sidny organ priamo vnima procesné
ukony, a tym ziskava potrebné fakty na rie§enie sporu.

V slovenskom civilnom procese dominuje princip ustnosti. Ustne vypo-
Cutie je v zasade pravidlom a nie je potrebné, len ak pisomnd forma nie je
v rozpore s verejnym zaujmom, ak sa vec mdze rozhodnut na zdklade pisom-
nych dokazov a ak sa strany vyslovne vzdali prava na ustne vypocutie. Je véak
pravdou, Ze v ramci rekodifikdcie procesnych predpisov doslo k zna¢nému
rozsireniu pripadov, ked sid pojednavanie nariadovat nemusi a rozhoduje
teda bez ustneho kontaktu.

Vynimky zo zasady ustnosti su teda dané najmé samotnym charakterom
konania. Ide hlavne o situdciu v konani, kde su fakty jednozna¢né, ako napr.
pri vydani platobného rozkazu a v pripade nesthlasu odporcu ma tento jed-
noduchu moznost vyuzitia odporu a zru$enia rozhodnutia. Ak strany nepo-
vazuju tvrdené fakty za rozporné a suihlasia s prerokovanim veci bez pojed-
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2 Procesné principy a prejudicialita

névania alebo neprejavuju zéujem o priebeh konania. Ustne pojednévanie
nie je nariadené v drobnych narokoch, konaniach vo veciach s nizkou hod-
notou sporu. Tiez pri prerokovani opravnych prostriedkov a ich pripust-
nosti, ak je zrejmé, Ze neboli splnené procesné podmienky na jeho podanie.
Princip ustnosti sa takisto neuplatiiuje v tzv. skratenom konani, vysledkom
ktorého je vydanie platobného rozkazu, v konani o uschove, o umorenie lis-
tiny a pod.

Princip priamosti tizko nadvézuje na princip ustnosti. Spociva v poziadav-
ke, aby sa sid dostal do priameho styku so stranami konania, ostatnymi pro-
cesnymi subjektmi i s jednotlivymi dokaznymi prostriedkami. Rozhodne pa-
mitame i na indtitat zastipenia, lebo strana nemusi vzdy konat v procese
sama. To v$ak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze subjekt by sa mal v pripade po-
treby osobne ztcastnit na pojednavani. V niektorych pripadoch sa dékazy
vykonavajti nepriamo prostrednictvom doziadaného stidu. Prelomom prin-
cipu Gstnosti a priamosti je rozhodovanie sudu bez nariadenia pojednava-
nia - tzv. pisomné konanie (schriftliches Verfahren).

Princip bezprostrednosti — jeho tcelom je, aby sudca, ktory riesi konflikt
zaujmov alebo pravnu neistotu, mal ¢o najvacsi kontakt so vSetkymi subjek-
tivnymi a objektivnymi prvkami, ktoré tvoria proces. Sudca by mal mat ¢o
mozno najvacsi priamy, osobny kontakt s objektom konania, ¢i st to osoby,
dokumenty, miesta. Sprostredkovanych informacii ma byt ¢o mozno najme-
nej a vztahuje sa hlavne na vykonavanie dokazov. Zamerom je, aby taka-
to blizkost poskytla lepsi podklad na vydanie rozhodnutia, ktoré vychadza
z toho, ¢o sa skutoé¢ne stalo alebo k ¢omu doslo; to znamena ziskat spravodli-
vy rozsudok. Prave preto je princip Gstnosti priamo naviazany na tento prin-
cip a ¢asto sa vinimaju ako synonyma a uvadzaju ako jeden spolo¢ny princip.
To sice nie je uplne presné a spravne, kedze bezprostredny kontakt s dokaz-
nym materidlom moze mat sid i bez stneho konania. V objektivnom zmys-
le tak zasada priamosti znamena, ze ,,suid musi pouzit predovsetkym také do-
kazné prostriedky, ktoré umoziujii, aby jeho poznanie spornych skutocnosti
bolo ¢o najbezprostrednejsie“.”” Pojem ,,bezprostrednost” povodne znamenal
len to, Ze sudca uz nezveril prax svedectiev alebo stran zamestnancom svojho
studneho dradu, ale zabezpecuje to sam."®

17 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 183.

'8 NIEVA-FENOLL, J. Los problemas de la oralidad. Justicia: Revista de derecho procesal.
Madrid: Editorial. Bosch. 2007, &. 1 - 2,s. 101 - 130.
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2.1 Vztah k procesnym principom

Princip bezprostrednosti nevyhnutne neznamena poziadavku ustnosti,
pretoze chapanie orality ako podmienky sine qua non pre realizaciu prin-
cipu bezprostrednosti by znamenalo, Ze ked neexistuji tstne prednesy, sud
nemoze rozhodnut, ¢o je mylna predstava. Bezprostrednost nie je synony-
mom ustnosti, je len znakom priameho kontaktu subjektu s informédciami,
¢i uz ustnymi, alebo pisomnymi. Vychadza zo samotnej povahy procesov
lIudského poznévania a naslednej reprodukcie faktov. Bez bezprostrednosti,
priamosti nie je Gstnost.

Pri rieeni prejudiciality v procese, teda ked je sud viazany rozhodnutim
iného organu, ¢i z neho vychdadza, je tento pristup sidu zna¢ne obmedzeny,
lebo sud si sdm bezprostredne a priamo nerobi tsudok o skumanych fak-
toch, ale ich preberd z rozhodnutia inych organov, ¢o, samozrejme, nezna-
mena, Ze tieto principy neboli re$pektované v postupe rozhodujuicich orga-
nov. Pokial si sid sam posudzuje predbezné otazky, tu sa mu otvéra $irsi
priestor na priame posudzovanie faktov.

Princip koncentracie predstavuje snahu o to, aby stidne konanie skoncilo
s najmens$im moznym poctom procesnych tikonov, z tohto dévodu sa nazyva
koncentracia, pretoze sa za urcitych okolnosti sistreduju alebo spajaju roz-
ne procesné ukony, ktoré sa vykonavaju v jedinom akte."” Snazi sa o zame-
dzenie rozptylu konania. Tento princip je tiez priamo inherentnym k princi-
pu ustnosti. Je tu tendencia obmedzit rozne ¢innosti v ¢asovo obmedzenom
obdobi, ¢o zaroven ulahéuje rychlost a spravodlivost rozhodnutia. Toto pre-
pojenie je logické: iba proces, ktory ma ustnu $truktiru moéze plne zahinat
princip koncentracie.

Vyzaduje, aby sa procesné ukony realizovali ¢o mozno najblizsie k sebe,
pokial mozno na jednom pojednédvani. Sudca by mal uchovavat v pamaiti
predlozené fakty a vytvorit si uceleny pohlad na pripad bez fragmenticie.
Utelom je predchédzat zbytoénym, nepredvidanym a neod6évodnenym pre-
ruSeniam v procese. Ustne vypocutie stran a ostatnych ztc¢astnenych osob by
sa mali rozvijat v ¢o najkratSom case, pretoze ¢im blizie k rozhodnutiu sudcu
s procesné ¢innosti, tym mensie je nebezpecenstvo, zZe dojem, ktory sudca
nadobudol, bude vymazany a skresleny. Tym sa zjednodusia postupy, urych-
lia sa fazy procesu, v ktorych sa vykonava koncentrovane vysluch a v konec¢-
nom doésledku to znamend ¢o najrychlejsi priebeh procesu na sude.

¥ HURTADO REYES, M. Estudios de Derecho Procesal Civil. 2. vyd. Lima: Editorial Idemsa,
2014, s. 196.
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2 Procesné principy a prejudicialita

V pripade ¢i uz fakultativneho, alebo obligatérneho prerusenia konania,
¢o je castym dosledkom riesenia prejudicialnej otazky, je uplatnenie tohto
principu znacne potlacené. Takyto postup je potrebny pre spravodlivé roz-
hodnutie, hoci oddiali rozhodnutie vo veci. Dévody nariadenia prejudici-
alneho konania treba vykladat restriktivne pre predpokladanie obmedzenia
zakladného prava, a to prava na rychlu a spravodlivi spravodlivost.

Princip kontradiktornosti - podstatou principu kontradiktornosti civilné-
ho sporového konania je existencia pravne dvoch proti sebe stojacich spo-
rovych strén s protichodnym zdujmom na vysledku civilného procesu. Za-
lobca a zalovany prirodzene vyvijaji procesnu aktivitu smerom k vysledku
konania, ktory bude pre nich priaznivy. Kontradiktérnost znamena predo-
vSetkym diskusiu o spornych ndrokoch a podstate pripadu (contra dicere).
Strana sporu ma mat priestor na svoje vyjadrenia voci prednesom protistra-
ny. Ako vymedzil legislativny zamer pri priprave CSP, kontradiktornost sa
teda premieta do realizacie procesnych tkonov, objasnenia skutkového sta-
vu, do rozsahu opravneni a moznej aktivity sudu v konani.

Riesenie predbeznej otazky mozno nariadit z tradnej moci alebo na ziadost
strany. PredloZenie prislusného rozhodnutia ¢i motivovanie sidu k podaniu
prejudicidlnej otdzky pred SD EU st procesnou aktivitou, ktorou strana chce
dosiahnut spech v konani. Spravna pravna uprava prejudiciality by mala
prispievat k eliminacii kontradiktérnych rozhodnuti v ramci rozli¢nych sys-
témov poskytovania pravnej ochrany v jurisdikcii. Prejudicialita je instita-
tom, ktory sa tyka aj jednoty pravneho systému a tiez jurisdikénej organiza-
cie. Jej spravna zdkonna uprava by mala zabezpecit, aby pri rieseni konfliktov
pridelenych roznym sudcom a sudom, ktoré tvoria systém stdnictva, nedo-
chadzalo k diskrepancii sidnych rozhodnuti. Existencia odli$nych stidnych
rozhodnuti s ohladom na totoznu otdzku narusa princip pravnej istoty.

Princip hospodarnosti a procesnej ekonomiky - sa viaze na Gsporu casu,
ndkladov a usilia, maximalizaciu zdrojov, s ktorymi pocita urcity proces-
ny systém. Iste, spolo¢enskym cielom je snaha, aby sa konflikt diskutovany
v procese vyriesil v ¢o najkratom case. Uspora nédkladov nemdze strandm
branit v tom, aby boli vetky ich prava u¢inne uplatnené a vec dosledne pre-
rokovand. Uspora usilia sa chape ako moznost spresnit ticely konania, elimi-
nujic vykonanie ukonov, ktoré hoci su regulované, majt na tento ucel ne-
potrebnu kvalitu. Uspora ¢asu suvisi so skutoénostou, Ze proces by sa nemal
vyvijat tak pomaly, aby sa zdal nehybny, ani tak rychlo, Ze by to znamenalo
vzdanie sa nevyhnutnych formalit.
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2.1 Vztah k procesnym principom

Ako sa zvykne hovorit: ,,Pomald spravodlivost nie je spravodlivost“ alebo:
»Ni¢ nie je také nespravodlivé ako neskora spravodlivost.“ Nadmerné prie-
tahy v konani st v rozpore s podstatou jurisdikénej funkcie, ktora bola usta-
novena ako ustavna zasada — ziskanie rozhodnutia veci v primeranej lehote -
pretoze sa predpokladd, ze nadmerné oneskorenie spravodlivosti znamena
porusovanie ludskych prav jednotlivcov.

Rozhodovanie o predbeznej otazke rovnako ovplyvniuje hospodarnost ko-
nania, predovsetkym ak std prerusi konanie a ¢aka na rozhodnutie prislus-
ného organu. Ako potvrdzuje judikatura, prerusenie konania na tcely riese-
nia predbeznej otazky nepredstavuje prietahy v konani a vnimame ho ako
potrebné z hladiska kvality rozhodnutia.

Princip volného hodnotenia dokazov

V sti¢asnom systéme si moze sudca sam vytvorit usudok o predlozenych fak-
toch, pretoze to nie je spojené s pravnymi predpismi o dokazoch. No zdsada
volného hodnotenia dokazov neznamena, Ze sid ma slobodnu a vestrannu
moznost posidenia bez obmedzeni, s iplnou nerevidovatelnostou. Princip
volného hodnotenia dékazov znamena, Ze sudca musi posudzovat vnimané
fakty podla pravidiel logiky a v ramci principu neprotirecenia, ako aj podla
vSeobecnych zasad skusenosti. Spravne pochopenie tohto principu si vyza-
duje rozliSovanie dvoch réznych momentov pri posudzovani dokazov. Prvy,
ktory zavisi od bezprostrednosti, od priameho vnimania, ako napr. vypovede
svedkov. Druhy, v ktorom je potrebné poskytnut potrebnu racionalnu pod-
poru usudku. Prvy subjektivny aspekt nie je kontrolovatelny ani opravnymi
prostriedkami, ma volny a vSeobjimajuici charakter preto, Ze by jednoducho
nebolo mozné tu vstapit a stihat intimny vyznam, ktory sudca dal istému
dokazu. Druhy (objektivny aspekt) spdja sudcu/stid so zdkonmi logiky, sku-
senosti a vedeckymi poznatkami. Tento aspekt predstavuje kontrolovatelnu
matériu aj opravnymi prostriedkami.

Z hladiska systematiky je prejudicialita upravena v casti Civilného spo-
rového poriadku pojednavajucej o dokazovani. Std pri predbeznej otazke
je ¢asto viazany predchddzajicim rozhodnutim a nema tu priestor na vlast-
né posudzovanie faktov a nepodrobuje ich dokazovaniu. Odli$na je situdcia,
ked si sud moze predbeznt otazku posudit sam.

Princip nezavislosti a nestrannosti — uz nejaky cas je obmedzend idedl-
na predstava utopistického charakteru ,,absolutneho modelu nestrannosti®
sudcu a uvazujeme o mechanizme optimalneho hladania sudcu ,,¢o moz-
no najnestrannejsieho”. Tento zakonne kvalifikovany posudzovatel a subjekt
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rozhodovania, ktorym sudca je, bez ohladu na to, ako velmi sa snazi byt ob-
jektivny, je vZzdy podmieneny okolnostami vonkajsieho prostredia, v ktorom
kond, svojimi subjektivnymi pocitmi, vnemami, mozno naklonnostou, emé-
ciami, eticko-politickymi hodnotami.

Z tohto dovodu nie je nestrannost popisnym vyjadrenim, ale normativ-
nym zavizkom sudcu udrziavat nestranny postoj k zdujmom stran v konflik-
te a skuto¢nostiam, ktoré predniesli, ako aj k relevantnym argumentom pre
pravnu klasifikaciu skutoc¢nosti, ktoré povazuje za preukazané.

Prejudicialita vychadza zo zasady jednotnosti pravomoci, teda predbez-
né otazky maju svoj pévod v systéme rozdelenia kompetencii, ktory usta-
novil zadkonodarca v zdujme $pecializacie jurisdikénych organov, ¢o vedie
k zvy$enému zasahovaniu do ¢innosti sidnych organov pri poznavani roz-
nych skuto¢nosti. Z organického hladiska prejudicialnost sa vo vseobecnos-
ti chape ako problém ,rozdelenia prace” medzi rozne jurisdikéné organy, ¢o
predstavuje klu¢ovy mechanizmus systému komunikécie a koordinacie ¢in-
nosti sudnych organov, podla zasady jednotnosti pravomoci. Okrem tohto
organického chapania vsak pre vacsinu procesnej doktriny problém preju-
diciality musi byt nevyhnutne rieSeny v kontexte konfiguracie a integracie
predmetu procesu a roznorodosti rozhodnuti, ktoré sa v priebehu tohto pro-
cesu uskutocnuju. Predbezné otazky st kluc¢ové pri rozhodovani o navrhu na
pravnu ochranu pozadovanu stranami. Je to fenomén markantny v procese
prace sudcu ako logické zddvodnenie, ktoré sudca musi vykonat, kym sa do-
pracuje k rozhodnutiu o veci samej. Vyvolava otdzku alebo logicko-pravne
zazemie, ktoré sa vyzaduje pred vydanim rozhodnutia o dévodnosti vyrieSe-
nia alebo zohladnenia zdsadnych otazok v oblasti identifikécie, vymedzenia
a obmedzenia predmetu procesu. Prejudicialnost nepredstavuje iba procesny
vztah logicko-chronologickej antecedencie alebo logické kroky, ktorymi ma
sudca vopred dospiet k rozhodnutiu a jeho dynamike v procese, ale je dany
pravnymi vazbami, kde samotné hmotnopravne ustanovenie zakladd medzi
roznymi skuto¢nostami alebo pravnymi vztahmi, ktoré vyzaduju jeho roz-
hodnutie konzistentnym - koherentnym spdsobom. Zakonodarca 19. storo-
¢ia vsak iste nepracoval s prejudicialnymi otazkami so zdmerom, aby sa do-
siahla celkové koordinacia ¢innosti Statnej spravy a sudov. Prejudicialita sa
nemusi nutne tykat sudcu odlisného od toho, ktory vec rozhoduje. Ni¢ ne-
brani tomu, aby pred tym istym sudnym organom, dokonca pred tym istym
sudcom prebiehali dva sudne procesy, ktoré nevedu k litispendencii alebo
kumuldcii veci, zakladajuce prejudicialitu.
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2.2 Princip prdvnej istoty a prejudicialita

2.2 Princip pravnej istoty a prejudicialita

Stdne rozhodnutie je zdsadne limitované v $irke svojich dosahov. Sudy mozu
v pripade odli$nosti stran konania v praxi opakovane rozhodovat o rovna-
kych otazkach. Nemozno ani vylacit existenciu vzajomne protichodnych
rozhodnuti. Ustavné prévo na uéinnt stdnu ochranu a princip prévnej isto-
ty vylu¢uju vydanie dvoch sudnych rozhodnuti v tej istej veci, najma ak si na-
vzajom odporuju. Pravo Eurdpskej unie tiez presadzuje princip legitimnych
oc¢akavani. Ochrana principu pravnej istoty zahfna nemoznost navracania sa
k veciam, ktoré uz boli sidom vyriesené. Je tu potreba ukoncit pravnu deba-
tu a zamedzit pretrvavaniu konfliktu.

Princip pravnej istoty pochadza uz zo starovekého Grécka a Rima. Gréci
pouzivali pravnu istotu ako hlavné kritérium spravodlivej legislativy, ale Ri-
mania ju chépali skor ako poziadavku sidnej ¢innosti. Pravna istota pocha-
dzala z res iudicata. Prejudicilny charakter rozsudku sa prejavil napr. v tom,
ze v pripade zaloby na vecné bremeno navrhovatel nemusel opatovne pre-
ukazovat vlastnictvo pozemku, ak bolo ako majetkové pravo predmetom
rozsudku.?

Diskrepancia sudnych rozhodnuti v zhodnych, resp. obdobnych veciach,
je iste neziaducim javom. Civilny sporovy poriadok zakon ¢. 160/2015 Z. z.
v ¢l. 2 zakotvuje princip pravnej istoty ako stav, v ktorom kazdy moze legi-
timne oc¢akavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozho-
dovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodova-
cej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo. Pokial sa o veci na zaklade prihliadnutia na
pripadné skutkové a pravne okolnosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pra-
vo na dokladné a presvedcivé odovodnenie tohto odklonu. Inymi slovami,
princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamena, ze tcastnici
pravnych vztahov mozu legitimne ocakévat, ze $tatne organy budu v skut-
kovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat rovnako. Respektova-
nie tohto principu podporuje déveru v pravo a sudny systém. Princip je tiez
imanentnym vyjadrenim tstavného prava na sudnu a int pravnu ochranu
(¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky) a rovnako préva na spravodlivé stdne
konanie garantované medzinarodnymi dohovormi (Dohovor o zakladnych
Tudskych pravach a slobodach, Rada Eur6py, Rim 1950). Obsahovym kom-
ponentom principu pravnej istoty je, velmi zjednodusene povedané, rovnaka

% DOZHDEYV, D. V. Rymskoe chastnoe pravo [Roman Private Law]. Moskva: Izdat. gruppa
INFRA M-NORMA, 2008, s. 784.
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odpoved na pravnu otazku za rovnakého alebo analogického skutkového sta-
vu. Teda na rovnaku otazku davame rovnakd odpoved. Z uvedeného zaroven
vyplyva, Ze pokial nie je splnena podmienka existencie rovnakého alebo ana-
logického skutkového stavu, nie je splneny zakladny predpoklad na to, aby
vSeobecny sid na ucel dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti
stidneho rozhodnutia musel dat na urcitt pravnu otazku rovnaku odpoved.
Ako sa zvykne hovorit: ,,Ak dvaja robia to isté, nemusi to byt vzdy to isté,”
¢im mame na mysli odli$né okolnosti i zdanlivo podobnych pripadov. ,,Roz-
dielnost rozhodovania v zdanlivo identickych pripadoch navyse méze mat svoj
dovod a bez poznania konkrétnych skutkovych okolnosti oboch (resp. aj via-
cerych) porovndvanych pripadov nemozno prijat ani zdver, Ze o identické pri-
pady (skutkovo aj prdvne) naozaj ide“ (Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej
republikyz 9. februdra 2018, sp. zn. IV. US 99/2018).

Princip pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti teda poza-
duje jednotu v posudzovani podobnych pripadov, pripadne presvedcivé vy-
svetlenie odchylenia sa od tejto praxe. ,Na druhej strane je nutné uviest, ze
predvidatelnost prava nemozno vnimat absoliitne. Obdobnii vec je mozné roz-
hodnit aj inak nez v predoslych pripadoch. V takom pripade je vsak sud povin-
ny svoje zavery riadne, raciondlne a tistavne konformne odévodnit (¢l. 2 ods. 3
CSP), a to takym spdsobom, aby predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale
prdve naopak, aby sa s nimi sud argumentacne vysporiadal.“** Ustavny sud
uvadza, Ze sid ma poznat svoju vlastnu judikatiru, t. j. aj rozhodnutia inych
sudcov (resp. senatu) toho istého sudu a tato judikatdru musi zohladnit bez
ohladu na to, ¢i na niu samotné strany sporu poukazuji. Naopak, postoj vse-
obecnych sudov vyznacujici sa odli$nostou pristupu k prejednavanym ve-
ciam, ktoré st v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon oddévodnili, je
prejavom svojvole, ktord odporuje spominanému zékladnému principu ma-
teridlneho pravneho $tatu (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, I11. US 328/05).
Ustavny std sa v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat vyslovil, ze
k imanentnym znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip prav-
nej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého sti¢astou je tiez poziadavka, aby sa
na urcitd pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a I1. US 80/99). Dia-
metralne odli$na rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej prav-
nej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemoz-

21 CENTIK, T. CL 2 CSP - Princip prdvnej istoty. ULPIANUS - interaktivne pravnické ko-
mentare [online]. 2019. ISSN 2644-528X [cit. 2019-01-18]. Dostupné na internete: http://
www.ulpianus.sk/csp/?paragraph_id=644
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no objektivne a rozumne oddvodnit, je Gstavne neudrzatelna (m. m. PL. US
21/00, PL. US 6/04, I11. US 328/05).

V tomto kontexte i judikatira Eurdpskeho stdu pre fudské prava zdoraz-
nuje, ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych
veciach je prirodzenou sucastou vnutrostatneho sidneho systému (v zasa-
de kazdého stidneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako
pramenoch prava). K rozdielnej judikature prirodzene dochddza aj na trov-
ni najvyssej sudnej instancie (pozri rozhodnutia Eurépskeho sudu pre lud-
ské prava Beian vs. Rumunsko zo 6. decembra 2007 ¢i Ryabykh vs. Rusko,
No. 52854/99, 14 HRCD 455 14).

V suvislosti s prejudicialitou je potrebné princip pravnej istoty rozsirit
i na rozhodnutia mimo sféry civilného procesu. Prejudicialita ma svoj po-
vod v systéme rozdelenia kompetencii medzi jednotlivé jurisdik¢éné organy
a iné organy $tatu. Civilny sud si pri rieSeni pripadu v zdsade mdze sam posu-
dit i otazky nepatriace do sféry jeho pravomoci. Procesné kddexy podrobne
upravuju viazanost civilného sidu konkrétnymi rozhodnutiami (§ 193 CSP)
a rozhodnutia, na ktoré sud ma prihliadat (§ 194 CSP), pokial si prejudici-
alnu otazku neposudil sam. Existencia odli$ného postdenia otdzok, ktoré
patria do kompetencie inych organov, rovnako neprispieva k pravne;j istote
stran konania. Je potrebné brat do tvahy, Ze ak si civilny sud saim posudi pre-
judicidlnu otazku tam, kde mu to zdkon umoznuje, to nebrani prislusnému
organu vydat v tejto veci rozhodnutie vlastné, kedze civilny sid o nej vo vy-
roku rozhodnut nemoze. A asto je v praxi rozhodnutie prislusného organu
v rozpore s posudenim civilného stidu. Rovnako civilny sud méze posudit
prejudicidlnu otdzku s vedomim, Ze ziadne rozhodnutie iného organu o nej
neexistuje, a nasledne sa zisti, Ze k jej rozhodnutiu uz doslo a mozno aj odlis-
ne. A do tretice, ak tu aj rozhodnutie prislu§ného organu je a civilny sud ho
re$pektuje, ni¢ nebrani tomu, aby sa pripadne dané rozhodnutie e$te zmenilo
vyuzitim opravnych prostriedkov. V$etky uvedené pripady vedd, prirodzene,
k situdcii, kde aj samotné strany konania stracaji pocit pravnej istoty a do-
veru v rozhodnutia §tatnych organov. V takejto situdcii majiu moznost vyuzit
napadnutia takéhoto rozhodnutia civilného stidu Zalobou na obnovu kona-
nia, vychddzajic z dovodu objavenia sa novych rozhodnuti. Jednotlivé dovo-
dy Zaloby na obnovu konania $pecifikujui osobitné pripady rozhodnuti, ktoré
prichédzaju do tvahy (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, Sud-
neho dvora Eur6pskej unie).

V otazke posudzovania rozhodnuti riesiacich rovnakd otdzku rozdielne
a hladania medzi nimi rieSenia, ktoré ma byt vzorom pre budtce rozhodo-
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vanie sudov, podporila rekodifikicia procesného prava v Slovenskej republi-
ke prostrednictvom institutu velkého sendtu na dovolacom stde ako garanta
principu pravnej istoty.

Nemozno zabudat, Ze princip pravnej istoty je naviazany na zjednocova-
nie judikatary. Judikataru sudov vnimame i ako pramen prava. V systéme
kontinentalneho préava je zavéaznost judikatury obmedzena zdkonom urce-
nym rozsahom povinnosti sudov nizsieho stupna aplikovat uréenym spdso-
bom prijatd judikatiru najvyssich sidnych organov. Dokonca, ak sa pravny
predpis aplikuje spolu s judikatmi k nemu vydanymi a judikaty st aplikova-
né podobne ako platné pravne normy, v praxi tak ¢asto dochadza k vacsie-
mu faktickému vplyvu a vyznamu sadnych rozhodnuti, aky maji precedensy
v anglo-americkej pravnej kultire. Hoci sudne rozhodnutie nie je v ponima-
ni kontinentdlneho prava priamo prameriom préva, minimélne ma moc pre-
svedcivého zdovodnenia pri zhodnej aplikacii a interpretdcii pravnych no-
riem.

Prostriedky na zabezpecenie jednotnosti judikatdry su rdzne, napr. zve-
rejiiovanie sudnych rozhodnuti zdsadného vyznamu Najvyssim sudom Slo-
venskej republiky (napr. § 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov). Judikaturu
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky je mozné vnimat podobne ako prece-
dens v zmysle systému anglo-amerického prdva. Rozhodnutie ma povahu za-
vdznosti pre pravnu uvahu sudov nizsieho stupna pri posudzovani skutkovo
obdobnej veci. Povaha zaviznosti sa vztahuje na rozhodnutie sudov in§tanc-
ne nizsich v tej istej veci a jednak je preceden¢na pre podobné pripady v bu-
ducnosti. Ide vzdy o hladanie postupného zjednocovania nazorov a hladanie
najlepsieho interpreta¢ného a aplika¢ného problému.

Rozhodovacia ¢innost velkého senatu priniesla tieZ nové vyzvy a nie vzdy
mozno jednoznacne hovorit o jeho uspesnej zjednocujucej ulohe. Azda len
poukaz na zaujimavy pravny stav, ktory nastal po vydani zjednocujiceho
uznesenia sp. zn. 1 VCdo 2/2017, kde stcasne existovali dve protichodné
rozhodnutia. Jednak uznesenie velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, podla ktorého je kumuldcia dévodov pripustnosti dovolania ne-
moznd; a na strane druhej zjednocujice uznesenie pléna Ustavného sidu
Slovenskej republiky (US SR) II. US 89/2018, podla ktorého je kumulacia
dovodov pripustnosti dovolania mozna. Pravne nézory velkého senatu Naj-
vyssieho sudu SR a pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky boli teda
celkom opacné. Uvedeny pravny stav, kde popri sebe existuji dva opa¢né
pravne nazory najvyssich sudnych autorit na td istd pravnu otazku spdsobil

30



2.2 Princip prdvnej istoty a prejudicialita

pravnu neistotu dovolatelov. Nésledne velky senat Najvyssieho sudu Sloven-
skej republiky ani nie rok od vydania svojho pévodného rozhodnutia vydal
treti nazor — uznesenim sp. zn. 1 VCdo/1/2018 konstatoval opaény zaver,
a to, ze ,,kumuldcia dovolacich dévodov podla § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je
pripustnd“, &im sa zjednotil s nazorom US SR.

Utelom ustanovenia § 48 ods. 1 CSP je riesit situciu, ked senat Najvyssie-
ho stdu SR dospeje k zaveru, ze je dany dévod na zmenu (na odklonenie
sa od konstantnej linie rozhodovania). Senat Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, ktory dospeje k tomuto zaveru, je povinny postupit vec velkému
senatu. A contrario ucelom tohto ustanovenia rozhodne nie je to, aby bola
velkym senatom posudzovand spravnost nazoru senatu Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky, podla ktorého neexistuje dévod na zmenu doterajsich
pravnych nédhladov a rozhodovacej praxe ustalenej v minulosti prijatim ju-
dikatu (alebo stanoviska) publikovaného v zbierke. Senat Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky, ktory zastdva tento nazor, nie je povinny postupit vec
velkému senatu.

Pravo hmotné alebo procesné? Princip pravnej istoty vnimame ako prin-
cip platny v celej Sirke systému prava. Nachadzame ho upraveny v roznych
pravnych norméch. KedZe sa ststredujeme na oblast civilného procesu, ako
bolo uvedené, reflektuje ho i Civilny sporovy poriadok. Co nas zaujalo, je
prévna tprava v § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v Ceskej re-
publike. Ten vymedzuje: ,,Kazdy, kto sa domdha pravnej ochrany, moZe dévod-
ne ocakdvat, Ze jeho pravny pripad bude rozhodnuty obdobne ako iny pravny
pripad, ktory uz bol rozhodnuty a ktory sa s jeho pravnym pripadom zhoduje
v podstatnych znakoch; ak bol pravny pripad rozhodnuty inak, md kazdy, kto
sa domdha prdavnej ochrany, pravo na presvedcivé vysvetlenie dovodov tejto od-
chylky,“ ¢o je znenie kore$pondujuce s ¢l. 2 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku.

Z komentara k ¢eskému ob¢anskému zédkoniku uvddzame: ,,Ochrana sub-
jektivnych prav rozsirend o princip bliZiaci sa zdsade stare decisis, reflektu-
je fakticky vyznam judikatiry pri vyklade zdkonnych ustanoveni a neurcitych
pravnych pojmov. Precedencny ticinok uz rozhodnutého pravneho pripadu re-
lativizovany vyslovne stanovenou moznostou odlisného rozhodnutia v obdob-
nej veci pri sticasnom splneni podmienky ndleZitého odévodnenia odchylky od
praxe.“?

2 BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F. et al. Novy obéansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové
obéanskoprdvni tipravy vietne predpisti souvisejicich. Plzeir: Ales Cenék, 2012, s. 18.
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Ak uvazujeme o precedense a spomenutej zasade stare decisis, tieZ nie je
vnimany absoldtne a jeho respektovanie tiez nie je aplné. ,,S precedensom sa
spdjaju dalSie pojmy, ktoré pomdhajii k stabilite pravneho systému a k jeho pri-
spdsobovaniu sa meniacim sa podmienkam. Distinguishing je pripad, ked sud-
ca modifikuje precedens, resp. ho neaplikuje, a to na zdklade objektivnych prav-
nych doévodov. Tdto situdcia nastane, ked nie je precedens na riesenie daného
pripadu adekvdtny. Sudca poukdze na najddleZitejsie rozdiely medzi preceden-
som a nim riesenou kauzou, ndsledne moze precedens prisposobit pre dany pri-
pad. Overruling je ndzor sudcu, Ze pre posudzovany pripad je precedens zasta-
rany alebo vecne nespravny a nemozno ho pomocou distinguishing zmenit.“>
Prispdsobi ho na sucasné pomery. V kazdom pripade, zaradenie vymedze-
nia samotného principu pravnej istoty v hmotnopravnej norme, a to dokon-
ca prava sukromného, je podla ndsho nézoru nie celkom $tastnym rieSenim.

Ale vratme sa ku skiimanej pravnej povahe samotnej prejudicialnej otaz-
ky. Domnievame sa, Ze prejudicialna otazka je striktne povahy procesnej,
pretoze jej ucinky ovplyvnuju priamo dalsi priebeh a dynamiku civilného
procesu (prerusenie konania) a brania rozhodnutiu vo veci. Prejudicialita sa
tyka fenoménu spdjania procesov, ked rozhodnutie jedného z nich je logic-
kym pravnym zakladom potrebnym na rie$enie druhého (pozitivny u¢inok
res iudicata).

Prejudicidlne otdzky maju hmotnopravny zaklad, ktory je jasnym odra-
zom vzajomného vztahu, ktory existuje medzi réznymi subjektmi, instita-
ciami, vztahmi alebo pravnymi situdciami z roznych oblasti, do ktorych je
pravny systém rozdeleny. Je teda i fenoménom extra procesnym. Je dana sku-
to¢nostou existencie vztahov medzi ré6znymi subjektmi, pravami, situdcia-
mi a vztahmi upravenych hmotnopravnymi predpismi, ktoré najdu svoje vy-
svetlenie v $truktdre hmotnopravnych noriem, ktoré pri regulovani uréitych
pravnych nasledkov beru ako de facto predpoklad, zase existenciu alebo ne-
existenciu inych vztahov alebo pravnych nasledkov. Predstavuju spojenie za-
vislost, podriadenost alebo podmienenie medzi vecnymi faktmi, ktoré nado-
budaju procesny vyznam, ked sa uvedené skuto¢nosti alebo fakty spochybnia
v ramci procesného postupu, ¢o spdsobi vyznamné dosledky na procesnej
urovni. Prejudicialnost nepredstavuje iba procesny vztah logicko-chronolo-
gickej antecedencie alebo logické kroky, ktorymi ma sudca vopred dospiet
k rozhodnutiu a jeho dynamike v procese, ale je dany pravnymi vizbami, kde
samotné hmotnopravne ustanovenie zaklada medzi ré6znymi skuto¢nostami

» FABRY, B.,, KASINEC, R., TURCAN, M. Tedria prdva. Druhé prepracované vyd. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2019, s. 128.
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alebo pravnymi vztahmi, ktoré vyZzaduji jeho rozhodnutie konzistentnym -
koherentnym spésobom.

V kontexte civilného procesu existencia spojitosti medzi prejudicialitou
alebo podmienenost medzi hmotnopravnymi skutoénostami znamena ne-
vyhnutny imperativ, ktory je spdsobeny samotnou pravno-materialnou po-
vahou. Tento vztah podmienenosti vyvolava potrebu, aby vydané rozsudky
v konani pred sudom zodpovedali kritériu koherencie, ¢im sa vyhybame vy-
hlaseniam rozporuplnych rozhodnuti. Na tento ucel musi procesny poria-
dok mat vhodné prostriedky alebo procesné mechanizmy s cielom zachovat
sudrznost sidnych rozhodnuti, ktoré spajaju rozne zaujmy a hodnoty, ako je
potreba rychlosti konania, pravo na obhajobu stran, siidna nezéavislost. Bez
nadsadzky mozno povedat, ze efektivnost a sudrznost hmotného a proces-
ného systému ako celku bude vo vic¢sej alebo mensej miere zavisiet od spo-
sobu, ako pravny poriadok riesi tento institat. Treba podotkndt, Ze pri preju-
dicialite komunitdrnej (obrétenie sa s prejudicidlnou otdzkou na Stdny dvor
Eurdpskej unie) a tstavnej (civilny sud iniciuje konanie o sulade pravneho
predpisu s Gstavou na Gstavnom sude) rozpor medzi rozhodnutiami nehrozi.
Chyba tu i logicko-pravny nexus ako jeden z podstatnych faktorov predbez-
nych otazok, preto sa domnievame, ze prave tu ide o prejudicialitu osobitné-
ho typu. Podla nasho nazoru to, ¢o vnasa prejudicialnu otazku do konania,
pochédza zo situicie v hmotnom préve, ktora nds zavizuje vydavat vyjadre-
nie, ktoré je suc¢astou predmetu konania.

Uvedené teoretické a praktické vychodiska mozno zhrnut nasledujicim
sposobom. Prejudicialita sama osebe je zlozitym komplexnym pojmom, pre-
linajicim sa s pravomocou $tatnych organov, vztahmi medzi jednotlivymi
pravnymi odvetviami. Vo vnutri samotného civilného procesu je potrebné
vnimat ju v kontexte konfiguricie a integracie predmetu procesu a rézno-
rodosti posudzovanych otazok a rozhodnuti, ktoré sa v priebehu civilného
konania uskuto¢nuju. Je logicko-pravnym zazemim, ktoré sa vyzaduje pred
vydanim rozhodnutia o dovodnosti vyriesenia alebo zohladnenia zasadnych
otazok v oblasti identifikacie, vymedzenia a obmedzenia predmetu procesu.

Sprévna pravna Uprava institutu prejudiciality a jej spravna aplikacia sud-
mi by mala prispievat k realizacii a presadeniu zakladnych principov, najma
principu pravnej istoty. Vychddzame z premisy, Ze otdzka, ktora sa vyriesi
s uc¢inkami res iudicata, viaze sidny tribunal v neskor prebiehajicom kona-
ni, ked sa v tomto naslednom konani objavi ako logicky predchodca toho,
¢o je jeho predmetom, za predpokladu, Ze ti¢astnici oboch procesov st rov-
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naki alebo res iudicata sa na ne roz$iruje zakonnym ustanovenim. V niekto-
rych krajinach je takéto pravidlo zakotvené i priamo v procesnych normach
(napr. ustanovenie ¢l. 222.4 LEC $panielskeho procesného kddexu Ley de
Enjuiciamiento Civil 1/2000.). Bolo by vhodné zakotvit takéto znenie i do ci-
vilnych kédexov u nds, ¢i uz pri ustanoveniach upravujucich prejudicialitu,
alebo v ramci Gpravy zavaznosti rozhodnutia, prekazky res iudicata ¢i zakazu
ne bis in idem (v slovenskom Civilnom sporovom poriadku by to mohlo byt
v ramci napr. § 230: ,Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednd-
vat a rozhodovat znova.“ Bez fungovania tejto zasady, by dochadzalo k vyda-
vaniu rozhodnuti, ktoré by riesili jednu pravnu otazku viackrat, a to dokonca
i protichodne, ¢o je v rozpore s principom pravnej istoty. Druhym rozmerom
je kontakt ¢innosti civilného sudu, ktoré si riesia ako otazky prejudicidlne,
otazky spadajiice do kompetencie inych $tatnych organov (v zasade najcas-
tejsie spravnych organov), kde rovnako moze dojst k diskrepancii rozhodnu-
ti, ¢o rovnako princip pravne;j istoty nepodporuje. Za siéast principu pravnej
istoty je potrebné povazovat i respektovanie prekazky res iudicata, a to i vte-
dy, ak sud posudzuje otazku uz v inom konani pravoplatne rozhodnutd ako
otazku prejudicidlnu.
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3 KOMPARACIA PRAVNE] UPRAVY
PREDBEZNYCH OTAZOK V OBCIANSKOM
SUDNOM PORIADKU A V CIVILNOM
SPOROVOM PORIADKU

S cielom priblizit historické korene problematiky uvadzame stru¢ny pohlad
do histdrie. Pévod predbeznych otdzok nachadzame uz v rimskom civilnom
procese, kde bola prejudicialita predmetom $pecidlnej regulacie, vo svojej
podstate reprodukovanej dodnes. Z pohladu etymologie, samotné pomeno-
vanie prejudicialita ¢i prejudicialny pochadza z latinského pojmu praeiudi-
cium tzv. predchadzajuice, predbezné konanie, rozhodnutie (prae - pred, iu-
dicium - rozhodnutie, konanie). Predstavovali rozhodnutia, ku ktorym sa
sudca mohol pripojit v dal§om konani. Tu mozeme ndjst i korene rozhodnu-
ti, ktoré s zndme ako precedensy uznavané ako oficialny zdroj prava v ang-
lo-americkom systéme.* Tento pojem mal vSak v zasade rozne vyznamy
a ovela $irsi a vSeobecnejsi rozsah aplikacie, ako je to dnes. Oznacovali jed-
nak spojitost medzi procesmi a rozhodnutiami, ale i vplyv, ktory rozhodnu-
tie moze mat na konania v buddcnosti.

Az do zaniku rakusko-uhorskej monarchie v r. 1918 bol civilny proces na
tizemi Ciech upraveny najmi jurisdikénou normou & 111/1895 . z., zdko-
nom o siidnom konani v obcianskopravnych sporoch (civilny sidny poriadok)
¢. 113/1895 r. z., Exeku¢nym poriadkom ¢. 79/1896 r. z. a zdkonom o stud-
nej organizacii ¢. 217/1896 r. z. Uvedené pravne predpisy boli vysledkom tzv.
Kleinovej reformy, ktorou sa na tizemi Ciech menil Jozefinsky sudny poria-
dok platny od roku 1781. V porovnani s ¢eskym pravom na tizemi Slovenska
do vzniku prvej spolo¢nej Ceskoslovenskej republiky platilo uhorské obyca-
jové pravo, pricom civilny proces sa spravoval najmi Docasnymi sudnymi
pravidlami schvalenymi Judexkuridlnou konferenciou z roku 1861. Doc¢asné
stdne pravidla vSak boli vnimané skor ako néstroj k civilnym stidnym ko-
naniam, nie ako komplexny pravny predpis. Zamerajtc sa na posudzova-
nia prejudicidlnych otazok v tomto obdobi, Docasné sudne pravidla v tomto
smere neobsahovali ziadnu vyslovnt tpravu.

* WETZELL, G. W. System des ordentlichen Civilprozesses. Lipsko, 1861, s. 705.

35



3 Kompardcia pravnej Gpravy predbeznych otazok v ob¢ianskom stdnom poriadku...

Pravna tprava prejudicidlnych otdzok nebola explicitne obsiahnutd ani
v civilnych procesnych norméich platiacich na tuzemi Ceskej republiky, no
naznak pojmu moézeme ndjst v ustanoveni § 268 zak. ¢. 113/1895 civilniho
radu soudniho, kde sa uvadza: ,, Kdyz rozhodnuti zdavisi na ditkazu a pripoc-
teni trestného Cinu, jest soudce vdzdan obsahem vydaného o tom prdvoplatné-
ho odsuzujiciho ndlezu soudu trestniho.“ Citované ustanovenie bolo v zdko-
ne systematicky zaradené medzi v§eobecné ustanovenia o dokazovani. Ako
upresnuje Hora vo svojom komentari vychadzajic z judikatary, disciplinar-
ne nalezy vydané vodi $tatnym uradnikom na podklade zmluvného zaviazku
nemozno materidlne preskiimavat, a to ani rieSenim predbeznej otazky. Ta-
kéto nalezy vSak mozu byt preskiimané sudom z tej stranky, ak k nim doslo
podla rozhodujucich ustanoveni formalne spravne. Ustanovenie sa nevzta-
huje na trestné opatrenia spravnych tradov a sud tiez nie je viazany nélezom
cudzozemského trestného sudu. Rovnako civilny sudca je obsahom odsu-
dzujtceho nalezu trestného sudu viazany len potial, pokial sa tyka skutkovej
podstaty onoho trestného ¢inu, pre ktory sa odstudenie stalo.”

Ako vieme, pravny dualizmus pretrval na tizemi Ciech a Slovenska aj po
vzniku administrativneho a pravneho spojenia oboch $tatov. K zmene pri-
chadza v zasade az v roku 1950, ked bol vydany prvy oficialny spolo¢ny préav-
ny predpis upravujuci postup sudu a postavenie Gcastnikov v civilnom sud-
nom konani. Tymto predpisom bol zdkon ¢. 142/1950 Zb. o konani vo veciach
obcianskopravnych (Ob¢iansky stdny poriadok, dalej aj OSP) z 25. oktdbra
1950, G¢inny od 1. januara 1951.

Tato pravna norma uz obsahovala legislativhu tpravu prejudicialnych
otazok, a to konkrétne v ustanoveni § 70 pod nazvom ,Predbezné otazky*
V dikcii ods. 1 uvedeného ustanovenia: ,,Pre svoje rozhodnutie je siid oprav-
neny urobit si isudok i o predbeznych otdzkach, o ktorych by patrilo rozhod-
nut inému sudu alebo tiradu (orgdanu verejnej spravy).“ Nasledne § 70 ods. 2
uc¢inného Obcianskeho studneho poriadku dalej uvadza: ,, Ale ak sa uz za¢a-
lo konanie o predbeznej otdzke na prislusnom side alebo tirade (orgdne verej-
nej spravy), alebo ak je tu podozrenie z trestného Cinu alebo priestupku a od-
stidenie by malo vplyv na rozhodnutie siidu, sud spravidla prerusi konanie az
do pravoplatnosti rozhodnutia o predbeznej otdzke alebo o trestnom Cine ale-
bo o priestupku.“ Stid mal teda opravnenie s platnostou pre doty¢né konanie
rozhodnut otazku, od ktorej ¢o do zistenia prava alebo pravneho pomeru za-
visi rozhodnutie sudu vo veci samej. Znenie zaroven opravinovalo sud v sta-

» HORA, V. Civilni fdd soudni a jurisdikéni norma s dodatky. Praha: Ceskoslovensky kom-
pas, 1922, s. 432 - 433.
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novenych pripadoch prerusit konanie az do vysledku uz zacatého konania,
a to z dovodov ucelnosti, aby sa zbyto¢ne nerozhodovalo o veci, ktora je uz
predmetom konania na trestnom sude alebo inom trade (spravny organ).
Z dostupnej literatdry nie je zname, Ze by aplikacia uvedenych ustanoveni ci-
vilného procesného poriadku v praxi pri uplatiiovani prejudicialnych otazok
sposobovala zasadné problémy.

Rovnako upozoriiujeme na znenie § 92: ,,Ak rozhodnutie zdvisi od toho, ¢i
bol spdachany trestny ¢in alebo priestupok a kto ho spdchal, je sud viazany co do
tychto okolnosti obsahom prdvoplatného odsudzujiiceho rozhodnutia trestného
stidu alebo viradu (orgdnu verejnej spravy) v trestnej veci.”

Viazanost civilného sidu rozhodnutim o spichani trestného ¢inu alebo
priestupku bola teda v Ob¢ianskom stidnom poriadku v zneni z r. 1950 expli-
citne zakotvend. Kédex neobsahoval Ziadne dalsie ustanovenia o viazanosti
inymi rozhodnutiami. Na rozdiel od procesnych noriem z roku 1950 bol roz-
sah trestnych rozhodnuti, ktoré su pre civilny sid zavazné, rozsireny v usta-
noveni § 135 nového znenia z roku 1963 o rozhodnutie o previneni, ¢o bolo
dosledkom opravnenia miestnych Iudovych stidov rozhodovat o nich. Az
v Ob¢ianskom sidnom poriadku z roku 1963 sa stanovila zavdznost rozhod-
nuti v statusovych veciach. Hoci tu viazanost tymito rozhodnutiami stanove-
na nebola, niektoré ustanovenia vo veciach osobného stavu obsahovali zdkaz
postidenia statusovych veci ako predbeznych otazok. ,,Tiez v praxi vSeobecne
dochddzalo k uzndvaniu tychto rozhodnuti, pretozZe islo o rozhodnutia konsti-
tutivne, ktoré zakladajii, menia a rusia pravny vztah a dalej sa klddol déraz
na to, aby tieto otdzky neboli posudzované pre rézne ticely rozne.“* V proces-
nej uprave nenachadzame ziadnu zmienku o rieseni predbeznych otazok pri
ustanoveniach tykajucich sa prerusenia konania (§ 80 — 83). Kddex nijako
nerozliSoval medzi pojmami predbeznad a prejudicidlna otazka.

Prijatim zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok doslo k tplnej
derogdcii zakona ¢. 142/1950 Zb. o konani vo veciach ob¢ianskopravnych.
Kédex vsak na rozdiel od predchadzajucej pravnej Gpravy prejudicidlne otdz-
ky uz vyslovene nepomenuval ani nedefinoval. Problematiky sa dotykali len
dva paragrafy a navyse pravna uprava bola nepriama. Tento institt bol regu-
lovany len v rdmci ustanoveni o preruseni konania (§ 109 OSP i OSR) a pri
hodnoteni dokazov (§ 135 OSP a OSR). K nepatrnym zmendm v posudzova-
ni viazanosti sidov rozhodnutim inych organov predsa len doslo, aj ked uve-

26 WINTEROVA, A. Prejudicidlni otdzka v ob¢anském soudnim tizeni. Socialistickd zdkon-
nost: casopis pro pravni praxi. 1967, s. 96.
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dené zmeny boli nepatrné a vyznam prejudicialnych otazok zasadnym spo-
sobom neovplyvnili. Citujic ustanovenie § 109 OSP:

(1) Stid konanie prerusi, ak

a) tcastnik stratil spésobilost konat pred siidom a nie je zastupeny zdstup-
com s plnomocenstvom pre celé konanie;

b) rozhodnutie zavisi od otdzky, ktorii nie je v tomto konani oprdvneny rie-
Sit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zdve-
ru, Ze vSeobecne zdvizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore
s tstavou, zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazand; v tom pripade postiipi navrh tistavnému sidu na za-
ujatie stanoviska.

¢) rozhodol, Ze poZiada Stidny dvor Eurdpskych spolocenstiev o rozhodnutie
o predbeznej otdzke podla medzindrodnej zmluvy

(2) Pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, moZe konanie prerusit, ak

a) sa tclastnik nemoZe konania zucastnit pre prekdzku trvalejSej povahy
alebo preto, Ze jeho pobyt nie je zndmy;

b) zdkonny zdstupca ticastnika zomrel alebo stratil sposobilost konat pred
sudom;

c) prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord méze mat vyznam pre
rozhodnutie siidu, alebo ak siid dal na takéto konanie podnet.

Prihliadnuc na mnohopocetné novelizacie a zmeny v citovanych predpi-
soch realizované po rozdeleni spolo¢nej republiky od roku 1993, platil pro-
cesny kédex doneddvna tak na uzemi Slovenska, ako aj Ceskej republiky
a blizsie sa mu budeme venovat v nasledujucich kapitolach.

Evidentne teda Ob¢iansky sudny poriadok neobsahoval presné vymedze-
nie rozsahu otdzok, ktoré mozno povazovat za predbezné.”” Procesny kodex
vsak v § 135 OSP poskytol negativne vymedzenie predbeznych otazok. Dal-
$ie otazky, o ktorych inak moze rozhodnut iny organ, moéze predbezne po-
sudit samotny civilny sad. V dikcii § 135 ods. 1 OSP bol civilny sud viaza-
ny pravoplatnym rozhodnutim prislusnych organov o tom, ze bol spachany
trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla oso-
bitnych predpisov a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
s vynimkou rozhodnuti v blokovom konani. V zmysle judikatary (napr. roz-
hodnutie Najvyssieho stdu CSSR z 10. augusta 1965) bol civilny std via-
zany rozhodnutim vydanym v blokovom konani. Novelizaciou Ob¢ianske-
ho stdneho poriadku v roku 1991 (zakon ¢. 519/1991 Zb., ktorym sa ment

77 Jej presnejsia definicia je obsiahnutd napr. v Spravnom poriadku, zékon ¢&. 71/1967 Z. z.,
konkrétne v § 40, mozno ju v8ak akceptovat aj na potreby civilného procesu.
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a dopliia Obciansky sudny poriadok a Notarsky poriadok v zneni do 31. 12.
1992) vsak bolo okrem dal$ich zmien stanovené, Ze civilny sid rozhodnutim
v blokovom konani nie je viazany. Vychadzajuc z § 7 OSP, ktory vymedzoval
pravomoc civilnych sudov, sa neda vyludit, aby civilny sad nebol opravneny
posudit i otazky zasahujtce do trestného ¢i spravneho prava. V ramci doka-
zovania skutkového stavu civilny sud moze zasiahnut i do iného pravneho
odvetvia. ,,Civilny sud vak nikdy nie je oprdvneny z urcitych skutocnosti vy-
vodzovat dosledky stanovené trestnym alebo spravnym prdvom.“* Obciansky
stdny poriadok teda rozli$oval na jednej strane medzi opravnenim civilného
sudu samostatne posudit uritu otdzku a na druhej strane opravnenie vydat
o tychto skuto¢nostiach autoritativne rozhodnutie, pri¢om bolo vecou tvahy
sudu, aky postup zvoli.

Respektujuc ustanovenia § 135 OSP civilny sud nezavizovalo kazdé pra-
voplatné rozhodnutie trestného sudu alebo spravneho organu. Civilny sud si
modze vyvodit v ramci zistovania skutkového stavu vlastné zavery s vynim-
kou pravoplatnych rozhodnuti, ze bol spachany trestny ¢in alebo spravny
delikt a kto ho spachal. Sposob riesenia predbeznej otazky sidom sa preja-
vi len v oddvodneni rozhodnutia.” So samotnym vyrokom sa spaja len ne-
priamo v tom zmysle, ako sud rozhodol. Sud teda posudzuje, ¢i dant otazku
bude sam prejudicialne riesit, alebo vycka na rozhodnutie prislusného orga-
nu a konanie dovtedy prerusi. Pokial by nastala situacia, ze prislu$ny organ
nasledne o danej prejudicidlnej otazke rozhodne inak, zaklada to pripust-

2 BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol. Obcéansky soudni tad - komentdr. 1. dil. 7. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 621.

R 27/1977: Sud je v obcianskom siidnom konani viazany vzdy rozhodnutim o tom, zZe bol
spdchany trestny ¢in, ale musi vychddzat aj z inych rozhodnuti vynesenych v trestnom konani
a dbat na to, aby sa s nimi nedostal do rozporu. Aj ked je teda siid v oblianskom stidnom
konani vyslovne viazany len odsudzujiicim rozsudkom vynesenym v trestnom konani, ne-
moZe ponechat bez povsimnutia oslobodzujiici rozsudok, ak sa v fiom konstatuje, ze skutok,
z ktorého sa vyvodzuje ndrok na ndhradu Skody, sa vobec nestal, alebo tento skutok nespdchal
Zalovany a pod.

R 22/1979: Siid nie je v obcianskom siidnom konani viazany oslobodzujiicim trestnym roz-
sudkom, teda rozhodnutim, Ze napr. trestny ¢in nebol spdchany. Ak sid dospeje k zdveru,
Ze protipravnym konanim nebola sposobend skoda na zivote poskodeného, ale len na jeho
zdravi, nie je siid viazany tymto negativnym zdverom.

SR 8/1999 Siid nie je v obcianskom siidnom konani viazany oslobodzujiicim rozhodnutim vy-
danym v trestnom konani; na zdklade hodnotenia dokazov zodpovedajiicom § 132 OSP preto
moze dospiet k zdveru, Ze skutok, pre ktory bol iicastnik civilného konania stihany, v ktorom
je zdroveri videné jeho protiprdvne konanie, sa stal, napriek tomu, Ze siid v trestnom konani
urobil zaver, Ze tento skutok nebol preukdzany.

2!
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nost obnovenia konania pred civilnym stdom v zmysle § 228 ods. 1 pism. a)
OSp.*»

V porovnani s Ob¢ianskym stdnym poriadkom z roku 1950 sa v Ob¢ian-
skom sidnom poriadku z roku 1963 rozsirila v zneni § 135 viazanost civil-
nych stdov viacerymi vyrokmi v trestnom konani, reagujic na opravnenie
miestnych ludovych studov rozhodovat aj trestné veci. Zaroven sa v novom
procesnom poriadku vyslovne zakotvila viazanost sudov rozhodnutiami
o osobnom stave. Rovnako bola blizsie $pecifikovand viazanost civilnych su-
dov rozhodnutiami inych organov tak, ze pokial uz o otézke, ktora sa pred
sudom vyskytla ako predbezna, vydal prislusny organ rozhodnutia, je sud
povinny z neho vychadzat.

Prijata pravna tprava v Sestdesiatych rokoch minulého storocia nasledne
rozputala v pravnickej verejnosti doktrindlnu debatu o problematike pred-
beznych otazok. Konkrétne mame na mysli nadvazujuce clanky Winterovej,
Cerného a Macura. Mnohé zo zaverov uvedenych autorov s i po rokoch in-
$pirujuice aj preto, ze pravna tprava sa v zasade v tomto smere nezmenila.

Analyzujtc ustanovenie § 135 OSP, sa neda obist i terminologicky rozdiel
v pouzitych pojmoch ,,byt rozhodnutim viazany“ a pojmom ,,z rozhodnutia
vychadzat“ stanovenych ods. 2. Je otazne, ¢i tento pojmovy rozdiel bol cie-
lenym zamerom zakonodarcu o zdoéraznenie odli$ného pristupu sudu, alebo
i8lo len o terminologicku nepresnost. Nezrovnalostou v pojmoch sa detailne
zaoberali viaceri autori, ako sme uviedli prof. Winterov4 a Cerny, ktori stoja
vo svojich argumentoch v opozicii.

Pojem ,,byt rozhodnutim viazany* je podla prof. Winterovej nutné vnimat
v spojitosti so zavdznostou enuncidtu pravoplatného rozsudku. Rozhodnu-
tie spravidla subjektivne zavdzuje tcastnikov konania, teda subjekty, ktoré
mozu zasiahnut svojim procesnym konanim do priebehu konania a nasled-
ne do obsahu rozhodnutia. Viazanost rozhodnutim je v§ak mozné rozsirit
i na tretie osoby a vsetky $tatne organy. Ustanovenie § 159 OSP z roku 1963
(od 1. 1. 2001 § 159 a OSR) uvéadza, ze okrem ucastnikov konania rozhod-
nutie zavdzuje véetky organy. Na rozdiel od toho ustanovenie § 135 ods. 2
vymedzilo, Ze sud z rozhodnutia o inych ob¢ianskopravnych veciach vycha-
dza. Winterova vzhladom na skimané vyvodzuje, ze ,,siid je viazany kazdym

% Ad Notam 2/1998: Pri posudzovani, ¢i sa dedi¢ dopustil umyselného trestného ¢inu, kto-
ry zaklada dedi¢ska nesposobilost (§ 469 OZ), je sud v konani o dedi¢stve viazany roz-
hodnutim, pokial bolo vydané (§ 135 OSP). Ak v8ak takéto rozhodnutie vydané nebolo
(napr. z dévodu amnestie, preml¢ania), riesi sud v dedi¢skom konani tuto otdzku ako pred-
beznu.
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ob¢ianskopravnym rozhodnutim, pokial sa otdzka tymto rozhodnutim riese-
nd vyskytne ako prejudicidlna otdzka v inom spore. Iba pre rozhodnutia, vy-
dané inymi orgdnmi, ako sudmi plati, Ze z nich siid vychddza“> Rozli$ovanie
pojmov ,,z rozhodnutia vychadzat“ a ,,byt rozhodnutim viazany“ je citelné
i v judikature a to i novsej. ,Hoci siidom v tejto situdcii neprindlezi akokolvek
zasahovat do pravnych vztahov zaloZenych pravoplatnym rozhodnutim sprav-
neho orgdnu, nie sii nim vo svojom rozhodovani o veciach s danym rozhodnu-
tim suvisiacich bezvyhradne viazané, ak nejde o rozhodnutie o priestupku ¢i
inom spravnom delikte, popripade o rozhodnutie o osobnom stave. V suilade
s ustanovenim § 135 ods. 2 o. s. p. md sud, pokial ide o otdzku, o ktorej je inak
prislusny rozhodnit iny orgdn, z tohto rozhodnutia vychddzat, bez toho, aby
mu vSak obciansky stidny poriadok prikazoval danii otdzku posudit viplne rov-
nako.“** Zhodne sa vyjadruje i Lavicky, ktory detailne hovori o nejednoznac-
nom prijimani uvedenej terminoldgie.*®

Iné stanovisko zaujal Cerny, priklanajtic sa skor k stieraniu rozdielov me-
dzi uvedenou terminolégiou.** Opiera sa pritom o judikataru Najvyssieho
stdu Slovenskej socialistickej republiky z 28. jina 1974, rozsudok konstatuje,
ze ,,pojem ,sud z neho vychddza‘ vyjadruje v zdsade tieZ viazanost sudu tymto
rozhodnutim“?> Podobny postoj zaujal i Najvyssi sid CR z 19. februara 2013,
rovnako eliminujuc diferenciu: civilny sud nemoze posudit a preskiimavat
rozhodnutie spravneho organu (konkrétne finanéného tradu) a je povinny
z neho vychadzat pri rieSeni predbeznej otazky. ,Uvedend zdviznost platob-
ného vymeru financného tiradu na odvod za porusenie rozpoctového poriad-
ku a pendle za omeskanie s odvodom za porusenie rozpoctovej discipliny pre
sud viak nie je absolitna. Siid z takého rozhodnutia vychddza len vtedy, po-
kial' v obcianskom sudnom konani posudzuje (ako predbeznii alebo meritornu
otdzku), ¢i doslo k poruseniu rozpoctovej discipliny zo strany toho, kto je pri-
jemcom platobného vymeru.“

Po nadrtnuti oboch rozdielnych stanovisk sa priklaname k postoju prof.
Winterovej. Domnievame sa, Ze tento terminologicky rozdiel pouzil zakono-
darca celkom zamerne a neslo len o ndhodny nesulad v legislativnom texte.
Nahliadame na termin ,,byt rozhodnutim viazany“ ako na striktny zavizok,

31 WINTEROVA, A. Prejudicidlni otdzka v obéanském soudnim fizeni. Op. cit., s. 97.

 Rozsudok Najvyssieho sudu CR z 1. februdra 2011, sp. zn. 28 Cdo 4634/2010.

33 LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni ¥ad (§ 1 az 2501). Zdkon o rozhodovdni nékterych kom-
petencnich sporil. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 672 - 673.

3 CERNY, M. Jesté k vykladu ustanoveni § 135 OSR. Socialistickd zdkonnost: casopis pro
pravni praxi. 1967, s. 468.

* Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 28. jina 1974, sp. zn. 2 Cz 53/74.
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od ktorého sa odchylit nemozno. Na strane druhej pojem ,,z rozhodnutia vy-
chadzat® chdpeme ako vymedzenie urcitej domnienky spravnosti rozhodnu-
tia spravneho organu. Teda civilny sud z neho bude len vychadzat, pokial nie
je preukazany opak alebo o nom nevznikne ziadna pochybnost. Vychadza-
me pritom z roznorodosti rozhodnuti spravnych organov aj nejednoliatosti
povahy spravnej prejudiciality. To zrejme zakonodarca zamyglal a reflektoval
v tejto terminologickej odlisnosti.

Dnes uc¢inna pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku elegantne
zvolila na rozdiel od terminolégie ,,byt rozhodnutim viazany“ pojem ,,pri-
hliadnut® na takéto rozhodnutie. Komentar k Civilnému sporovému poriad-
ku podrobnejsie rozvddza uvahu: ,Zdsadne vsak plati, Ze ,prihliadnutie’ na
existujuice (a z povahy veci pravoplatné, teda ucinky pdésobiace) rozhodnutie
iného orgdnu, nie je pre sud zavizné (§ 190 a contrario), a teda neexistuje po-
vinnost sudu pridizat sa tohto rozhodnutia. Tento postuldt vyplyva z tistav-
noprdvnej konotdcie, podla ktorej je sud priorizovany a v istom zmysle ,nad-
radeny orgdn ochrany prdva - Ziaden iny orgdn nemd generdlnou klauzulou
,zdkazu odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae)‘ stanoventi kompetenciu
poskytovat ochranu tam, kde nie je zverend Ziadnemu inému orgdnu. Samo-
zrejme, ani tutu povahu nemozno vykladat ticelovo a bezbreho - zdsadne plati
poziadavka, aby orgdny verejnej moci rozhodovali o rovnakych otdzkach v zd-
sade rovnako. Preto je Ziaduce, aby sud v zdsade vychddzal z rozhodnuti na to
kompetentnych orgdanov a len ako ultima racio prikrocil v odévodnenych pri-
padoch ku korekcii zaverov inych kompetentnych orgdanov.“*¢

Cisto gramaticky vyklad akoby na strane jednej sice stanovoval povinnost
vziat rozhodnutie prislusného organu do avahy (t. j. prihliadnut nan), av§ak
na strane druhej zaroven pripusta rozdielne posudenie prejudicidlnej otazky,
a to pokial konajuci sud uvedie v odévodneni rozhodnutia relevantné dévo-
dy, pre ktoré sa s rozhodnutim prislusného organu nestotoznuje (t. j. ,vyspo-
riada“ sa s nim). Pokial sa formulacia § 135 ods. 2 OSP vnimala ako nie prilis
jasna, ustanovenie § 194 ods. 2 CSP prinieslo z nasho pohladu rovnaké po-
chybnosti, a to napriek tomu, Ze dévodova sprava k danému ustanoveniu Ci-
vilného sporového poriadku deklaruje, Ze pdvodné znenie ustanovenia § 135
ods. 2 OSP sa ,,precizuje®.

Podla nasho ndzoru, termin ,sud nan prihliadne je potrebné interpre-
tovat tak, ze by sud mal posudit, ¢i su v danom pripade dané padne dovo-

% STEVCEK, M., FICOVA, S. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H.
Beck, 2016, s. 735.
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dy na to, aby vyriesenu otdzku posudil inak.” Prirodzene, re$pektujic prin-
cip pravnej istoty rovnako strany konania budu legitimne ocakavat, ze uz
raz vyrieSend predbeznd otazka bude ostatnymi organmi, a teda i civilnymi
sudmi re$pektovand a ich vec bude rozhodnuta v zhode s takto zodpoveda-
nou predbeznou otazkou. Ak sa civilny sud predsa rozhodne od nej odklo-
nit, musi mat na to vazne dévody, ktoré nalezite objasni a zdévodni. V tej-
to stvislosti sa ned4 nespomentt i nélez Ustavného stidu CR z 10. jila 2008,
sp. zn. IL. US 2742/07 (130/2008 USn.), ktory zdoraznil princip legalneho
ocdakdvania ucastnikov, ze v dal$ich konaniach bude rozhodnuta predbezna
otazka re$pektovana.

%7 Napr. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. M Obdo V1/2002:

»Ak sa na druhovo rovnakych vyrobkoch pouZije viacero samostatnych rieSeni, z ktorych
niektoré je chrdnené priemyselnym vzorom, iné uizitkovym vzorom, bez dalsieho to nezna-
mend, Ze tieto rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva SR si v kolizii. Pokial ide
o zabezpelenie siidnej ochrany tymto samostatnym rieSeniam, sid v obcianskom siidnom
konani z tychto rozhodnuti vychddza (§ 135 ods. 2 O. s. p.), ¢o v praxi znamend, Ze je nimi
viazany.“

Alebo R 14/2005: ,,V konani o vydanie veci siid nemoze preskiimat spravnost rozhodnutia
spravneho orgdnu o zaisteni veci; tymto rozhodnutim je viazany podla ustanovenia § 135
ods. 2 O. s. p. a je povinny z neho vychddzat.“
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4 UPRAVA PREJUDICIALITY POSKYTNUTA
V SLOVENSKOM CIVILNOM PROCESE

Rekodifikdcia procesnych noriem v Slovenskej republike zahrnula prejudi-
cialnu otdzku do § 162 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(CSP) v stvislosti s prerusenim konania. Viazanost civilného sidu inymi
rozhodnutiami je reflektovand v § 193 CSP. Otazku, o ktorej ma pravomoc
rozhodnut iny verejny organ ako ten urceny v § 193 CSP, moze posudit sa-
motny civilny sid, ale nemdze o nej rozhodnut (§ 194 CSP). Ak sa rozhodne
o otazke uvedenej v odseku 1, sud vezme takéto rozhodnutie do uvahy a vy-
medzi to v dévodoch rozhodnutia.

V nadviznosti na to mozno v zasade diferencovat logicky dve typové si-
tudcie. Doteraz eSte o prejudicidlnej otazke pravoplatne rozhodnuté nebo-
lo alebo uz o nej predtym rozhodnutie bolo vydané. Prvy variant naraza na
pravomoc prislusného studu, teda ¢i je sud kompetenty posudit si predbeznu
otazku sam. V civilnom konani plati premisa, Ze sud je opravneny posudit si
sam (ako predbezné) otazky, o ktorych prislicha rozhodnut inému organu,
a to bez ohladu na to, ¢i tato otazka spada, ¢i nespada do civilnej sudnej pra-
vomoci. V ramci zistovania skutkového stavu je sid opravneny zistit a po-
sudit cely skutkovy zaklad uplatniovaného naroku, a to i v pripadoch, ked
pravne posudenie takych skutkovych otazok spada do oboru inych pravnych
odvetvi (napr. do oboru trestného ¢i spravneho prava).*

Co viak automaticky nezakladd obligatorne takito povinnost civilného
stdu. Pokial o predbeznej otdzke este nebolo rozhodnuté prislusnym orga-
nom, ale toto konanie prebieha, moze civilny sid svoje konanie fakultativne
prerusit, pripadne moze dat sid k takémuto konaniu podnet a pockat na roz-
hodnutie o otazke. Je potrebné respektovat princip hospodarnosti konania,
tiez posudit, v akom $tadiu sa nachddza konanie o predbeznej otazke a zvazit
dalsi postup. ,,Zdkon pri vykone civilnej pravomoci rozlisuje pravo sidu po-
sudzovat urcité otdzky a pravo vyddvat o tychto otdzkach autoritativne roz-
hodnutie; toto pravo je obmedzené len na veci patriace do civilnej pravomoci
v zmysle ustanovenia § 7. Je vecou suidu, pre aky postup sa rozhodne, ak nasta-

3 BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol. Obéansky soudni #dd L, II. Komentd#. Praha:
C. H. Beck, 1994, s. 621.
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ne situdcia, ked md na vicely konania postdit otdzky, o ktorych rozhodniit patri
inému orgdanu (spravnemu alebo trestnému,).“¥

Uvedeny postup sudu ma zrejme svoju pozitivinu a rovnako aj negativou
stranku. Pozitivum spociva v rychlosti konania, pretoze nedochadza k potre-
be jeho prerusenia z dévodu predloZenia prejudicialnej otazky inému orga-
nu. Na druhej strane negativnym faktom je otazka, ¢i sid dokdze kvalifikova-
ne o takejto otazke rozhodnut. Vzhladom na kompetenciu sudu rozhodovat
o prejudicialnej otazke je potrebné zopakovat, ze ak aj sid o takejto otazke
rozhodne, tato skuto¢nost sa nepremieta do vyroku sidneho rozhodnutia,
ale sid na 1nu poukaze v odévodneni daného rozhodnutia.

Sud je opravneny dat podnet na prislusny trad, organ verejnej moci, aby
vo veci zacal konat a nasledne rozhodol. Ak sa civilny sud rozhodne tato
moznost nevyuzit, moze postupovat a rozhodnut i bez takéhoto rozhodnu-
tia s tym, Ze sid vec posudi len na tcely tohto konania. To, prirodzene, nesie
v sebe nebezpecenstvo, ze v budicnosti bude prislusnym organom vydané
protichodné rozhodnutie. Dévodova sprava k Civilnému sporovému poriad-
ku riesi tuto situdciu v tom zmysle, Ze ,,ak orgdn, do ktorého pravomoci rozho-
dovanie o danej veci patri, rozhodne az po posudeni siidom, pricom rozhodne
inak, ako vec posudil siid, je to dovodom na obnovu konania“ Podrobnejsie sa
tejto problematike venujeme vo $tvrtej kapitole.

Druhy variant postupu civilného sidu vyzaduje posudit zavaznost roz-
hodnutia, v ktorom je predbeznd otazka rieSend. Takyto postup je prepojeny
s otazkou pravoplatnosti rozhodnutia.

4.1 Civilny sud a jeho viazanost inymi rozhodnutiami

Civilny std je viazany niekolkymi druhmi rozhodnuti konkrétnych organov
verejnej moci, vychadzajic zo znenia § 193 CSP ide predovsetkym o rozhod-
nutia ustavného sudu, Eurdpskeho sudu pre fudské prava ¢i Sudneho dvora
Eurdpskej unie. V praktickom premietnuti do ¢innosti civilného sudu, sud
je tymto rozhodnutim viazany, pokial uz existuje, pripadne ak konanie na
takomto organe este len prebieha, je namieste obligatérne prerusenie kona-
nia v stlade s § 162 CSP. Tymito rozhodnutiami sa budeme podrobnejsie za-
oberat v ramci tejto kapitoly a niektorymi z nich i v samostatnych kapitolach
(napr. prejudicialne konanie pred Sidnym dvorom Eurépskej tnie).

% STEVCEK, M., FICOVA, S. a kol. Ob¢iansky stidny poriadok. I. diel. Komentdr. 2. vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2012, s. 476.
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Je vyluc¢ené posudzovat ako predbezné otazky osobného stavu z dovo-
du, Ze statusové rozhodnutia st zavazné erga omnes, rovnako teda aj pre sud,
ktory potrebuje mat danu otazku vyrieSend pre svoje rozhodnutie. Predbez-
nu otazku tykajicu sa osobného stavu nikdy nemozno riesit v inom konani,
rozhodnut o nich moéze len vecne a miestne prislusny civilny sud. Sud vsak
moze riesit ako predbeznu otazku, ¢i je fyzicka osoba sposobild na pravne
ukony, kedZze ide o posudenie procesnej podmienky, ktora je sud povinny
vyriesit.*

I ked to Civilny sporovy poriadok explicitne nestanovuje, ako predbez-
né otazky nemozno posudzovat otazky, o ktorych prislusny organ rozhoduje
s konstitutivnym ucinkom. Dokial totiz takéto rozhodnutie nebolo vydané,
pravny vztah nevznikol, nezanikol, ani nebol zmeneny."' Ako priklad uva-
dzame z judikatury, Ze civilny sid nie je opravneny ako predbeznu otazku
posudit, do akej kategorie spada pozemna komunikacia a podla toho urcit jej
vlastnika. O tejto veci rozhoduje s konstitutivnymi u¢inkami spravny arad.*?
Parafrazujic nazor prof. Macura, v pripade konstitutivnych spravnych roz-
hodnuti méze civilny sid preskimat len to, Ze rozhodnutie bolo vydané, ¢i je
platné a aky je jeho obsah, lebo civilny sud nie je opravneny nahradzat roz-
hodovaciu ¢innost spravneho organu, ktora sa deje v ramci jeho pravomoci
a smeruje k zalozeniu, zmene alebo k zruseniu pravneho vztahu.”

V ur¢éitych pripadoch vylucuje predbezné posudenie otazky i existencia
pravnej normy (napr. drazba — otazku neplatnosti dobrovolnej drazby ne-
moze sud posudzovat v inom konani nez v konani podla ustanovenia § 21
zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach), a to ani ako otdzku pre-
judicidlnu.*

4 K rozhodnutiu v§eobecného sudu o vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zépise zaklad-

ného imania - ,toto rozhodnutie plni obdobnii funkciu ako rozhodnutie siidu o osobnom

stave fyzickych osob. Sid je preto viazany rozhodnutim o tom, Ze pravnickd osoba zapisand

v obchodnom registri alebo inom zdkonom uréenom registri zanikd driom vymazu z tohto re-

gistra, ak osobitné zdkony neustanovujii inak. Viazanost siidu zdpismi tykajiicich sa zdklad-

ného imania md vyznam v pripade zodpovednostnych vztahov takejto spolocnosti (Krajco,

s.531).

Pozri i WINTEROVA, A. Prejudicialni otdzka v ob¢anském soudnim fizeni. Socialistickd

zdkonnost, 1967, s. 93 ¢i MIKETA, J. Vézanost soudu podle § 135 ods. 1 o. s. . v fizeni

o nahradu $kody. Bulletin advokacie. 1988, ro¢. 18, ¢. 3, s. 8.

2 Rozsudok Krajského sudu v Hradci Kralové zo 6. aprila 2010, sp. zn. 22 Co 129/2010
(R 54/2011 civ.).

# MACUR, J. K predbeznym otazkam v civilnom konani. Prdvny obzor. 1969, s. 53.

* Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 16. decembra 2010, sp. zn. 3 Cdo 186/2010.
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Pre porovnanie s predchadzajucim znenim Ob¢ianskeho stidneho po-
riadku v § 135 aktudlna pravna Gprava uz nestanovuje viazanost civilného
sidu rozhodnutim o zapise zakladného imania. Priamo sa re$pektuje via-
zanost sidu rozhodnutiami o vzniku alebo zaniku spolo¢nosti (predpokla-
dame spolo¢nosti obchodnych). Procesna tprava nezakotvila neviazanost
sudu rozhodnutiami vydanymi v blokovom konani. Dévodova sprava k Ci-
vilnému sporovému poriadku precizuje, Ze tymto sa odstranil ,,neudrzatel-
ny stav® a zabezpecila sa aplikdcia stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia NS
SR z 3. oktobra 2001, sp. zn. Cpj 36/2001, ktoré povazuje rozhodnutia v blo-
kovom konani za riadne administrativne rozhodnutia, rovnocenné s inymi,
ktoré su preskimatelné sidom.

Prejudicidlne si civilny sid nemoze posudit ani otdzku pripadnej netstav-
nosti zakona, ktory ma aplikovat na konkrétny pripad. Na rozdiel od toho
otazku pripadnej protitstavnosti podzakonného predpisu si je civilny sad
opravneny posudit sam. Ak dojde k zaveru o protitstavnosti predpisu, po-
tom takymto predpisom nie je viazany a nemusi ho na danu vec aplikovat.
Rozhodne vsak v takom pripade musi v odévodneni rozhodnutia nélezite
objasnit dovody, ktoré ho k takému rozhodnutiu viedli, vratane dévodov, pre
ktoré podzakonné pravidlo neaplikoval.*

Ako vyplyva z dovodovej spravy k ustanoveniu § 193 CSP: Predkladatel
dosledne zvdzil potencidlnu viazanost i rozsudkami Stidneho dvora EU a do-
spel k ndzoru Ze, viazanost rozsudkami Stidneho dvora EU by nemala byt za-
kotvend. V prave EU plati, Ze rozsudky Stidneho dvora EU sii v zdsade zdviiz-
né inter partes. Vseobecnd zdviznost rozsudkov plati neformdlne, len pokial
ide o rozhodnutia v prejudicidlnych konaniach a formdlne, ak Stidny dvor EU
rozhodne o neplatnosti pravneho aktu. Siid je tiez rozhodnutim Stidneho dvo-
ra EU viazany, ak sa na Stdny dvor EU sdm obrdtil s prejudicidlnou otdzkou.
Predkladatel sa vSak domnieva, Ze zakotvit vo vatitrostatnom prave viazanost
rozhodnutiami Stidneho dvora EU nie je dobré riesenie, pretoZe aj ked Stidny
dvor EU autoritativne deklaruje vyklad urcitého sporného ustanovenia prdva
EU, vzdy tak urobi vzhladom na konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu.
Nie je preto prijatelné zavddzat viazanost rozsudkom, ktory bol vydany v kon-
krétnom spore na vsetky iné pripady, nakolko sa skutkovy stav méze a pravde-
podobne aj bude Iisit od toho, v ktorom bolo vydané rozhodnutie.

45 Porovnaj i nlez Ustavného stidu Ceskej republiky zo 16. oktébra 2007, sp. zn. PL. US 50/05
(161/2007 USn.).

47



4 Uprava prejudiciality poskytnuta v slovenskom civilnom procese

4.1.1 Vplyv rozhodnutia trestného siidu na civilné konanie

Skumajuc historické aspekty, prave tento druh prejudiciality bol v minulosti
najmarkantnejsi. Trestnopravna prejudicialita je determinovana skor pred-
metom konania ako jeho hodnotenim. Vic¢sina eurdpskych pravnych po-
riadkov, v zmysle znamej axiomy ,,le criminel tient le civil en état”, reSpektuje
prednost a exkluzivitu trestného konania voci inym jurisdikciam, pokial ide
o posudenie kriminalnych skutkov, hoci v st¢asnosti tento princip pomaly
strdca na vyzname. Diskrepancia medzi rozhodnutiami trestnych a civilnych
sudov tu je, pretoze aplikovanie trestnej sankcie rie$i skutky posudzované
zékonom ako trestné, ale to nemusi kore§pondovat s rozhodnutim o suvisia-
cich civilnych aspektoch (napr. sposobena skoda).

Neraz ma posudenie skuto¢nosti obsiahnuté v trestnom rozsudku za na-
sledok poskytnutie alebo popretie pozadovanej ochrany zo strany civilného
sudu. Civilné sudy sa dostavaju do styku s rozhodnutiami trestnych sadov
predovsetkym v nadvaznosti na zodpovednost za $kodu. Zaviazanie obzalo-
vaného (Skodcu) k nahrade skody priamo v odsudzujiicom trestnom rozsud-
ku je skor zriedkavé a poskodeny je v adhéznom konani smerovany na civil-
ny sud. Pokial civilny sud posudzuje spor o nahradu skody, ku ktorej vzniku
malo dojst v dosledku trestného ¢inu, je sim opravneny posudit ako otaz-
ku predbeznu vietky skutkové okolnosti pripadu a tieto pravne kvalifikovat.
Teda ma moznost posudit i to, ¢i vznik $kody bol spdsobeny protipravnym
konanim zodpovedného, ktoré trestné pravo povazuje za trestny ¢in. Civilny
sud vsak nie je opravneny vyvodzovat trestnopravne nasledky, teda nemoze
rozhodnit o vine a treste.* To vyluc¢ne len pokial tu takéto pravoplatné roz-
hodnutie trestného sidu o spachani trestného ¢inu a jeho pachatelovi nie je.
Takymto rozhodnutim je civilny sud viazany. V praxi civilnych stdov sa ¢as-
to odstdeny snazi spochybnit svoju vinu preukdzand v trestnom konani, pri-
padne vysku $kody, ¢o musi civilny sud korigovat.

Nutne v$ak nemusi ist vzdy iba o rozhodnutia tykajice sa nahrady skody,
rovnako treba brat do Givahy napr. rozhodnutie o spachani trestného ¢inu de-
dica, ktory spachal vo¢i porucitelovi pri postdeni dedi¢skej nespdsobilosti.

Sledujtc prierezovo pravnu upravu v tomto bode i v starsich procesnych
kédexoch, ni¢ zésadné sa nezmenilo. Co maju tieto tipravy spolo¢né, je spa-
janie viazanosti civilného stdu len s odsudzujicim rozsudkom sudu trest-
ného. Podstatnym faktom je, Ze trestny rozsudok moze byt povazovany za

% Zhodne BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol. Obéansky soudni #dd. Komentdf.
L. dil. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 621.
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prejudicidlny vo vztahu k civilnému rozhodnutiu, ked berieme ako predpo-
klad civilného u¢inku nie samotny trestny skutok, ale odstudenie obsiahnu-
té v rozsudku. V tomto pripade je trestny rozsudok povazovany sukromnym
pravom za skutoc¢nost. Aj v ramci tychto predpokladov vyvstava problém
prepojenia, ked civilnd norma berie do tvahy nie samotné odsudenie, ale
trestnopravnu klasifikacia ¢inu ako ¢inu trestného. V tychto pripadoch via-
zanost civilného sudcu trestnym rozhodnutim nie je G¢inkom pravoplatnos-
ti, ale dosledkom overovania faktického predpokladu skutku, posudzované-
ho v civilnej sfére.

Rovnako definovant pravnu upravu obsahoval uz zakon ¢. 113/1895 f. z.
civilni f4d soudni, kde sa v § 268 uvadzalo: ,,Ked rozhodnutie zdvisi od doka-
zu a pripocitania trestného Cinu, je sudca viazany obsahom vydaného o tom
pravoplatného odsudzujiiceho ndlezu siidu trestného.“ Pokial ide o od6vodne-
nie tejto pravnej Upravy a jej aplikdciu, uvadzame v tejto suvislosti rozsudok
Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej republiky sp. zn. Rv 1 123/26 z 26. oktb-
ra 1926 zverejnené pod ¢. 6403/1926 tzv. Vazného sbirky, ktory zdoraznil
motivaciu zaistit, aby nedoslo ,.k rozporu medzi zistenim trestného a civilné-
ho sudcu, pretoze by tym pravna bezpecnost bola ohrozend a dovera v trestny
sud otrasend... keby civilny siid uznal opak, nastal by prave onen pripad, kto-
ry si zdkonodarca neprial, Ze by trestny sid civilnym rozsudkom bol vinny, Ze
podlozil odsudzujiicemu rozsudku svojmu nespravnu skutocnost a obvinenym
ukrivdil®.

Nasledne Ob¢iansky sudny poriadok z r. 1950 v § 92 upravoval: ,, Ak roz-
hodnutie zdvisi od toho, ¢i bol spdachany trestny cin alebo priestupok a kto ho
spdchal, je sud viazany ¢o do tychto okolnosti obsahom pravoplatného odsu-
dzujuiceho rozhodnutia trestného sudu alebo viradu (orgdnu verejnej spravy)
v trestnej veci.“ E Boura na margo ustanovenia vyslovil: ,Bolo by tiplne ne-
spravne a spolocensky celkom neZiaduce, aby civilny sud skimal cestou preju-
dicidlneho tisudku rozhodnutie trestného stidu a aby eventudlne dosiel k inému
alebo dokonca opacnému ndazoru, nez ktory vyslovil sud trestny. Y

Neskorsi procesny kédex prijaty v r. 1963 obsahoval premisu viazanos-
ti civilného sidu rozhodnutim prislusnych organov o tom, ze bol spachany
trestny ¢in, priestupok ¢i iny spravny delikt, ¢o zhodne prebral i Civilny spo-
rovy poriadok (§ 193).

Pre precizovanie povahy rozhodnutia, zaviznym moze byt vylu¢ne roz-
hodnutie meritérne - vo veci samej, teda nie rozhodnutie procesného cha-

4 BOURA, E Dokazovdni podle obéanského soudniho tddu: k teorii dokazovdni. Praha: Prav-
nicky tstav Ministerstva spravedlnosti, 1954, s. 122.
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rakteru. Z vyroku o vine treba vidy vychadzat ako z celku a brat do uvahy
jeho pravnu aj jeho skutkovu ¢ast (deklaruje nielen zavinené protipravne ko-
nanie pachatela — $kodcu, ale aj vznik $kody, jej vysku a existenciu pri¢innej
suvislosti medzi protipravnym konanim a vzniknutou $kodou).

Zo znenia zakona rovnako nepriamo vyplyva, ze musi ist o rozhodnutie
trestného sudu. Iba on je opravneny rozhodnut o vine a treste, preto nemo-
Ze ist o rozhodnutie iného organu ¢inného v trestnom konani. Pripadne pri-
chddza do tvahy i rozhodnutie o schvéleni dohody o vine a treste v zmysle
§ 232 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon. Zaroven musi ist o rozhodnutie
pravoplatné. Komplikovana je situdcia, ak trestny sud zastavil trestné stiha-
nie alebo konanie nebolo zacaté, napr. v dosledku amnestie prezidenta. Do-
mnievame sa, Ze rozhodnutim v trestnych veciach takejto povahy nie je civil-
ny sud viazany. Po prvé ide o rozhodnutie skor procesného charakteru a nie
meritérne a tiez jeho povaha nesplia poziadavku zakona o odsudzujiicom
rozsudku, kedZe smeruju a contrario k beztrestnosti pachatela, v osobitych
pripadoch res$pektujic zakonné podmienky. Zhodné vnimanie potvrdzuje
i judikatura, pozri uznesenie Ustavného stidu SR zo 4. aprila 2017, sp. zn.
I1. US 242/2017: ,,Pokial sa priestupkové konanie neskoncilo vydanim rozhod-
nutia o tom, Ze bol spachany priestupok a kto bol jeho pdchatelom, vseobecny
suid nie je v ob¢ianskom konani s poukazom na § 193 CSP (argumentum a con-
trario) takymto vysledkom priestupkového konania viazany. Siid je viazany len
rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spdchany priestupok, a o tom,
kto ho spdchal, nie vSak o tom, Ze konanie o priestupku bolo zastavené.“

Dalsim délezitym aspektom je i Gi¢astnictvo subjektov v konani. Ako vy-
medzuje nalez Ustavného sidu CR sp. zn. I. US 1424/09 z 8. marca 2012
(N 49/64 SbNU 607): ,.Viazanost civilného siidu pravoplatnym odsudzujiicim
rozhodnutim trestného sidu sa moZe prejavit len vo vztahu k osobdm, ktoré
mali moznost v predmetnom trestnom konani skutkovo a pravne argumento-
vat, hoci len v pozicii poskodeného.“ Ustavny sud reflektuje, Ze sti¢astou prava
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a tiez rovnako ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych
slobod je tiez pravo byt vypocuty pred sudom, t. j. pravo prednasat tvrdenia
a navrhovat dokazy k ich preukdzaniu. Uvedené pravo podla nazoru Ustav-
ného sudu CR nie je porusené v pripade, ak bol zalovany v civilnom kona-
ni, proti ktorému bolo vedené trestné konanie, pravoplatne uznany vinnym.
Vychadza sa z toho, Ze zalovany mal ako strana trestného konania moznost
vyjadrit sa ku skutkovej i pravnej stranke veci a navrhovat dokazy prave uz
v trestnom konani. Odli$né je viak podla stanoviska Ustavného sudu CR po-
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stavenie tretej osoby, ktora stranou trestného konania nebola, a z tohto dévo-
du nemohla svoje pravo realizovat. Pokial by takejto osobe mala byt v civil-
nom konani ulozena povinnost plnit bez toho, aby v iom mohla v désledku
viazanosti sudu trestnym rozsudkom uplatnit skutkové prednesy a dokazné
névrhy, doslo by tym podla Ustavného siidu CR zjavne k zdsahu do jej préva
na pravne vypocutie. Vo¢i tretim osobam, ktoré nemali moznost v trestnom
konani skutkovo a pravne argumentovat a ¢init dokazné névrhy, sa tak podla
Ustavného sadu CR viazanost civilného sidu trestnym rozsudkom neuplat-
ni a nie je teda vylicené vykonat dokazovanie tykajiice sa okolnosti, ktoré
boli zistované v trestnom konani a ktoré st zaroven vyznamné i pre sukrom-
nopravne posudenie veci.*®

Pre postdenie civilného stdu je z rozsudku trestného sudu podstatny vy-
rok o zavineni a jeho dosledkoch. Pojem zavinenie je v ob¢ianskom préave
vnimany $ir$ie ako v prave trestnom, a preto z pravoplatného rozsudku trest-
ného stdu vyplyva i zavinenie ob¢ianskopravne, ¢im je civilny sud obligator-
ne viazany. Nemozno to vSak tvrdit opacne, pretoze aj ked tu absentuje zavi-
nenie v trestnopravnom ponimani, nevylucuje sa zodpovednost a zavinenie
v ob¢ianskopravnej rovine. Teda aj ked trestny sid oslobodi spod obzZaloby,
nemusi to byt smerodajné pre civilny sid. Problematiku podrobnejsie roz-
vinula prof. Winterova, riesiac viazanostou sudu oslobodzujicim trestnym
rozsudkom v pripade, ked sa objavi v civilnom konani predbezna otézka
v inej suvislosti, ako je zavinenie. Ide o pripady, kde je subjektivne pravo v ci-
vilnom konani priamo naviazané na existenciu ¢i neexistenciu trestného roz-
sudku. Zastava stanovisko, Ze i tu mozno uvazovat o viazanosti. Dévodom je,
Ze Gc¢elom civilného konania je ,,zabrdnit, aby sa otdzky existencie trestného
Cinu a urcenia jeho pdchatela riesili, ¢o i len predbezne, v inom konani, pokial
uz o nich prislusny orgdn rozhodol, pretoZe sa tak vyznamne dotykajii prav-
nej sféry obcana, Ze by nebolo spravne, aby boli posudzované réznymi orgdnmi
rozne; s ¢im sa, samozrejme, da len suhlasit.* Pripusta eventualne, aby civil-
ny sud rozhodoval o ob¢ianskopravnom zavineni po vydani oslobodzujuce-
ho rozsudku v trestnom konani, na druhej strane vylu¢uje, aby sa tu civilny
sud dostal so svojimi zavermi do konfliktu s rozhodnutim trestného sudu.

Evidentne civilné sudy v spojitosti s trestnym konanim posudzuju predo-
vSetkym otazku nahrady $kody. Vyrok o vine, samozrejme, riesi naplnenie

% Zhodne i nalez US CR sp. zn. II. US 46/10 z 23. oktébra 2012 (N 178/67 SbNU 163); nalez
US CR sp. zn. 1. US 1424/09 z 8. marca 2012.

¥ WINTEROVA, A. Prejudicidlni otdzka v obéanskopravnim fizeni. Socialistickd zdkonnost,
1967, 5. 97.
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skutkovej podstaty trestného ¢inu konkrétnou osobou - pachatelom so zave-
rom, Ze skuto¢ne doslo k naru$eniu chranenych spoloc¢enskych vztahov. Na-
sledne vyvstava zasadna otazka, do akej miery su tieto znaky trestného ¢inu
zaroven okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o ndhrade $kody. Odsu-
denie pachatela, ktoré zahriuje i spdsobenie ujmy, je zdkladom naroku po-
$kodeného na nahradu $kody. Vychadzajic z predpokladu, Ze odsudzujicim
rozhodnutim civilny sud viazany nie je, pre rozsah a vysku skody nie je dalej
uréujuci ani odsudzujuci vyrok rozhodnutia, pokial je od$kodnitelna ujma
pojmovym znakom trestného ¢inu, lebo medzi vyskou $kody rozhodnou pre
posudenie trestnej stranky veci mdze byt rozdiel. Mozno vyslovit zaver, ze
civilny sud nie je viazany vyskou $kody, je v8ak patri¢né, aby zobral do uva-
hy i zistenia v trestnom konani a tie pripadne podla potreby doplnil dal$im
dokazovanim. Pokial civilny sud zisti podstatne rozdielnu vysku $kody, je to
dovod na zvazenie vyuzitia opravnych prostriedkov. Pri niektorych trestnych
¢inoch nie je pojmovym znakom vznik $kody a rozhodnutie o ich spachani
z hladiska predpokladov zodpovednosti za $kodu riesi len existenciu zavi-
neného protipravneho konania. V tejto otazke je potom civilny sud takymto
rozhodnutim viazany.”

Aplikdcia tohto ustanovenia civilnymi sudmi v praxi nie je jednotna.
Niektoré judikaty respektuji viazanost minimalnou vyskou Skody zistenou
v trestnom konani, pricom v civilnom konani moéze sud zistovat iba $ko-
du vyssiu, nez bola uznana v odsudzujucom rozsudku. Tato nazorova linia
reflektuje rozhodnutie US SR, ktoré je podla nds medzi novsou judikatu-
rou zésadné. Nalez Ustavného sidu SR z 23. novembra 2011, sp. zn. 1. US
269/2011-55: ,Rozsah viazanosti vseobecného sidu rozsudkom vydanym
v trestnom konani pri rozhodovani v obcianskom siidnom konani v pripadoch,
v ktorych sa zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zhodujii s okol-
nostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v obcianskopravnom
konani, nemozno obmedzit len na zdvery o protipravnom konani, t. j. o spd-
chani trestného ¢inu, a o tom, kto ho spdchal.“

% Rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky ¢&. k. 25Cdo/242/2004: V rozsahu, v akom
sti znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zdroveri vyznamnymi okolnostami pre rozhod-
nutie o uplatnenom ndroku, je sid v obcianskoprdavnom konani v zmysle § 135 ods. 1 OSP
viazany odsudzujiicim pravoplatnym trestnym rozhodnutim. Ak sii vo vyrokovej casti odsu-
dzujiiceho trestného rozhodnutia podrobne popisané konkrétne zranenia, ktoré poskodeny
v pricinnej stwvislosti s konanim odsiideného skodcu utrpel, je pre ndsledné obcianskoprdavne
konanie zdvizne rozhodnuté, aky skutok sa stal, kto ho spdchal a akd ujma na zdravi bola
v pritinnej suvislosti s tymto skutkom poskodenému spésobend; siid je viazany i v otdzke
zavinenia.
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V tomto smere rozhodol i Krajsky sud v Nitre 9C0/207/2017: ,Teda siid,
vychddzajiic z vyroku o vine v odcudzujiicom rozsudku ako celku, je viazany
i skutkovym opisom spdchania daného Cinu (zlotinu), ktory riesi naplnenie
znakov skutkovej podstaty trestného cinu konkrétnym konanim pdchatela. Tie-
to znaky skutkovej podstaty trestného Cinu boli vyznamnymi okolnostami pre
rozhodnutie o ndhrade skody z hladiska postidenia protipravneho konania Za-
lovaného a jeho zodpovednosti za vzniknutii Skodu Zalobcu. Priklaname sa
k tymto vyslovenym nazorom, zohladnujuc pravo na spravodlivy proces, po-
ziadavku nerozpornosti rozhodnuti a pravnej istoty.

V niektorych rozhodnutiach civilnych sidov sa presadilo stanovisko, Ze
sud nie je vobec viazany vyskou $kody (ani v pripade, Ze je minimalna vyska
$kody kvalifika¢nym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu) ani skut-
kovym zakladom uplatneného naroku tak, ako ho zistil trestny sid. Tento
pristup viackrét kritizoval US SR, napr. nalez Ustavného sudu SR z 29. méja
2014, sp. zn. III. US 507/2013. V tejto linii sa re$pektuje starsia judikati-
ra zo 70. rokov — R 27/1977, R 22/1979. Sme toho nazoru, Ze ak sa trestny
sud v trestnom konani vyslovi vo veci sposobenej skody v uréitej minimal-
nej vyske, civilny sud rozhodujuci o naroku poskodeného na ndhradu skody
je povinny zéver o minimalnej vyske $kody respektovat. To vSak na druhej
strane neznamena, Ze civilny sid nemoze v ramci dokazovania zistit $kodu
vy$$iu, nez aka bola ustalend v odsudzujicom rozsudku. O prevysSujticej Casti
$kody je civilny sud povinny vykonat dokazovanie.

Neraz sa na vzniku $kody uréitou mierou zavinenia podielala aj ind oso-
ba, resp. aj sam poskodeny. K tejto situdcii zaujal celkom jednoznaéné stano-
visko Najvyssi sad CR tak, ze: ,,Rozhodnuti, jimz byl pachatel trestného cinu
uzndan vinnym, neznamend, ze skoda byla zpiisobena vylucné jeho zavinénim;
jestlize se kromé pachatele trestniho ¢inu podilelo na vzniku Skody i jedndni
poskozeného, neni soud v obcanskopravnim ¥izeni o ndroku na nahradu $ko-
dy pfi posouzeni spoluzavinéni poskozeného vdzdin vyrokem o viné pachate-
le podle § 135 odst. 1 OSR* (rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25 Cdo
818/2004).

Viazanost trestnym rozsudkom je v poslednej dobe vnimana extenziv-
nejSie ako v minulosti. Je tu sice jasne stanovena viazanost odsudzujicim
trestnym rozsudkom, ale civilny stid ¢asto musi pre svoje rozhodnutie sku-
mat i rozsudky oslobodzujtice, odévodnenie rozhodnutia, naplnenie znakov

51 Zhodne i rozsudok Najvyssieho studu CR sp. zn. 25 Cdo 562/99. Takéto tivahy Najvyssieho
sidu CR povazujeme za spravne a tiplne aplikovatelné aj v podmienkach civilného kona-
nia v Slovenskej republike.
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skutkovej podstaty. Co musi byt re§pektované, je princip nerozpornosti roz-
hodnuti oboch sudov. Rozhodne civilny stid nesmie zasahovat do vysled-
ku trestného konania prehodnocovanim jeho doévodnosti. Hoci ustanovenie
§ 193 CSP sa javi ako jednoduché a jasné, ako vidno i judikatura je pomerne
nejednotna vo viacerych smeroch. Bolo by vhodné spresnit toto ustanove-
nie aspon v tom zmysle, Ze pri uréovani vysky nahrady skody je civilny sud
viazany i oslobodzujicim rozsudkom a pri urceni vysky $kody ma prihliadat
i na skutkovy zaklad trestného rozhodnutia, spoluzavinenie.

4.1.2 Civilné konanie a tistavnd prejudicialita

Ustavna prejudicialita sa prezentuje v kompetencii Ustavného sudu Slo-
venskej republiky posudit ustavnost pravnych noriem. Jej uc¢elom je zabra-
nit svojim kontrolnym mechanizmom aplikacii pravnych noriem, ktoré su
v rozpore s ustavou. Ide bezpochyby o proces autonémny, odlisny od proce-
su, kde rozhodnutie o netstavnosti bude mat dosah, ¢o opraviiuje definovat
tento postup ako prejudicialitu.

Zatial ¢o v8etky sudy musia aplikovat priamo tstavné predpisy, dochadza
k situdciam, ked treba posudit Gstavnost alebo netstavnost zakonnych pred-
pisov, s vyhradnym monopolom US SR. Je to preto, lebo i Slovensko ma sys-
tém koncentrovanej jurisdikcie. Z toho vyplyva, Ze bezné sidy nemozu pri
vykone svojej funkcie vyhlasit za protitstavné zékony za protitstavné. V do-
sledku toho, ked vyvstava tstavna prejudicialna otdzka, vSeobecné sudy sa
musia obratit na ustavny sud. Podstatu tstavnej prejudicialnej otazky nacha-
dzame v Ustave SR, in concreto ¢&l. 125 zékona & 460/1992 Zb. z 1. septem-
bra 1992.

Ustavna prejudicialita je typickd tym, Ze predmet tohto konania o ne-
ustavnosti bol institucionalizovany vylu¢ne na vyhlasenie — deklarovanie
so vSeobecnymi u¢inkami a pretoze funkcia, ktort uplatiuji sady apliku-
juce objektivne pravo na konkrétny pripad, predpokladd priaznivy tsudok
o0 ustavnosti.

Mozno ho oznacit ako abstraktnt formu kontroly tstavnosti, t¢elom kto-
rej je eliminovat z prévneho poriadku normy odporujice Ustave SR alebo
ustavnym zakonom. Vetky normy by mali re$pektovat zvrchovanost usta-
vy a toto konanie zabezpecuje i dodrziavanie hierarchického usporiadania
pravneho poriadku.

Reflektujuc ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR, sudcovia su pri vykone svojej funkcie
nezavisli a pri rozhodovani st viazani Ustavou Slovenskej republiky, ustav-
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nym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢lanku 7 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkonom. V odseku 2 citovaného ¢lanku Ustavy Slo-
venskej republiky je upravena pravomoc civilného sidu prerusit prebiehaju-
ce konanie a predlozit Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zaca-
tie konania podla ¢&l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Bohuzial, ¢asto
vSeobecné sudy zasahuji do uvedenej vylu¢nej pravomoci Ustavného stidu
Slovenskej republiky. Neraz dochadza zo strany vSeobecnych sudov k za-
mietnutiu navrhu na prerusenie konania z doévodu, Ze konajuci sid po pre-
skimani podmienok na prerusenie konania dospeje k zaveru o neexistencii
rozporu oddvodiiujiceho postipenie predmetnej veci Ustavnému stdu Slo-
venskej republiky.

Pochybnost, ¢i vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slo-
venska republika viazana, musi nastolit konajici sud. Na podanie navrhu
ustavnému sudu s cielom zacat konanie o sulade pravnych predpisov nepo-
stacuje, Ze takuto pochybnost vzniesla strana konania. Predlozenie navrhu
na preskimanie suladu pravneho predpisu s ustavou alebo medzinarodnymi
dohovormi je teda ¢innostou sudu, ktory navrh podava, a sudca (predseda
sendtu), ktory navrh predlozil, musel prijat osobné (vnttorné) presvedcenie,
ze je nutné takyto navrh predlozit ustavnému sudu. ,,Ide teda o osobné pre-
svedcenie sudcu a nie presvedCenie ticastnika konania, ktorému by predseda se-
ndtu ,robil postdra‘s ustavnym stidom. >

Castou otazkou pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky je dosah pre-
ruSenia konania na porusenie prava na prejednanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ako US SR uviedol, ,,iicelom
a cielom prdava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdanenie
stavu prdvnej neistoty ticastnika konania“ (napr. 1. US 41/02). Preto Gstavny
sid necinnost vSeobecného sudu v dosledku existencie zdkonnej prekazky
jeho postupu neposudzuje ako zbyto¢né prietahy v konani (mutatis mutan-
dis 11. US 3/03, L. US 65/03, 1. US 214/06).* V dalsom rozhodnuti ustavny
sud vyslovil pravny nazor, podla ktorého ,,ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c)
Obcianskeho stdneho poriadku sa musi vykladat a uplatiiovat' v silade s Usta-
vou Slovenskej republiky (¢l. 152 ods. 4). Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy Slo-
venskej republiky nemozno vyvodit, Ze prerusenim konania jeho vicastnik strd-
ca prdvo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vseobecny sid sa pri uplatiiovani

52 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. IIL. US 99/2008 z 1. aprila 2008.
5> Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. IV. US 100/2008 z 19. marca 2008.
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procesného postupu podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho siid-
neho poriadku preto musi spravovat aj poZiadavkou, ktord je zakotvend v tom-
to clanku Ustavy Slovenskej republiky a ktord ukladd povinnost prijat prislusné
opatrenia umoznujiice prerokovanie napadnutych veci bez zbytocnych prieta-
hov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote“>* (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky & k. 1. US 21/2000 z 20. septembra 2000).

Ustavny sid SR je opravneny uznesenim pozastavit G¢innost spornych
noriem, ak ich dalsie uplatnovanie moze ohrozit zdkladné prava alebo slo-
body, alebo ludské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a ktord bola vyhlasena spdso-
bom ustanovenym zakonom, ak hrozi zna¢na hospodarska $koda alebo iny
vazny nenapravitelny nasledok. O stlade zakonov, nariadeni vlady, véeobec-
ne zavaznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych or-
ganov $titnej spravy rozhoduje plénum US SR. O stlade ostatnych pravnych
predpisov rozhoduje senit.

V pripade, ak tstavny sud vyslovi nestlad s tstavou, stracaju diiom vy-
hlasenia néalezu US SR v Zbierke zékonov SR prislu§né predpisy, pripadne
niektoré ich ustanovenia uc¢innost. Institucie, ktoré tieto pravne predpisy vy-
dali, sti povinné do $iestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného
sidu SR uviest ich do stladu s pravnymi predpismi vyssej pravne;j sily, inak
stracaju platnost.> Pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu je vSeobecne
zavazné (erga omnes) a ma preceden¢ny ucinok. Ide o rozhodnutia koneéné,
nie je mozné sa vo¢i nim odvolat ¢i pouzit iny opravny prostriedok.

Judikatira US SR v stvislosti so skuto¢nostou, Ze v ¢ase doru¢enia navrhu
ustavnému sudu uz napadnuty pravny predpis nebol sti¢astou platného préav-
neho poriadku, t. j. bol zruseny a stratil platnost aj i¢innost, zdoraznovala, ze
v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods.1 ustavy je ustavny
sud opravneny posudzovat len sulad platnych pravnych predpisov, ich casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni s pravnymi predpismi vyssej pravne; sily.
Tento tsudok sa nepriamo odvodzuje zo znenia § 41a ods. 4 zakona o ustav-
nom sude (zédkon ¢&. 38/1993 Z. z.) v zneni § 87 nového aktudlne ucinného
zakona o ustavnom sude (zdkon ¢. 314/2018 Z. z.), podla ktorého ak pre-

5t Nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 21/2000 z 20. septembra 2000.

55 SRAMEL, B. Ustavné siidnictvo. Vydalo Ob¢ianske zdruZzenie FSV: NIKARA, 2015, s. 92 —
95.
Pokial uvazujeme o rovnovéhe delby moci, napr. Narodné rada SR nere$pektovala nalez
US SR L. US 8/97 z 23. jula 1997 a nezrusila svoje uznesenie ¢. 482 zo 4. decembra 1996
(kauza Gaulider).
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skimavané pravne predpisy stratia platnost pred vyhlasenim nalezu ustav-
ného sudu, konanie sa zastavi. Ustavny sud preto vo svojej doterajsej roz-
hodovacej ¢innosti v konaniach iniciovanych v§eobecnym siidom, v ktorych
bol namietany nesulad neplatnych pravnych predpisov, ich casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni s pravnymi predpismi vys$sSej pravnej sily postu-
poval tak, Ze ich svojim uznesenim zastavil (napr. PL. US 16/02 z 20. méja
2002, PL. US 13/08 z 9. aprila 2008, PL. US 23/08 z 15. oktébra 2008, PL. US
4/09 z 25. februara 2009).* Do popredia vystupujt i hlasy samotnych sud-
cov ustavného studu, ktoré povazuji uvedent doterajsiu judikatdru ustav-
ného sudu za prekonand, a priklanaju sa v takychto veciach k doslednejsie-
mu uplatiiovaniu zadsady materialnej ochrany ustavnosti z dovodov, ktoré uz
v ramci judikatiry tstavného sadu boli registrované, predovsetkym v ramci
odlinych stanovisk sudcov (napr. k veci sp. zn. PL. US 13/08).

Zakon o ustavnom stide v ustanoveni § 91 ods. 3 (povodne § 41a ods. 3)
stanovuje: Stratou tiinnosti, pripadne platnosti pravnych predpisov na zdkla-
de ndlezu Ustavného siidu SR sa neobnovuje platnost pravnych predpisov nimi
zruSenych; ak vsak islo len o ich zmenu alebo o doplnenie, plati skorsi pravny
predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim.

Inak pravoplatné rozhodnutia vydané ¢i uz v civilnom alebo spravnom
konani na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom, s¢asti alebo v niek-
torom ustanoveni stratil i¢innost, zostavaju nedotknuté, na druhej strane
vyplyvajice povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemozno nutene
vymahat.

Ustava Slovenskej republiky a zékon o ustavnom stde diferencuji v zésa-
de dve mozné situdcie s ohladom na hmotnopravne u¢inky nélezu tstavného
sudu o stulade pravnych predpisov (konania, ktoré boli do momentu uverej-
nenia nalezu ustavného stdu v Zbierke zakonov SR uz préavoplatne ukoncené
a pripady, ktoré v okamihu uverejnenia nalezu ukoncené neboli).

Takto zdkon neposkytuje Ziadnu ochranu subjektu v civilnom a spravnom
konani, ktory bol v konani netspesny a uplatneny narok mu vzhladom na
aplikaciu nesuladného pravneho predpisu nebol priznany. I ked nedocha-
dza k obnove pravoplatne skon¢eného konania, pokial povinny subjekt do
uverejnenia nalezu ulozent povinnost nesplnil, stava sa tato nevymahatel-
nou. Pokial ide o naroky vzniknuté do momentu uverejnenia nalezu o nesu-
lade pravnych predpisov, tie sa riadia pravnym stavom existujucim dovtedy.
Novy pravny stav zalozeny nalezom ustavného stdu sa vztahuje iba na naro-

% Podobne i rozhodnutie US SR (uznesenie US sp. zn. PL. US 28/05) vo veci Kovalsky, ktord
skon¢ila pred Sidnym dvorom EU (C-302/06).
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ky vzniknuté od uverejnenia nalezu alebo ex func aj na naroky pred uverej-
nenim nalezu.

Iste je tu badat hladanie rovnovahy medzi principom re$pektovania tstav-
nosti na jednej strane a prezumpcie pravoplatnosti a pravnej istoty na stra-
ne druhej.

Ak bol nélez ustavného sudu vydany pred pravoplatnym skoncenim ko-
nania, v tychto veciach nastavaju hmotnopravne ucinky pre vsetky strany
konania ex tunc. Ak sa totiz tieto uc¢inky prejavuju ex tunc vo veciach ju-
dikovanych pravoplatne pred uverejnenim ndlezu, potom a fortiori to musi
tak byt vo veciach neskoncenych pravoplatne v momente uverejnenia nale-
zu o nesulade. Opaény vyklad by bol priamym popretim principu zachova-
vania Ustavnosti a zaroven nepripustnym absolutizovanim principu pravnej
istoty.”’

Civilny sporovy poriadok determinuje tiez viazanost sidu rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurdpskeho stdu pre fudské prava, ktoré sa tykaju za-
kladnych ludskych prav a slobdd (zavedené novelou OSP zékon ¢. 341/2005
§ 135). Pokial ustavny sud v ramci konania o ustavnej staznosti konstatuje
porusenie zakladnych prav a slobdd, vec sa vracia na sud, ktory musi roz-
hodntt v stlade s vyrokom, ale najmi odévodnenim nalezu US SR, t. j. v su-
lade s pravnym nézorom US SR. ,.... je nendleZité a v rozpore s prdvnym po-
riadkom Slovenskej republiky polemizovat s otdzkou, ¢i md ndlez Ustavného
stidu Slovenskej republiky len akademicky vyznam alebo ¢i md aj hmotnoprdv-
ne dosledky* (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. febru-
ara 2001, sp. zn. 3 To 4/2001).

4.2 Ktoré otazky si civilny sud mdze posudit sam
a fakultativne prerusenie konania

Ustanovenie § 193 CSP (povodne § 135 ods. 1 OSP) presne stanovuje, od
ktorych pravnych skutoc¢nosti sa sid pri svojej rozhodovacej ¢innosti nemo-
ze odchylit, pri¢om ostatné otazky, o ktorych inak patri rozhodnut inému or-
ganu, si moze civilny sid predbezne sam vyriesit. Vychadzajic z uvedeného,
otazky patriace do pravomoci spravnych organov méze sud posudit saim. Po-
kial tu v§ak uz takéto rozhodnutie bolo vydané, musi ho civilny sud vziat do
uvahy a zohladnit ho v rozhodnuti (§ 194 CSP).

57 Nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. . US 51/06, sp. zn. I. US 60/06 z 8. jina
2006, sp. zn. L. US 159/06 zo 17. oktébra 2006 a sp. zn. . US 320/06 zo 6. decembra 2006.
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Casto spravny organ, konajtci v rémci svojej pravomoci, vyd4va rozhod-
nutie, ktoré pre svoju logickd a pravnu previazanost s predmetom procesu
musi byt postidené pred vydanim rozhodnutia civilného sidu. Tato projekcia
je dnes pomerne ¢asta z dovodu rozsirenia pravnej aktivity $tatu, ktory zria-
duje mnozstvo organov, ktorych pravne rozhodnutia ovplyvnuju vysledok
civilného sudneho konania. Zakonodarca 19. storocia vsak iste nepracoval
s prejudicidlnymi otdzkami so zdmerom, aby sa dosiahla celkova koordina-
cia ¢innosti $tatnej spravy a sidov. Rozhodnutie o préave v administrativnom
konani moéze byt posudzované v rozhodnuti o predmete v civilnom konani.
Spravny poriadok® pojem predbezna otazka sice pouziva, ale bez jej bliz-
$ej definicie a $pecifikicie. V pravnej praxi je rovnako bezné, ze spravny or-
gan na to, aby mohol rozhodnut vo veci, musi mat zodpovedant konkrétnu
Ciastkovi otdzku tykajicu sa predmetu konania. Podla nazoru pravnej te-
orie predbeznou otazkou treba v kontexte spravneho prava rozumiet taka
otazku, zodpovedanie ktorej podmienuje rozhodnutie o predmete spravne-
ho konania. Sucasne je to taka otazka, ktorej rozhodnutie nepatri do kom-
petencie spravneho organu, ktory vo veci rozhoduje. Odpoved na niu méze
byt predmetom iného samostatného konania (spravneho i sudneho). Podla
stdnej judikatary plati zasada, Ze spravny organ, ktory kond vo veci, je nielen
opravneny, ale i povinny sa zaoberat predbeznymi otazkami, ak sa v konani
vyskytna. V spravnom konani plati zdsada, Ze spravny organ, ktory vyda-
va rozhodnutie vo veci, je opravneny pre svoju potrebu riesit i otazky, ktoré
patria do posobnosti inych organov, ak to zakon nezakazuje — vyzaduje si to
totiz poziadavka pruznosti spravneho konania. Pritom pod pojmom pred-
bezna otdzka sa v zmysle Spravneho poriadku rozumie iba taka otazka, ktora
este nie je zodpovedana inym organom, resp. o ktorej nebolo este pravoplat-
ne rozhodnuté. Ak takéto predbeznd otazka uz bola vyrie$end, organ verejnej
spravy je nou viazany.

S otazkou vztahu rozhodnuti spravnych organov k rozhodovaniu civil-
nych sudov sa vysporiadava Civilny sporovy poriadok priamo v § 193. Po-
dobne Spravny sudny poriadok (SSP) upravuje rieSenie vzniku predbeznej
otazky v ramci spravneho sudnictva. Identicka je Gprava v zneni § 100 SSP,
spravny sud okrem iného konanie uznesenim prerusi, pokial rozhodnutie
z4visi od otdzky, ktoru nie je v tomto konani oprévneny riesit, podal Ustav-
nému stdu Slovenskej republiky navrh na zacatie konania podla osobitné-

58 Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).
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ho predpisu, pripadne podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred
Studnym dvorom Eurépskej tnie (SD EU).

Ide teda predovsetkym o rozhodnutia spravnych organov, ktoré mozu byt
naozaj roznorodé a od toho by sa podla nasho nazoru mal odvijat i pohlad
na ich riesenie a dalsi postup civilného sudu. Ide v praxi o volbu stdu, ¢i si
ma predbeznu otazku posudit sam, alebo civilné konanie prerusit a pockat
na rozhodnutie prislusného organu. K fakultativnemu rozhodnutiu o preru-
$eni konania podla § 164 CSP je potrebné uviest, Ze pdjde o otazky, ktoré by
stid mohol sam vyriesit ako prejudicidlne (§ 194 CSP). Je v8ak na voli sudu,
¢i tak urobi, alebo ¢i pocka na vyriesenie otazky v sidnom alebo spravnom
konani, ak takéto konanie uz prebieha, alebo moze dat na takéto konanie aj
sam podnet a nasledne konanie prerusi.

Sud pri fakultativnom preruseni musi zvazit, ¢i prerusenie konania prispe-
je (alebo je dokonca predpokladom) k spravodlivému rozhodnutiu vo veci
a k naplneniu dikcie ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Inak povedané, ¢i ddvod prerusenia
konania prevazi nad zaujmom na postupe bez zbyto¢nych prietahov, ktory je
rozhodnutim o preruseni konania dotknuty. ,, Pri fakultativnom preruseni ko-
nania (na rozdiel od obligatorneho podla § 162 CSP) je to prave sud, ktory vy-
vazuje jednotlivé zdujmy stojace pri preruseni konania proti sebe - zdujem na
spravodlivom rozhodnuti veci a zdujem na konani bez zbytocnych prietahov
(v pripade obligatérneho prerusenia konania vyvdzil tieto zdujmy sdm zdko-
nodarca preferovanim zdujmu na spravodlivom rozhodnuti veci. Sud tak nemda
moznost zvaZovania a pri naplneni hypotézy § 162 CSP konania prerusi obli-
gatérne). Vyvdzenie stretu tychto zaujmov v prospech zdujmu na spravodlivom
rozhodnuti veci pretavené do rozhodnutia o preruseni konania musi byt v pri-
pade fakultativneho prerusenia konania riadne zdévodnené v odévodnent roz-
hodnutia, ktorym sa konanie prerusuje“ (uznesenie Ustavného sudu Sloven-
skej republiky II. US 199/2019-31).

Samotny Civilny sporovy poriadok sdm predpokladd a podita s takym
»prietahom® v konani spocivajicom v moznom preruseni konania na tuce-
ly vyrieSenia otazky, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Takyto
procesny postup sudu nemozno potom povazovat za zbyto¢ny, ale za zako-
nom predpokladany a potrebny. V pripade riadneho odévodnenia jeho reali-
zacie neporusuje pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

KedZe ide o prerusenie konania fakultativne, sudy postupuji rézne od pri-
padu k pripadu. Otazne je, ¢i by bolo eventudlne mozné stanovit urcité spo-
lo¢né kritéria, kedy by mohol sud s poukazom na ustanovenie § 164 CSP
konanie na tcely rieSenia prejudicidlnej otazky prerusit (a to najmi s pou-
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kazom na iné prebiehajtce konanie, nielen sidne) a kedy nie, resp. ¢i takéto
znaky nie je mozné identifikovat a vzdy to zavisi len od skutkovych okolnosti
konkrétneho pripadu. Je zrejme vhodné rozliSovat, ¢i ide o konstitutivne ale-
bo deklaratérne spravne rozhodnutia. Vo vztahu ku konstitutivnym rozhod-
nutiam sa povazuje prerusenie civilného konania a obratenie sa na prislusny
organ za povinné. Takéto rozhodnutia st pravnou skuto¢nostou a zavizuju
sud k vyslednému pravnemu stavu. Pokial ide o prejudicidlne otazky vo vzta-
hu k spravnym rozhodnutiam deklaratérnej povahy, otazka je zlozitejsia. Po-
treba prerusenia konania by tu mala vyvstat iba v pripade, Ze rieSend vec je
absoldtnej povahy, t. j. pripad nema ziadne civilné prvky. Na druhej strane,
ak vec ma prvky civilnopravnych vztahov (odbor katastra, stavebny odbor)
prerusenie konania nie je povinné a sid ma pravomoc vyriesit tato otdz-
ku sam. V pripade konstitutivnych rozhodnuti musi civilny sud zohladnit
pravny $tatut vytvoreny v rozhodnuti. Skuto¢nosti, ktoré zistil spravny organ
a ktoré tvoria zaklad pre vydanie rozhodnutia, nie s v civilnom konani z4-
vazné. V pripade deklaratérnych spravnych rozhodnuti je potrebné zohlad-
nit pravne postavenie uvedené v spravnom rozhodnuti. A v tomto pripade
nie je mozné viazat sa skutkovymi zisteniami spravneho organu.

Nie je vSak stanovené, ¢i ma byt rieSenie predbeznej otazky obsiahnuté vo
vyroku sidneho rozhodnutia, ¢i mdze ist o predbeznu otdzku vyriesenu len
v ramci odévodnenia daného rozhodnutia. Je nepochybné, ze pravoplatnost
moze nadobudnut len vyrok rozhodnutia. Ak bola predbezna otazka riesend
len ako predbezna, je otdzne, ¢i ma sud vychadzat z oddvodnenia rozhodnu-
tia. V zaujme predvidatelnosti rozhodnutia, by sa to malo zrejme vztahovat
i na predbezné otazky rieSené v odévodneni.

Spornou otazkou ostava tiez, ¢o mozno povazovat za rozhodnutie, na kto-
ré treba prihliadat. Su to len sudne rozhodnutia, rozhodnutia spravnych or-
ganov ¢i i dalsich subjektov, ktorym bola zverena posobnost v oblasti ve-
rejnej spravy? Ustavny sud Ceskej republiky napr. riesil i otdzku viazanosti
posudkom lekara o sposobilosti zamestnanca k praci. Std ho posudil ako od-
borné stanovisko, ktoré treba posudzovat ako ktorykolvek iny skutkovy pod-
klad, ktory nema prezumpciu spravnosti.*® Domnievame sa v$ak, Ze moze ist
i o rozhodnutia dal$ich subjektov, ktorym bola zakonom zverend pravomoc
rozhodovat spory a iné pravne veci. Podstatné vsak je, aby bolo vydané v me-
dziach jeho pravomoci a aby bolo pravoplatné ¢i vykonatelné.

% Pozri nélez Ustavného sidu CR z 23. septembra 2008, sp. zn. P1. US 11/08 (155/2008 USn.)
a obdobne tiez uznesenie Ustavného sidu CR zo 17. marca 2011, sp. zn. III. US 610/11.
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4.3 Prejudicialita, litispendencia a res iudicata

4.3.1 Litispendencia

Namietka prekazky zacatej veci je vznesend, ak rovnaky spor s rovnakym
predmetom predlozeny pred sidnym organom sa neskor predlozi rovna-
kému alebo inému organu. Prekazka litispendencie je negativnou procesnou
podmienkou a proceduralnou vynimkou, ktorti mozno uplatnit v kazdom
sudnom konani a spociva v objaveni sa skuto¢nosti, ktoré su predmetom iné-
ho konania a ktorych rieSenie moze byt rozhodujtice pre druhé.

Ucelom tohto indtitttu je v kone¢nom dosledku zabranit stbehu dvoch
procesov, aby sa predislo vzniku dvoch protichodnych sudnych rozhodnuti.
Pravna veda vymedzuje poziadavky, ktoré musia byt splnené, aby sa tato vy-
nimka uplatnila. Podla ustalenej judikatury ide o poziadavky:

- totoznost stran alebo tzv. subjektivna identita,

- objektivna totoznost procesov alebo tzv. objektivna identita,

— priebeh zhodnych konani, na ¢o sa pozaduje, aby boli podané zaloby.

Na rozdiel od toho, aby sme mohli hovorit o prejudicialite, musi tu exis-
tovat iné konanie, ktoré by mohlo priamo ovplyvnit dany proces, teda nie je
potrebna existencia totoznych predmetov, postacuje, aby rozhodnutie v jed-
nom konani ovplyviiovalo neskorsie konanie. Rozdiel medzi uvedenymi
pravnymi indtitatmi spociva v tom, Ze zatial ¢o litispendencia spdsobuje pro-
cesné zastavenie konania a moze sa posudit z uradnej moci ex offo, prejudi-
cialna otazka spdsobuje len prerusenie konania. V sti¢asnosti st tieto pojmy
jednym z hlavnych nastrojov, ktoré opraviuju na prerusenie konania alebo
zamietnutie Zaloby.

Predbezna otazka rozhodne nie je fenoménom totoznosti, ale spojitosti
a podmienenosti medzi predmetmi konania rézneho obsahu. Spojenie pre-
judicialnej povahy je osobité, pretoze nepredpokladd jednoduchu identitu
alebo dokonca homogénnost medzi skuto¢nostami, ktoré ju vytvaraju, ale
vyzaduje logicko-pravne prepojenie prejudicidlnej matérie s hlavnou otaz-
kou. Hoci existencia faktora prepojenia konani je spolo¢na pre uplatiiovanie
inych pribuznych institatov (napr. spojenie veci), v pripade prejudiciality ma
tato vizba kvalifikovand povahu charakterizovand existenciou podriadenos-
ti alebo podmienujtcej savislosti, ktora urcuje vyznam rozhodnutia o naro-
koch a nakoniec postidenie i odmietnutie Ziadanej pravnej ochrany.

Prejudicialita sa podstatne odlisuje od litispendencie, ktora predpokla-
da identitu medzi procesnymi predmetmi a uplnost ich integrujucich prv-
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kov, ktorej ticelom je zabranit subeznému posudeniu toho istého sporu me-
dzi tymi istymi stranami. Nasledkom takejto identity je ukonéenie druhého
procesu. Pri predbeznej otazke naopak neexistuje identita medzi procesny-
mi objektmi spojenymi pravnym logickym spojenim, ale len ¢iasto¢na zho-
da medzi niektorymi prvkami, ktoré ich tvoria, z ktorych niektoré st zhodné
a iné, na druhej strane rozdielne.

Domnievame sa, Ze existencia tejto previazanosti sa prejavuje Ciastoc-
nou zhodou medzi objektivnymi prvkami réznych procesnych predmetov.
Co predstavuje petit jedného z procesov, je prezentované ako dovod zacatia
druhého procesu alebo vystupuje ako konstituovanie, branenie, zmena alebo
vylicenie tych prav, ktoré boli posudzované v ktoromkolvek z nich.

TotoZnost predmetu sporového konania alebo inak tzv. procesného na-
roku Zalobcu. Pri posudzovani totoznosti predmetu sporového konania sa
bera do uvahy dva aspekty - petit a skutkovy zaklad, z ktorého zalobca od-
vodzuje svoj narok. Na ich zaklade dochadza k individualizacii predmetu
sporového konania. Predmetom konania je zékladna pravna otazka, o ktorej
sa rozhoduje v konani. T4 je kreovana v sulade s osobitnou ziadostou o sud-
nu ochranu, tykajuca sa prava a pravne relevantnych skutocnosti, ktoré slu-
Zia na identifikdciu a vymedzenie pozadovanej Specifickej ochrany, v zavis-
losti od druhu prejednavanej zaloby. Vytvara prejudicialna otazka v procese
konkurenciu ¢i pluralitu objektov procesu alebo ide o ten isty objekt? V tejto
veci nie je v pravnej doktrine zhoda, hoci va¢sinou je tu tendencia povazo-
vat tuto situdciu za existenciu jediného procesného predmetu, ale komplex-
ného charakteru, ¢o neznamena spochybnenie autonémie prejudicialneho
rozhodnutia.

Predbezna otdzka nemusi nevyhnutne doplat skutkovy zaklad hlavné-
ho konania, dokonca ho niekedy spochybnuje. Fakt, Ze tato otdzka suvisi
s tvrdenim zalovaného o zabraneni alebo zamietnuti tvrdenych skuto¢nos-
ti, nemozno radikélne vyludit. Prejudicialna otdzka predpoklada existenciu
autonémnych narokov, ale charakteru sekundarneho, ktoré dopliiaji hlavny
predmet Zaloby bez toho, aby podstatne zmenili jej zdmer.

Petit je najpodstatnej$ou a obligatornou naleZitostou zaloby podla usta-
novenia § 132 ods. 1 CSP. V pripade zalobného navrhu nemame na mysli to-
toznost v zmysle identickych formulacii pouzitych v zalobach, tu je potreb-
né vychadzat z obsahovej stranky. Petit je akymsi indikatorom vymedzenia
prejudiciality — ¢o je obsiahnuté v petite, nemoze byt vnimané ako prejudi-
cidlne. Sluzi na vymedzenie predmetu konania, no to nepostacuje na to, aby
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vymedzil logicky a pravny vztah medzi rozhodnutim o prejudicidlnej otazke
a hlavnym pravnym vztahom, ktory je predmetom konania.

Prekézku zacatej veci nezaklada sporové konanie, ktoré sa tyka totoznej
veci v pravnom zmysle, pokial si sporové strany k tejto veci uplatnuji odlis-
né procesné naroky. Typickym prikladom st sporové konanie tykajuce sa ne-
hnutelnosti - vypovede z najmu bytu, ktord nezaklada litispendenciu druhé-
ho sporového konania o vypratanie bytu.® Pre vznik litispendencie by sa petit
mal vyznacovat totoznostou spocivajucou v oznaceni pravnych nasledkov
(vydanie rovnakych veci, zdrzanie sa rovnakého konania) a v druhoch Zalo-
by (Zaloba na plnenie, ur¢ovacia zaloba).®!

Totoznost predmetu sporového konania je dand vtedy, ked neskor uplat-
neny nérok je zalozeny na rovnakom skutkovom zaklade, ktory vychddza zo
skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny skorsi narok. Skutko-
vym zakladom st v zmysle principu kontradiktérnosti a dispozi¢ného prin-
cipu sporového konania tie skuto¢nosti, ktoré su predmetom skutkovych tvr-
deni prezentovanych stranou podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP ¢i v dikcii
§ 150 a 151 CSP. V tomto zmysle nie je pre individualizaciu predmetu sporu
rozhodujuce pravne posudenie danych skuto¢nosti stranami sporu, pretoze
sud si v civilnom konani, v rdmci zasady iura novit curia, sam pravne posudi
skutoc¢nosti, ktoré su predmetom skutkovych tvrdeni sporovych stran.

Pre inSpiraciu, v niektorych procesnych upravach su tieto dva instituty
znacne prepojené, zaujala nds napr. $panielska tprava. Skor uc¢inny zakon
o ob¢ianskom stidnom konani LEC z r. 1881 podrobne neupravoval litispen-
denciu a obmedzoval sa na vymedzenie, ktoré mozno posudit ako odklada-
ciu procesnu vynimku (¢l. 533 LEC z r. 1881). Z toho dovodu definicia a po-
ziadavky litispendencie zaviseli od doktriny a judikatiry, ktora tuto pracu
vy$e sto rokov vykonévala v plnom rozsahu. LEC z r. 1881 podporoval uplat-
novanie litispendencie, aj ked nenastala identita rozhodovanej veci v uvede-
nych troch smeroch, kde vynimka litispendencie bola preventivna. Naopak,
sucasny LEC podrobnejsie upravuje litispendenciu v ¢l. 421 a tato uprava ob-
jasnuje a v niektorych aspektoch aj popiera predchadzajicu doktrinu a ju-
dikataru. Aktudlne platny procesny poriadok prijaty v r. 2000 uz zaviedol
pojem, ktory v starSej uprave neexistoval, a to civilnu prejudicialitu (¢l. 43),
ktora funguje paralelne s litispendenciou. V ¢l. 43 LEC stanovuje: ,, Ak na roz-
hodnutie o predmete sporu je potrebné rozhodniif o akejkolvek zdleZitosti, kto-

% Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 26 Cdo 2659/2005 z 8. marca 2007.
' DAVID, L. a kol. Obéansky soudni tdd. Komentdf. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009,
s. 726.
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rd zasa predstavuje hlavny predmet dalSieho prebiehajiiceho konania pred tym
istym alebo inym civilnym sudom, ak nie je mozné spojenie veci, siid moze na
Ziadost obidvoch strdn konania alebo jedného z nich po vypocuti druhej stra-
ny nariadit prerusenie konania v stave, v akom sa nachddza, az do skoncenia
tohto konania.“ Evidentne, rozdiel v jeho ¢inkoch je taky, Ze zatial ¢o litis-
pendencia spdsobuje zastavenie konania a mozno ju posudit z uradnej moci,
prejudicialita spdsobuje prerusenie konania a moze sa prijat iba na Ziadost
ucastnika. V systéme povodného zakona z roku 1881 bola prejudicialita za-
kotvena ako tzv. ,neprava litispendencia alebo litispendencia pre spojitost
veci - (litispendencia impropia o por conexion), ktora v skuto¢nosti zahrnala
prejudicialitu, ku ktorej dochddza, ked stidny spor zasahuje do vysledku iné-
ho, s moznostou dvoch protichodnych rozsudkov. Aktualne platny procesny
kédex upravil tento pojem, ¢o znamend podstatnt zmenu, hlavne pokial ide
o jeho dosledky, pretoze v zmysle predchadzajucej upravy sid nemohol vy-
hlasit prerusenie konania, ale mal uplatnit odkladaciu vynimku.

Litispendencia je aktudlnou otazkou i v kontexte prava Eurépskej inie ako
dosledok zneuzitia postupu nazyvané tzv. ,talianske torpédo“.®

Na zaklade uvedeného mozno prezentovat niekolko zaverov. Aj ked
v zmysle litispendencie musi existovat identita medzi osobami a vecami v ko-
naniach s rovnakym predmetom sporu, mozno tu vs$ak uvazovat o vynimke
v pripadoch, kde doslo k identite subjektov a pri¢in, ale v ktorych boli zalo-
by odli$né. Prezentujeme ndzor, Ze institat prekazky zacatej veci by mal byt
pruznejsie vykladany i nasimi sudmi. Litispendencia garantuje ucastnikom
konania pravo na t¢innu siidnu ochranu pred sidmi bez toho, aby ostali bez
ochrany. V poslednom obdobi pozorovat vaésiu flexibilitu v uplatiiovani pl-
nej identity medzi oboma procesmi, ktort badat i v prijati novej apravy me-
dzitymneho rozsudku.

6 Pojem zavedeny Mariom Franzosim ako zneuZivanie postupu v cezhrani¢nych sporoch
s ciefom eliminovat dohodu o pravomoci. Klasickym prikladom bol Trasporti Castellet-
ti vs. Hugo Trumpy Case C-159/97. SD EU v rozsudku vo veci C-116/02 Erich Gaasser
GmbH vs. MISAT Srl z 9. decembra 2003 rozhodol o pripustnosti takejto procesnej taktiky
sporovej strany, a to okrem iného aj z dévodu nutnosti existencie vzajomnej dévery medzi
sudmi ¢lenskych $tatov bez ohladu na to, Ze v niektorych ¢lenskych $tatoch konaju sudy
pomaly. V snahe zamedzit takémuto postupu sporovych stran bol prijaty ods. 2 ¢lanku 31
revidovaného Nariadenia Brusel I bis, ktory vylu¢uje takyto postup v pripade existencie
dohody o pravomoci. Podla predmetného ustanovenia, ak za¢ne konat sud ¢lenského $ta-
tu, ktorého pravomoc je zalozena na zaklade dohody o volbe pravomoci medzi sporovymi
stranami, ostatné sudy, ktoré taktiez zacali konat v tej istej veci, su povinné prerusit kona-
nie.

Pozri i LACKO, P. Nariadenie Brusel I. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 171.
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4.3.2 Res iudicata a zaviznost pravoplatného rozhodnutia

V pravnej tradicii kontinentalnej Eurépy sme sa od ¢ias Franctzskej revolad-
cie (1789) az do skoncenia druhej svetovej vojny a Norimberskych tribuna-
lov preniesli z vnimania $tatu prava legalneho k $tatu prava astavného, ktoré
sa navzajom odliSuji okrem iného tym, ze prvy uprednostiuje pravnu istotu
a druhy spravodlivost. Pravoplatnost dokonca ani nebola rozpracovana v pr-
vych pravnych dokumentoch revolu¢ného Francuzska, no prave tu sa obro-
dili tieto rimskopravne institaty.*

Viazanost skor$im rozhodnutim prirodzene uznéva i judikatdra su-
dov. Ustavny std SR tiez vo svojom naleze z 20. janudra 2010, sp. zn. II. US
349/2009 zastava stanovisko, ze ,,vzhladom na zdsadu prejudiciality vyplyva-
jicu z'§ 135 ods. 2 OSP, ako aj na zdsadu viazanosti sudu pravoplatnymi roz-
hodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 OSB, konajuci vse-
obecny stid nemd moznost vyberu v otdzke, ¢i bude respektovat pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otdzku javiacu sa prejudicidl-
nou v suvislosti s rieSenim daného pripadu. Pokial pri rieseni prejudicidlnej
otdzky zaujme odlisné stanovisko, je takyto jeho postup, resp. z neho vyplyvajii-
ci zaver arbitrdrny pre jednoznacny rozpor so zdkonom".

Citujeme i rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 17Co0/237/2016:
»Std md povinnost v pripade riesenia predbeznej otdzky povaZovat za zdvizné
pravoplatné sudne rozhodnutie o takej otdzke; sud ma teda povinnost pri svo-
jom rozhodovani o (tejto dalsej) veci neodchylit sa od pravoplatného rozsudku,
ktorym sa vyriesila v inom civilnom sporovom konani ako vec sama prislusnd
predbeznd otdzka; zistenie suidu v predoslom civilnom sporovom konani o prd-
ve (resp. pravnom vztahu) pravoplatnym rozsudkom (vyrokom) sa neprejavu-
je (v pripade nového konania) preto iba negativnym vymedzenim, Ze o tej istej
veci nemdze siid znova konat a rozhodovat (ne bis in idem), t. j. len v skiimani
(danosti) tejto stranky pravoplatnosti, ale ma aj dalsi aspekt (dopad c¢i zaciele-
nie); je nim prejudicialita spdjand s pravoplatnym rozsudkom; Pravoplatnost
mad aj uvedenti pozitivnu stranku spocivajiice v pésobeni vecnom, t. j. vyznam
v dosahu zaviznosti na rozhodnutie o inej veci.“

6 Ale francuzska tstava z r. 1791 (¢ast III, kapitola V, ¢l. 9) a Trestny zdkonnik 1795 (¢l. 67,
255 a 426) deklarovala institut ne bis in idem, ¢o je neoddelitelnd zlozka res iudicata. Teda
mozno potvrdit, Ze tento institat bol uznany tymito dokumentmi aspoil nepriamo. Vyslov-
nym sposobom ho vymedzil Napolednov kédex 1804 (¢l. 1350, ods. 3) prevzaty do dalsich
civilnych kodexov Eurdpy a sveta.
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Ako konstatuje Kubiznak: ,V suvislosti predovsetkym s aktudlnou judika-
tiurou vsak vznikd este treti okruh problematickych aspektov, a to akym sposo-
bom pracovat's rozhodnutim, ktoré je postavené na vyriesenie nejakej predbez-
nej otdzky, ktord je potom sama meritornym predmetom konania.“* Rozdiel
naznacenej koncepcie spociva vo fakte, ¢i bolo najprv rozhodované meritor-
ne o otazke, ktord sa vinom konani stdva iba predbeznou, alebo naopak prvé
rozhodnutie na ceste k vyrieSeniu sporu musi zodpovedat otazku predbeznu
a ta vytvori nasledne samostatny predmet konania.

Definuje to v zasade prejudicidlny ticinok pravoplatnosti skorsieho rozsudku
a prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci. V pripade prekazky res iudicata tre-
ba zdéraznit, Ze ide o jednu z najrigordznejsie uplatiiovanych zasad proces-
ného prava. Ak analyzujeme zavaznost sidneho rozhodnutia, predovsetkym
vystupi do popredia tzv. subjektivna zavdznost vychadzajica z materidlnej
stranky pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, a to vo vztahu ku konkrétnym
subjektom. Vyplyvala predtym prima facie z ustanovenia § 159 ods. 2 OSP.
Enunciat pravoplatného rozsudku je primarne zavazny pre strany konania
a pre véetky organy. Niektori autori (napr. Winterova) z tejto pravnej upravy
vyvodzovali, Ze ,,sud je viazany kazdym obcianskopravnym rozhodnutim, po-
kial sa otdzka tymto rozhodnutim riesend vyskytne ako prejudicidlna v inom
spore®®

Z tohto pohladu je klu¢ové ustanovenie § 228 ods. 1 CSP, ktoré z hladiska
pouzitia v praxi nie je v zasade spornym. Je uplatiiované striktne a azda prave
preto i jednoznacne. Opierajtic sa o nézor M. Stevéeka, ,, materidlna strdnka
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia sa prejavuje predovsetkym v zdviznosti
rozhodnutia, resp. zdviznosti vyroku rozhodnutia pre urcity pocet subjektov.
Hovorime o subjektivnej hranici zaviznosti siidneho rozhodnutia“*

Na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku aktudlne platnd pravna
uprava uz nevymedzuje zavdznost vyroku pravoplatného rozhodnutia pre
véetky organy. Jednoznacne vsak definuje, Ze enuncidt je v zasade (ak nie je
ustanovené inak) zavazny nielen pre strany konania, ale rovnako aj pre prav-
nych nastupcov stran konania, ktory sa nimi stali po nadobudnuti pravoplat-

¢t KUBIZNAK, J. Predbézné otazky v ramci exeku¢niho fizeni. In: Cofola 2016: sbornik
z konference. Brno: Masarykova univerzita [online]. 2016, s. 1212 [cit. 2017-03-05]. Do-
stupné na internete: https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2016/cofola2016.pdf
Pozri i uznesenie NS CR z 25. jina 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2014 i R 82/2014.

6 WINTEROVA, A. Prejudicialni otdzka v ob¢anském soudnim fizeni. Socialistickd zdkon-
nost, 1967, s. 97.

s STEVCEK, M., FICOVA, S. a kol. Ob¢iansky stidny poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 424.
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nosti rozsudku. Pravoplatny rozsudok stdu zaklada pre strany pravne Gcin-
ky, ktoré su adresati povinni reSpektovat. Subjektmi viazanosti v§ak nemusia
byt vidy len strany konania, ale napr. rozhodnutie o osobnom stave je zavéz-
né pre kazdého.

Civilny sporovy poriadok zextenzivnil medze subjektivnej zévdznos-
ti vyroku pravoplatného rozhodnutia aj v konaniach o abstraktnej kontrole
v spotrebitelskych veciach, a to pri uréovani neprijatelnosti zmluvnej pod-
mienky, resp. urceni, ze obchodna praktika je nekald. Zavaznost rozsudkov
ovplyviujtcich vecnopravnu poziciu (nielen) stran konania rovnako pre-
$la vyznamnymi zmenami. Dikcia ustanovenia § 228 ods. 2 CSP uz nepo-
¢ita so Sirsie vnimanou subjektivnou zaviznostou pre konania o neplatnosti
pravneho tukonu.”

Precizovala sa i zavdznost rozhodnutia smerom k intervenientovi. Nova
pravna uprava institatu intervencie jasne rozliSuje, ¢i je rozsudok v inter-
venovanom spore pre intervenienta zavazny (§ 84 CSP), resp. ak zavidzny
nie je (§ 85 CSP), ¢i a za akych okolnosti ma vyznam ako otazka predbezna
v pravnom vztahu medzi intervenientom a stranou sporu, ktord intervenient
v spore podporoval (§ 88 CSP) (nélez Ustavného stidu SR z 28. aprila 2020,
sp. zn. 1. US 164/2019).

Pri exkurze do historie napr. Gria v tejto suvislosti vyslovil nazor, ze zasa-
du formulovanu uz v rimskom prave, podla ktorej res judicata jus facit inter
partes, nemozno interpretovat tak, ,Ze kto nebol stranou v spore, nie je viaza-
ny rozsudkom. (...) Preto to, o je medzi stranami za pravo uznané, plati vse-
obecne a pre kazdého®.*® Grna teda vnima rozsudok ako normu adresovanu
vSetkym bez vyhrady. Do popredia kladie identitu prava pred identitou osob.
Podobny obsah ma i dalsia rimskoprdvna zdsada res inter alios iudicatae nul-
lum aliis praeiudicium faciunt (In Ulpianus, D48, 2.7.2) - vec rozhodnuta
medzi jednymi nie je predbeznym rozhodnutim pre inych. Uvedené v pod-
state podporuje dne$ny princip kontradiktérnosti konania a re$pektuje pravo
na obranu strany v procese. Je iste nevyhnutné vnimat ju v kontexte osobitnej

¢ Ustanovenie § 159a O. s. p. vymedzilo, ze vyrok pravoplatného rozsudku pri rozhodnuti
o uréeni vecného prava k nehnutelnosti, o neplatnosti pravneho tikonu, ktorym sa nakla-
dalo s nehnutelnostou alebo o neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti, je zavizny
nielen pre strany konania, ale aj pre u¢astnikov zmluvy, ktorej sa tyka nédvrh na povolenie
vkladu vecného prava k dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany v ¢ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola vykonand pozndmka o danom sitdnom konani.
Pozri i uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Cdo 9/2010 z 24. novem-
bra 2011.

% GRNA, J. Op. cit., 5. 62.
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povahy rimskeho procesu, ktory bol viazany striktne stanovenymi zalobami
a viazal len zalobcu a Zalovaného. Musela medzi nimi existovat procesna do-
hoda o zriadeni sporu (litis contestatio), Zaloba zahrnovala v sebe i sikrom-
né materidlne pravo a musela formalne re$pektovat dopredu stanovené dru-
hy 7alob. Pravna doktrina Spanielska, Franctizska i Talianska re$pektuje, Ze
pokial ma konstitutivne rozhodnutie za predmet osobny stav, pravnu sposo-
bilost 0sdb, jeho ucinky sa vynimocne vztahuju erga omnes. Takéto rozhod-
nutie zavazuje i tretie osoby, aby re$pektovali stav deklarovany, modifikovany
alebo konstituovany. Nemecka a rakuska doktrina presadzuje iny nahlad. Ten
vyplyva z dosledného rozlisenia a separacie materialnej pravoplatnosti od
inych a¢inkov rozhodnutia, ako st vykonatelnost (Vollstreckbarkeit) a jeho
ucinok konstitutivny (Gestaltungswirkung). Pre niu konstitutivny tc¢inok ne-
zaklada vo vztahu k tretim osobdm $pecidlne rozsirenie uc¢inkov pravoplat-
nosti, ale tento uc¢inok je vlastnym a autonémnym efektom rozhodnutia, kto-
ry nema ni¢ spolo¢né s pravoplatnostou. Konstitutivny uc¢inok rozhodnutia
posobi pre vsetkych a proti vSetkym (fiir und gegen alle).*

Podobnym spdsobom pri posudzovani subjektivnych medzi pravoplat-
nosti rozhodnutia prof. Winterova vztahuje viazanost sidu inym rozhodnu-
tim i na pripady rozdielnosti stran oboch konani.” Hoci jeden zo subjektov
nebol zucastneny na konani, kde bola riesend predbezna otazka, toto roz-
hodnutie bude pre sud zavdzné i napriek tomu, Ze strana nemohla ovplyvnit
vysledok konania. Tento zaver, ktory vnimame dost rozporuplne, bol korigo-
vany Macurom do vskutku zaujimavého rieSenia. Pokial totiZ subjekt nebol
stranou v konani, ktorého vysledkom je rozhodnutie pre sud zavazné a vzne-
sie ndmietku, ktord nebola dosial vyrieSena, sud je povinny sa fiou zaoberat.
V tomto zmysle teda nemozno hovorit o prekazke res iudicata. Macur vycha-
dza z toho, Ze strana konania nemoéze byt sankcionovand za procesnu pasivi-
tu ¢i neznalost strany v konani, v ktorom bola riesend prejudicialna otazka.”
Postoj velmi inSpirativny, ktory jednak res$pektuje prezumpciu spravnosti
studneho rozhodnutia a navy$e nie je nutné znovu viest celé konanie vo ve-
ciach, o ktorych uz bolo raz pravoplatne rozhodnuté. Zaroven ani povodne

¢ K nemeckej a rakuskej aprave pozri i EHRENZWEIG, A. System des dsterreichischen allge-
meinen Privatrechts, 1925, s. 333.

7 WINTEROVA, A. Prejudicialni otdzka v ob¢anském soudnim rtizeni. Socialistickd zdkon-
nost, 1967, s. 97.

' MACUR, J. K predbeznym otazkam v civilnom konani. Prdvny obzor. 1969, op. cit.,
s. 57 - 58.
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nezadastnenému subjektu neodopiera pravo vzniest nové namietky a argu-
menty, ktoré neboli uplatnené v pévodnom konani.

Je zrejmé, Ze spojitost prejudicidlneho charakteru moze existovat alebo
moze byt preukdzana nielen vo vztahoch medzi tymi istymi stranami, ale
aj medzi roznymi subjektivnymi pravnymi vztahmi. Zavislé vztahy mozu
byt ovplyvnené vztahom prejudicidlnym, dokonca aj vtedy, ked sa subjekty
oboch nezhoduju. Prave to vysvetluje, ze pravoplatne rozhodnuta vec medzi
dvoma stranami médze mat prospech alebo naopak poskodzovat tretie oso-
by, ¢o je dosledkom toho, Ze tretia osoba je opravnenym zo zavislého vzta-
hu. Z tohto d6vodu jedinym principom, ktory riadi sféru a rozsah u¢innosti
rozhodnutia vodi tretim osobam a ktory je schopny systematicky vysvetlovat
javy, ktoré vytvara, je prave princip prejudiciality. Ten predstavuje vysvetle-
nie autority alebo u¢innosti res iudicata voci tretim stranam.

Doktrina prijala teériu u¢innosti rozsudku, bertic do tvahy hlavne dife-
rencovanie priamych uc¢inkov, ktoré prinasa sudne rozhodnutie ako akt, od
tych nepriamych (vedlajsich), ktoré vytvara rozhodnutie vnimané ako prav-
na skuto¢nost. Sme toho nazoru, Ze to je dosledkom samotnej Struktury
pravnych noriem, ktoré za urcitych okolnosti bert do tvahy rozsudok ako
predpokladant normu, na ktortt nadvizuju urcité pravne dosledky, alebo ju
premenili na akysi predpoklad pravneho vztahu. A to je situdcia, ktora podla
najnovsej doktriny nastava prave vtedy, ked existuje stvislost alebo prejudi-
cialna vizba medzi pravnymi vztahmi rieSenymi v procese. Toto posudenie
stdneho rozhodnutia ako pravnej skuto¢nosti (pravneho aktu) odovodiiuje
a vysvetluje spojitost medzi rozsudkami vydanymi rozliénymi pravnymi od-
vetviami ako otazku odli$nu od res iudicata (materialnej pravoplatnosti).

Mozno pripustit, Ze vo vztahu k tretim osobam vznikd prejudicialita od-
vodend, nie pravoplatnost, vyplyvajica nie z pravnej sily rozhodnutej veci,
ktora je vo vsetkych aspektoch vyslovne obmedzena na strany konania a na
pravne pripady rozsirenia res iudicata, ale z rozsudku ako pravnej skutoc-
nosti. Medzi oboma existuji zasadné rozdiely, ktoré brania ich zamene. Roz-
$irenie tychto uc¢inkov je potrebné napr. v ramci solidarnych zavazkov alebo
Zaloby o ndhradu $kody vo¢i tretim kupujtcim, ktoré vyplyvaju z vyhlasenia
neplatnosti zmluvy a z mnozstva dal$ich situacii, ktoré dokazuju nielen po-
trebu uznania tejto skuto¢nosti, ale viedli aktudlne k spochybneniu vlastnych
subjektivnych obmedzeni kvéli stabilite rozhodnutej veci a principu res iudi-
cata inter partes.

Civilny sporovy poriadok zastava rovnaku koncepciu, stanovuje, Ze vyrok
pravoplatného rozsudku v inych nez statusovych veciach je zavazny len pre
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strany konania a ich pravnych néastupcov, pripadne pre osoby, o ktorych to
ustanovi zakon. Judikatira sudov $tandardne re$pektuje subjektivnu zaviz-
nost medzi rovnakymi stranami: uznesenie US SR II. US 169/2017-12: ,,Po-
kial v skorSom konani vedenom okresnym suidom bola pre rozhodnutie veci
ako prejudicidlna otdzka riesend neplatnost zmluvy, pricom okresny siid dospel
k zdveru o jej absolutnej neplatnosti, ide o riesenie prejudicidlnej otdzky, ktord
ma v tomto konani uréujiici vyznam a ktorej existencia v tomto konani sa mu-
sela preukdzat' v rozhodnuti o veci prejedndvanej sudom. Aj v ramci subjektiv-
neho vymedzenia zdviznosti rozhodnutia o prejudicidlnej otdzke okresny sid
a krajsky sud musia respektovat prejudicidlny ucinok pravoplatného rozhod-
nutia vzhladom na totoznost strdn konania, aj ked v opacnom postaveni. Zd-
viznost pravoplatného rozhodnutia sa v ucinku prejudiciality musela prejavit
zamietnutim Zaloby.

V pripade, ak sud uréita otazku v konani postdi prejudicidlne, nevznika
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Prejudicialny u¢inok pravoplatnos-
ti skorsieho rozsudku v novom (dal$om) civilnom konani s neidentickym
predmetom konania (inak by tu vznikla prekazka rei iudicatae) je pre sud
zavézny, ak pravoplatnym rozsudkom uz bolo o danej otdzke rozhodnuté.
Aby sa takéto postdenie stalo zavaznym, otdzka, ktora je predbeznou otaz-
kou v novom (dal$om) konani, musela byt v predchadzajicom pravoplatne
skon¢enom sudnom konani priamym predmetom sporu a musela byt vyme-
dzena v enunciate rozsudku. Pravne posudenie predbeznej otazky v oddvod-
neni rozhodnutia neméze predurc¢ovat hmotnopravny stav pre rozhodnutie,
ktoré este sidom nebolo vydané, pretoze by tym dochadzalo k obmedzeniu
subjektivineho hmotného prava zalobcu a jeho vykonu. Sud je teda viazany
iba vyrokom rozsudku, nie jeho odévodnenim. Pre sid je zavazné posude-
nie predbeznej otazky uskutocnené v inom konani medzi totoznymi strana-
mi, ak ide o otazku rieSend vo vyroku rozhodnutia, t. j. otazku, ktora bola
predmetom konania, pri¢om rieSenie ostatnych otazok, s ktorymi sa sud mu-
sel v odovodneni svojho rozhodnutia vyrovnat, nie je pre sud v inej veci za-
vidzné (porovnaj rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 26 Cdo
2804/2012 z 12. juna 2014 a sp. zn. 32 Cdo 4004/2014 z 3. decembra 2013).
V niektorych krajindch je takéto pravidlo zakotvené i priamo v procesnych
normach (napr. ustanovenie ¢l. 222.4 LEC $panielskeho procesného kdde-
xu - Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000). Bolo by vhodné zakotvit takéto
znenie i do civilnych kddexov u nds, ¢i uz pri ustanoveniach upravujucich
prejudicialitu, alebo v ramci Gpravy zavaznosti rozhodnutia, prekazky res iu-
dicata ¢i zékazu ne bis in idem. V slovenskom Civilnom sporovom poriadku
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by to mohlo byt v ramci napr. § 230: ,,Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, ne-
moZe sa prejedndvat a rozhodovat znova.”

Skuamajuic rozdielny narok (predmet konania), zdsadne plati, Ze ak v skon-
¢enom konani doslo pravoplatnym stidnym rozsudkom k vyrieSeniu hmot-
nopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predme-
tom skonceného konania) odvodzuje, sud v tomto dalsom (novom) civilnom
konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora pravoplatnym sidnym vy-
rokom sa uz vyriesila ako vec sama) je tymto vyrieSenim viazany (ustanove-
nie § 159 ods. 2 OSP predstavuje totiz vo vztahu k ustanoveniu § 135 ods. 2
druhej vety OSP osobitni procesnu tpravu). Sid preto nesmie vychadzat
z iného zéveru, ¢o sa tyka existencie, resp. neexistencie ulozenej povinnosti
medzi tymi istymi ucastnikmi, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo
pravoplatne rozhodnuté (porovnaj aj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1 Cdo 44/2010 z 31. januara 2012).

Pokial analyzujeme sudy ¢i iné organy verejnej spravy, pre ne je vyrok pra-
voplatného rozsudku v inych nez statusovych veciach (a v dalsich veciach
zavézujucich kazdého) zavdzny len potial, pokial posudzuju ako predbeznu
otazku medzi stranami (pripadne medzi osobami, na ktoré bola subjektivna
zavaznost rozsudku roz$irend) pravne vztahy, ktoré boli pravoplatne vyriese-
né suidnym rozhodnutim. Subjekt, ktory nebol stranou konania a ani v zmys-
le zdkona vo¢i nemu nie je rozhodnutie zavazné, moze uplatiiovat svoje pra-
va k veci alebo pravu, o ktorych bolo rozhodnuté, v inom konani. Ani sud,
spravny urad alebo iny organ verejnej spravy pri posudzovani veci nemoéze
voci nemu vychadzat zo zaveru, Ze a ako o nej bolo v inom konani uz pravo-
platne rozhodnuté; uvedené plati tiez vo vztahu k rozhodnutiam, ktoré sa ty-
kaju vecnych prav k nehnutelnostiam, vratane prava vlastnickeho.

Stdne rozhodnutie ako verejna listina je tak zasadne limitované v $irke
svojich dopadov. Sudy mozu v pripade odli$nosti stran konania v praxi opa-
kovane rozhodovat o rovnakych otdzkach. Nemozno ani vyludit existenciu
vzajomne protichodnych rozhodnuti.

Aby sme teda uzavreli vztah prejudiciality k res iudicata — pokial v skonce-
nom civilnom konani doslo k vyrieseniu hmotnopravneho vztahu pravoplat-
nym sudnym rozsudkom -, ak by civilny std pripadne v buduicnosti riesil iny
suvisiaci narok naviazany na povodné konanie, sud by bol v tomto dalSom
(budticom) civilnom konani viazany tymto zaverom. Vec posudzovana ako
vec hlavna v pévodnom konani zavizuje sud pri zodpovedani prejudicidlnej
otazky v naslednom konani.
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Ustanovenie § 159 OSP podporovalo tézu, podla ktorej je najpodstatnej-
$ou ¢astou stidneho rozhodnutia vyrok, a iba ten je zavdazny. Ako vsak po-
dotyka Dvorak, tato koncepcia je prili§ izka a pri skimani prekazky veci
rozhodnutej bude nevyhnutné preskimat i odévodnenie rozhodnutia.”” Ob-
dobne tato konstrukcia plati aj pri predbeznych otdzkach. Vynara sa otazka,
¢i je mozné priznanie ucinkov pravnej moci i prejudicialnym otdzkam, na
ktorych musel sud svoje rozhodnutie postavit, ¢o predkladame ako namet
na tvahu. Sme si vedomi skutoc¢nosti, ze takéto ponatie zavdznosti vyrieSe-
nych predbeznych otazok do istej miery konvenuje s tzv. rozsirenym pojatim
predmetu sporu, ako o iom hovori Macur.” Tato tedriu v§ak vnimame do
zna¢nej miery rezervovane a v kontexte s pravom na spravodlivy proces. Za-
sadnym argumentom proti priznaniu uc¢inkov pravoplatného rozhodnutia
i prejudicidlnym otazkam byva povazovany stret so zakladnymi principmi
civilného procesu, konkrétne principom dispozi¢nym a prejednacim.” Inak
povedané, strana, ktora nebola ucastnd sporu, v ktorom doslo ku konstitu-
ovaniu predbeznej otdzky, nemohla ovplyvnit svojim procesnym konanim
postup a rozhodnutie sidu. Tento argument vSak sam osebe nemdze obstat.
Zakladnym cielom civilného konania rovnako musi byt idea spravodlivosti.
Nie je istotne cielom stidu vynasat rozhodnutia, ktoré nemajui oporu v objek-
tivnej realite a priecia sa zdkladnym postulatom pravneho $tatu. Navyse pri-
pustenim zavaznosti uz pravoplatne vyrieSenych predbeznych otazok mozno
dosiahnut zasadny posun v zjednocovani rozhodovania sudov.

Mozno argumentovat i povahou stidneho rozhodnutia ako verejnej listiny,
ktorad je rezultatom procesu nachadzania prava. Oporu nachadzame i v judi-
katare R 10C0/123/2016, rozsudok Krajského sudu v Presove, kde islo o pri-
znanie vyzivného povinnej osobe a konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Navrhovatel bol uznany vinnym, hoci zatial nepravoplatne, zo spachania
viacerych priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a poskodzovaniu
majetku vo vztahu voci odporkyni. Z teoretickoprdvneho hladiska viazanost
stidu rozhodnutim inych orgdnov vychddza z ustanovenia § 205 CSP (predtym
§ 134 OSP), v zmysle ktorého listiny vydané orgdnmi verejnej moci v medziach
ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré si osobitnym predpisom vyhldsené za verej-
né, potvrdzuju pravdivost toho, o sa v nich osvedcuje alebo potvrdzuje (ak nie

2 DVORAK, B. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 85.

77 MACUR, J. Pfedmét sporu v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2002,
s. 54 a nasl.

7 MACUR, J. Pfedmét sporu v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2002.
s. 57 - 58.
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je dokdzany opak). V zmysle uvedeného sa teda rozhodnutia $tatnych orgdnov
vydané v medziach ich pravomoci, povazuju za verejné listiny, ktorych pravost
sa zo zdkona predpokladd, pricom pri preskiimani tychto listin sa sud obmedzi
len na hodnotenie, ¢i je predlozend verejna listina pravd, neporusend, nefalso-
vand a bez zdsahu.

Nepriznanie u¢inkov pravoplatnosti otazkam, na ktorych je zalozeny vy-
rok predmetného rozhodnutia, nuti k zamysleniu nad nedostato¢nou eman-
cipaciou jednotlivych ¢lankov sudnej ststavy. Dovera v stidny systém ne-
moze byt zalozend na vzdjomne protichodnych rozhodnutiach vydanych
v podobnych konaniach. Dal§i uvddzany dovod, s ktorym je nutné sa vyrov-
nat, spociva v tom, ze predbezna otazka je rieSena len v odévodneni rozhod-
nutia a ich meritérne rieenie je predmetom iného konania.”

Tento argument vSak nerespektuje jeden z charakteristickych znakov pre-
judicialnych otdzok a to, Ze ich vyriesenie je nutnym predpokladom rozhod-
nutia vo veci samej. Sud v danom kontexte musi predbeznu otazku posudit
rovnako kvalitne a obsiahlo, akoby v skuto¢nosti bola meritérnym predme-
tom. Study by za tychto predpokladov vydavali rozhodnutia dvojakého dru-
hu - v zavislosti od (hlavného) predmetu sporu, respektive nevyhnutnosti
rieSenia predbeznej otazky. Naopak sa mozno domnievat, Ze predbezna otaz-
ka by mala byt postidena kvalitativne zhodne s rovnakou otazkou, ktora je
ako meritorna rie$end v inom (samostatnom) konani. V tomto kontexte by
bolo vhodné sa inspirovat pravnymi upravami v niektorych eurdpskych $ta-
toch, ktoré umoznuju vydat samostatny medzitymny ur¢ovaci rozsudok.”

V ramci komplexného posudenia problematiky predbeznych otazok je
nutné skamat dany jav i z hladiska ich systematického zaradenia medzi do-
kazovanie. Ak predlozi teda strana konania ako dokazny prostriedok roz-
hodnutie, zaoberajuce sa niektorou z okolnosti prave posudzovaného pri-
padu, sid ju nemdze opomenut. Nemozno opomenut i vyznam principu
priamosti v civilnom sudnom konani. Priznanim absolutnej zavaznosti pra-
voplatne vyrieSenym prejudicidlnym otazkam by bolo sidu znemoznené
utvorit si vlastny, bezprostredny zaver na prejednavana problematiku. Su-
¢asne to vylucuje i odli$né posudenie rovnakej otazky v pripade existencie
inych skutkovych ¢i pravnych okolnosti. Nemozno tiez opomentt, ze ¢asom
moze dojst napriklad k zmene judikatiry, ¢im bude umoznené danu otazku
vyriesit odli$nym sposobom.

7> HANDL,V., RUBES. J. Obéansky soudni ¥dd: komentdt. 1. dil. Praha: Panorama, 1985,
s. 620.
76 MACUR, J. 2002. Op. cit., s. 145.
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Je potrebné analyzovat moznost, ¢i pod pojmom iny organ mozno rozu-
miet i sid. Ako uvadza ceska judikatara - téza, ze za iny organ je mozné po-
vazovat i sid (hoci vyslovena len implicitne), je v rozpore s rozhodnutiami
niektorych senatov najvyssieho stiidu, lebo obsah § 135 ods. 2 OSR vyklada-
ju »tak, ze ,inym organom’ v tomto ustanoveni uvedenym je iny organ, nez
je sud s pravomocou postupovat a rozhodovat podla obcianskeho sudneho
poriadku“ (rozsudok Najvyssieho stdu CR zo 17. marca 2010, sp. zn. 22 Cdo
3938/2009).

Uz Cerny rovnako uviedol, Ze rozhodnutie sidu o predbeznej otazke nie
je rozhodnutim podla § 135 ods. 2 OSR.” Obdobne Lavicky konstatuje, ze
§ 135 ods. 2 OSR sa tyka predovsetkym rozhodnuti sprévnych orgdnov.”
V rozhodovacej praxi dovolacieho sudu sa v§ak mozno stretnit s rovnako
silnou argumenta¢nou liniou zastdvajicou opaény postoj, nez ktory je uve-
deny v predchadzajucom odseku. ,,Za rozhodnutie iného orgdnu je treba pod-
la konstantnej judikatiry povaZovat'i iné rozhodnutie siidu. Ustanovenie § 135
ods. 2, o. s. 1 je treba v pripade, Ze pdjde o rozhodnutie sudu, vykladat v sivis-
losti s ust. § 1594, o. s. “7” K obdobnému zaveru dospela i niektora komen-
tarova literattra.*

Na nastolent otdzku mozného uznania posudeniu predbeznej otazky sta-
tusu res iudicata a ponat ju do vyroku rozhodnutia, je mozno najst odpoved
v réznorodosti predbeznych otazok. Ak je prejudicidlna otazka homogénna
(teda spada do pravomoci civilnych sudov) a stcasne tvorila sucast Zaloby
alebo ndvrhu na sudnu ochranu, ¢i uz vyslovne, alebo dokonca implicitne
pri zjavnej nemoznosti pre sudcu vyriesit ,hlavnu otazku“ bez rozhodnu-
tia o prejudicidlnej — dalo by sa minimdlne uvazovat o tom, aby sa u¢inky
pravnej sily rozhodnutej veci mohli rozirit i na prejudicialnu otazku. Po-
kial je tu ziadost ¢i sthlas strany. Potreba takéhoto postupu sa prejavila ¢ias-
to¢ne v prijati, ¢i lepSie povedané v navrate k medzitymnemu ur¢ovaciemu
navrhu.

77 CERNY, M. Jesté k vykladu ustanoveni § 135 OSR. Socialistickd zdkonnost, 1967, s. 469.

78 LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni ¥ad (§ 1 az 2501). Zdkon o rozhodovdni nékterych kom-
petencnich sporii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 671.

7 Rozsudok Najvyssieho stdu CR z 11. jina 2009, sp. zn. 23 Cdo 1454/2009.

8 BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol. Obéansky soudni #dd L, II. Komentd# Praha:
C. H. Beck, 1994, s. 1098.
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4.3.3 Uvahy de lege ferenda

Ako zaujimavy bod na zamyslenie a ako podnet na diskusiu vidime v su-
¢asnosti vnimanie moznosti rozhodnut o predbeznej otazke len v oddvod-
neni rozhodnutia, nie v ramci enunciatu rozsudku. Je to prirodzené predo-
vSetkym z hladiska prava na obranu a kontrolu nad vymedzenim predmetu
konania stranami sporu. Stabilny trend v kontinentdlnom, eurépskom prav-
nom systéme je obmedzit u¢inok pravnej sily rozhodnutej veci na vyrok roz-
hodnutia, pricom tento u¢inok sa popiera iba pri logickych alebo predbez-
nym rozhodnutiach, ktoré sa uskutoénuju vopred na tcely rozhodnutia vo
veci samej. Problémom vsak je, Ze predbezna otazka moze byt nasledne v bu-
ddcnosti objektom hlavného sporu a modze vzniknut rozpor medzi posude-
nim toho istého predmetu. To viedlo k ¢astym problémom a vznika potreba
revizie tohto pravidla.

V rozhodovacej praxi civilnych sidov neraz doslo k tomu, ze sudy rozsiro-
vali G¢inky pravoplatnosti i na predbezné otazky vyriesené len v odévodneni
sudneho rozhodnutia, a z tohto dé6vodu odmietali o danej otazke rozhodnut
v samostatnom konani, pretoze sa obévali vzniku rozporu s prekazkou rei
iudicatae. Zrejme prvym rozhodnutim, ktoré priznalo uc¢inky pravoplatnos-
ti i rieSeniu predbeznej otazky obsiahnutému v odévodneni, bolo uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7. januara 1994, sp. zn. IV. US 2/93
(5/1993 USu.), v ktorom bolo bez blizsieho zdévodnenia stanovené, Ze ,,prd-
voplatné rozhodnutie o Zalobe na plnenie predstavuje vzdy taki prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej pre Zaloby na urcenie uz z toho doévodu, ze nim bola
sucasne posiidend existencia Ci neexistencia urcitého pravneho vztahu alebo
prava, z ktorého bolo Zalované o plnenie®. V danej dobe islo o nazor skor oje-
dinely.

Princip pravnej istoty ako poziadavka predvidatelnosti sudnych rozhod-
nuti vyzaduje jednotnost v posudzovani podobnych pripadov alebo aspon
presvedcivé vysvetlenie odchylenia sa od tejto praxe. Argumentdcii v pro-
spech priznania pravoplatnosti takto rieSenym predbeznym otazkam pri-
spievaju i zastancovia roz$ireného vnimania predmetu sporu zastavajuci sta-
novisko, ,Ze pravoplatnost sa vztahuje tieZ na predbezné otdzky, ktoré musi
sud vyriesit i bez ndvrhu strdn, aby mohol vydat meritérne rozhodnutie o Za-
lobnom néavrhu“®

8t MACUR, J. Pfedmeét sporu v civilnim soudnim fizeni. Op. cit., s. 168.
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Iste pri priznani u¢inkov pravnej moci i prejudicialnym otdzkam, na kto-
rych musel sid svoje rozhodnutie postavit nie je jednoduché. Vznika tu roz-
por s dispozi¢nym principom, kde predmet konania vymedzuju samotné
procesné strany a tiez je tu otazka delby pravomoci a bolo by zrejme potreb-
né vymedzit zdkonom, o aké otézky a rozhodnutia by islo. Takéto ponatie
rieSenia predbeznych otazok do istej miery konvenuje s tzv. rozsirenym vni-
manim predmetu sporu, ako o ilom hovori Macur. Je potom nevyhnutné po-
nat ich do vyrokovej ¢asti rozhodnutia, lebo priznanie tychto u¢inkov odo-
vodneniu by znamenalo prili$né roz$irenie institutu pravoplatnosti.

Pre porovnanie, v systéme common law (hlavne Velka Britdnia a USA)
z dovodov hospodarnosti konania a poziadavky tplného rozhodovania
o obsahu sporov medzi procesnymi stranami, sa res iudicata vo vSeobecnos-
ti vztahuje na predmet sporu, ale aj na predchadzajuice alebo predbezné roz-
hodnutia, za predpokladu, Ze vec bola tc¢inne prediskutovana stranami a vy-
rie$end sudcom. Podobne aj v Nemecku je pripustné pravoplatnost vztahovat
i na prejudicialne otazky, pokial to umoznuje zakon alebo to vyslovene Zzia-
dali strany konania. Tymto sposobom, pred verejny alebo spolocensky zau-
jem na uplnom a kone¢nom rozhodnuti v sidnom konani, sa kladie na po-
predné miesto zdujem stran ziskat istotu, Ze civilny sud kond len v medziach
sporov, ktoré uc¢inne vyvolali. Rozsirenie u¢inku veci pravoplatne rozhodnu-
tej ma svoje vyhody - vylaci sa buduce konanie a protichodné rozhodnutia,
no st tuinevyhody - strany pri zacati konania alebo obrane by nemali istotu
o obmedzeniach a rozsahu zaloby a boli by nutené vyvinut zna¢né usilie na
obhajobu vo svojom zaujme.

Historicky tu kontinentalne $taty nasleduju Napolednsky kddex, ktory po-
vazoval vec rozhodnutu za absolutnu pravdu, odvodzujuic jej zavdzny cha-
rakter z logického dovodenia sudcu. Nemeckd doktrina presadzovala rimske
sententia ius facit. Je tu v poslednej dobe zna¢na tendencia pripisovat ucinky
veci rozhodnutej i skutkovym a pravnym posudeniam, ktoré slizia na indi-
vidualizovanie a vymedzenie Ziadosti na ochranu a to najma4, pokial'ide o ur-
¢ité prejudicialne rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa neporusi pravo na pro-
cesnu obranu oboch stran. Pri predbeznych otazkach asi treba zaujat poziciu
niekde v strede, ¢o vyluéi jednak vznik rozporuplnych rozhodnuti, ale tiez
moznu chybu, ktora moze vzniknut z nekompletne vyrieSenej pravnej veci.
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4.4 Rozhodnutie o prave, od ktorého celkom alebo scasti
zavisi rozhodnutie vo veci samej v medzitymnom
rozsudku

Medzitymnym rozsudkom sa rozhoduje o tom, ¢i je zaklad naroku dany, d6-
vodny, resp. opodstatneny.® Pri vydani medzitymneho rozsudku sa sud vy-
rovnava napr. s premléanim ¢i prekliziou naroku, spoluzavinenim posko-
deného na vzniku $kody atd. Napriklad v spore o ndhradu $kody sa moze
rozhodnut medzitymnym rozsudkom o tom, Ze narok na nahradu skody je
dany (Casto je vyuzivany pri rozhodovani o zodpovednosti $tatu za sposo-
benie skody pri vykone verejnej moci). A nasledne po pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktorym sa v zasade konanie nekon¢i, sa rozhodne o vyske uplat-
neného naroku kone¢nym rozsudkom. Ak je v konani uplatneny narok na
nahradu skody pozostavajuci z niekolkych ¢iastkovych narokov so samostat-
nym skutkovym zakladom, podmienkou pre vydanie medzitymneho roz-
sudku je, aby splnenie v$etkych predpokladov zodpovednosti za skodu bolo
zistené vo vztahu ku kazdému jednotlivému naroku. V opa¢nom pripade ne-
mozno o zalobe ako celku vo forme medzitymneho rozsudku rozhodndut.
V praxi ide logicky vzdy o vydanie kladnych medzitymnych rozsudkov, ked-
ze ak sa preukaze neexistencia naroku a jeho zakladu, sid vyda kone¢ny roz-
sudok v tomto zmysle. Sidne rozhodnutia sa nezriedka obmedzuju len na
vyrok, Ze narok je dany bez presnej $pecifikicie, ¢o je nepostacujtice. Institut
medzitymneho rozsudku nachddzame v dikcii ustanovenia § 214 CSP. Vo¢i
medzitymnemu rozsudku je pripustné odvolanie.

Judikatura civilnych sudov vychddza z postulatu, ze ,,postidenie predbeznej
otdzky, nemoéze byt vyjadrené formou vyroku rozsudku a to ani medzitymneho
(¢i ¢iastocného). Pri rozhodovani vo veci sa prejavi len v tom, ako siid rozhodol
a tiez v odovodneni. Postidenie predbeznej otdzky nemozno v Ziadnom pripade
vyjadrit formou vyroku, ale sa moze prejavit len v spdsobe rozhodnutia o ndvr-
hu vo veci samej a mozno ho uviest len v odovodneni rozhodnutia (R61/1965).
Medzitymnym rozsudkom mdze byt rozhodnuté len o zdklade prejedndvanej

82 NS SR konstatuje v uzneseni 5 Obdo 5/2011, ze: ,Zdklad uplatneného ndroku definuje iba
tedria a judikatiira. Zakladom predmetu konania budii vietky okolnosti determinujiice vysku
predmetu konania, teda vsetky tie skutkové a pravne otdzky, od ktorych posiidenia zdvisi
vyska uplatneného ndroku. Za zéiklad prejedndvanej veci, o ktorom moZe siid rozhodniit me-
dzitymnym rozsudkom, treba spravila povaZovat vetky sporné otdzky vyplyvajiice z uplat-
fiovaného ndroku, ktoré musi posudit, ak md siid o veci rozhodnut, s vynimkou vysky ndroku
(RV/1968).“
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veci, nikdy len o dielcej spornej pravnej otdzke, tykajiicej sa uplatneného Za-
lobného navrhu (R44/1996). Rozhodnutim o zdklade prejedndvanej veci nie je
riesenie predbeznej otdzky pre rozhodovanie vo veci samej“.

I novsia judikatdra zastdva rovnaky pohlad, napr. uznesenie Najvyssieho
stidu SR sp. zn. 320do 243/2003 pripusta len posudenie vyroku v suvislosti
s odovodnenim: ,, Zdvizny je vyrok rozsudku, nie vsak odévodnenie. V pripa-
de zamietajiiceho vyroku je vsak vyrok potrebné posudit v sivislosti s odévod-
nenim rozhodnutia, o md vyznam z hladiska posiidenia prekdzky veci prd-
voplatne rozhodnutej a jednak z hladiska zaveru, ¢i predbeznd otdzka v spore
medzi ucastnikmi uz bola zdavizne pravoplatne rozhodnutd. Preto aj pravo-
platny rozsudok, ktorym bola zamietnutd Zaloba o urcenie viastnickeho prava
z dovodu, Ze Zalobca vlastnikom nie je, je zdvizna nielen pre vicastnikov kona-
nia, ale aj pre siid, lebo deklaruje neexistenciu vlastnickeho prdva k veci.“

Zhodne to deklaruje i uznesenie NS SR z 28. janudra 2014, sp. zn. 4 Cdo
188/2013): ,,Medzitymnym rozsudkom nemozno riesit predbezné otdzky. Vy-
rok o predbeznej otdzke, hoci aj vo veci rozhodujiicej, neprichddza do uvahy.
Ziadna prdvna ani skutkovd otdzka nemoéze byt posudzovand jednotlivo (sa-
mostatne) a odvolaci sud sa k nej v takejto sivislosti neméze vyjadrovat. Po-
sudenie predbeznej otdzky nemoze byt vyjadrené formou vyroku, ale sa moéze
prejavit len v spésobe rozhodnutia vo veci samej a moZe byt uvedené len v odo-
vodneni rozsudku, pretoZe ako uz bolo vyssie uvedené, zdkladom veci je vset-
ko, ¢o nemozno podriadit pod pojem vyska uplatneného ndroku, a preto musia
byt vyriesené vsetky otdzky, nielen niektoré alebo dokonca len jedna z nich. Aj
vyrok medzitymneho rozsudku by musel byt vysloveny tak, Ze ndrok je opod-
statneny (dany).“

Rekodifikécia civilného procesu pozmenila zasadnym spésobom vnima-
nie ucelu medzitymneho rozsudku, v zneni dikcie § 214 ods. 2 CSP: ,,Sud
moZe na ndvrh strany medzitymnym rozsudkom rozhodnut, ¢i tu je, alebo
nie je prdvo, od ktorého celkom alebo s¢asti zdvisi rozhodnutie vo veci samej.
Vniesol sa tu teda osobity druh medzitymneho rozsudku. V tomto pripade
sud zasadne kona, reSpektujtic dispozi¢ny princip, len na navrh strany, ktory
posudi. Zalobca logicky formuluje pozitivnu uréovaciu zalobu a zalovany ne-
gativnu, domaha sa neexistencie prava. Spravny postup sidu je vyckat az do
nadobudnutia pravoplatnosti medzitymneho rozsudku pred pokra¢ovanim
v konani, kedZe vysledok konania o zaklade naroku ma zdsadny vyznam pre
dalsi postup. Zakotvil sa tu tzv. uréovaci zZalobny navrh.

Pritom nejde o névum, vraciame sa tym k uz starsej pravnej uprave in-
$pirovanej rakuskou pravnou skolou. Zakon ¢. 113/1895 civilni fad soudni
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platny pre Rakusko, a teda i Cesku republiku do roku 1947 upravoval v usta-
noveni § 393: ,,Dalej méZe byt rozhodnuté medzitymnym rozsudkom, pred-
chddzajiicim pred rozhodnutim veci hlavnej o tom, ¢i tu je, i nie je nejaky
pravny pomer alebo prdvo, hned ako konanie o navrhu, aby pravny pomer ale-
bo prdvo boli naisto postavené, je zrelé k rozhodnutiu.“® Znenie ustanovenia
§ 236 c. I. s. rovnako umozovalo: , Zalobca moéze bez siihlasu Zalovaného az
do konca uistneho pojedndvania, o ktorom sa vynesie rozsudok navrhniit, aby
pravny pomer alebo pravo, ktoré sa stali pocas konania spornymi a na ktorych
existencii alebo neexistencii tiplne alebo scasti zavisi rozhodnutie o Zalobnej
Ziadosti, boli uréené v rozsudku, ktory bude o Zalobe vyneseny, alebo v rozsud-
ku, ktory mu bude predchddzat. Toto ustanovenie sa nepouzije, ak sa moZe
o predmete nového navrhu rozhodovat len v osobitnom konani, vylucne pred-
pisanom pre veci toho druhu, alebo ak vadia navrhnutému rozhodnutiu pred-
pisy o vecnej prislusnosti siidov.“

Takto vymedzena préavna uprava v minulosti slizila ako rieSenie prob-
lematiky zavdznosti rozhodnuti o predbeznych otazkach. Medzitymny ur-
¢ovaci navrh umoznoval ktorejkolvek z procesnych stran iniciovat v ramci
konania zvlastne prejednanie spornej otazky, ktora mala vo vztahu k uplat-
nenému naroku prejudicialnu povahu. PouZitie tohto institdtu sa viazalo na
splnenie podmienok:

1. i8lo o urcenie prava alebo pravneho pomeru, ktory sa stal v priebehu
konania spornym, za predpokladu, Ze toto urcenie malo prejudicidlnu
povahu pre rie$enie daného sporu,

2. procesny sud bol na prejednanie uréovacieho navrhu vecne prislusny,

3. predbeznd otazka nevyzadovala iniciovanie zvlastneho konania (napr.
konanie manzelské &i rozkazné, zmenkové) a

4. navrh musel byt urobeny najneskdér do skoncenia ustneho konania
pred sidom prvého stupna. Pre uplatnenie tohto navrhu sa nevyzado-
valo preukazanie naliehavého pravneho zaujmu, lebo ten bol pre tcast-
nikov dany uz samotnou prejudicialitou dotknutého prava.

ZruSenie a nasledna absencia medzitymneho ur¢ovacieho rozsudku v do-
macej pravnej uprave po roku 1948 problematizovalo t¢inky pravoplatnos-
ti rozhodnutia. V rozpore s jasnym tmyslom zdkonodarcu, podla ktorého
pravoplatnost nadobtida vyrok (§ 159a ods. 1 OSR) a nie odévodnenie roz-
sudku (porovnaj § 203 odst. 2 OSR), totiz judikattra dodnes pripisuje tcin-
ky pravoplatnosti rovnako i odoévodneniu rozhodnutia (porovnaj R 85/2003,

8 HORA, V. Civilni #d soudni a jurisdikéni norma s dodatky. Praha: Ceskoslovensky kom-
pas, 1922, s. 501.
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R 82/2014). Uvedeny postoj k ti¢cinkom pravoplatnosti je vSak neprijatelny,
lebo vo vysledku stranam odopiera moznost samostatne prejednat otazku,
ktora nebola predmetom konania, av$ak sud si ju musel vyriesit ako predbez-
nt. Uprava tak novo umoznuje, aby napr. v spore o vydanie veci bolo k na-
vrhu Zalobcu ¢i Zalovaného rozhodované samostatnym vyrokom rovnako
o urceni vlastnictva k nej.

V tomto pripade hovorime o rie$eni problému rozsahu pravoplatnosti
rozhodnutia a jeho zavédznosti pre strany sporu. Tymto postupom docieli-
me, Ze rieSenie predbeznej otdzky (urcenie prava) sa stane sti¢astou enuncid-
tu rozhodnutia a bude zavizné. Teoria sa priklana k zaveru, Ze strany kona-
nia zavazuje len vyrok rozhodnutia, nie odévodnenie. Pokial Zalobca neur¢i
predbeznu otazku vyslovene predmetom sporu v zmysle re$pektovania dis-
pozi¢nej zasady, nemoze sa predmetnd otazka stat predmetom sporu.®

Rovnako sa tym riesi i diskutovana problematika prekazky zacatého ko-
nania v pripade uréovacej zaloby a zaloby na plnenie. Podla starsej judika-
tiry Najvyssieho sudu Ceskej republiky ,,sporové konanie, ktorého predmet je
vymedzeny petitom na urcenie, ¢i tu prdavo alebo prdvny vztah je alebo nie
je (t. j. urovacou Zalobou), nie je prekdzkou zacatého sporového konania, kto-
rého predmet je vymedzeny petitom na splnenie povinnosti (teda Zaloby na pl-
nenie). Na druhej strane, sporové konanie o splneni povinnosti je prekdzkou
sporového konania o urcenie, ¢i tu prdavo alebo pravny vztah je alebo nie je“®
Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak by Zalobca podal Zalobu na plnenie a neskdr
by podal na tom istom skutkovom zéklade Zalobu urcovaciu, sud by podla
uz uvedeného mal zastavit sporové konanie o zalobe o urcenie z dévodu li-
tispendencie. Ale v pripade opac¢nej procesnej situicie, ked by bola podana
najskor Zaloba na urcéenie a neskdr zaloba na plnenie, sid by neskor zaca-
té sporové konanie o plnenie nemal zastavit z dovodu negativnej procesnej
podmienky uz zac¢atého konania.

Podla tejto konstrukecie sud rozhodujuci o Zalobe na plnenie si v tomto
sporovom konani musi ako predbeznu otazku posudit existenciu ¢i neexis-
tenciu prava alebo pravneho vztahu, o ktorych nebolo doposial rozhodnuté.
Prave na zaklade tohto posudenia ur¢itého prava alebo pravneho vztahu su-

8 MACUR, J. Pfedmét sporu v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2002,
s. 59.
DVORAK, B. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Procesni studie. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 87.

85 Uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 2931/99 z 12. decembra
2001.
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dom v sporovom konani o splneni povinnosti Zaloba na plnenie konzumu-
je zalobu urcovaciu a vytvara prekazku litispendencie. Totozny pravny nazor
zaujal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo/100/01
z 28. maja 2002.

Uvedeny pravny nazor aplikovali sady nizsich instancii v zdsade bez vy-
hrad.*® Rovnaky postoj vSak nezdiela cast pravnej nauky. Napriklad podla
ceského kolektivu autorov komentdra k zdkonu ¢. 99/1963 Sb., Obcansky
soudni rad z roku 2009 (David, Hrusakova, Lavicky, Mackova a kol.) je toto
vnimanie nespravne. Zalozili ho na premise, Ze pokial si sid v konani o za-
lobe na plnenie postdi existenciu ¢i neexistenciu prava len ako predbeznu
otazku, takéto postidenie nie je obsiahnuté v budiicom vyroku rozsudku, ale
len v jeho od6vodneni. V tomto zmysle nemoze byt rozsudok sudu v otaz-
ke urcenia existencie ¢i neexistencie prava alebo pravneho vztahu zaviz-
nym rozhodnutim z pohladu materialnej stranky pravoplatnosti rozsudku.
Z tohto dovodu by v pripade sporového konania o Zalobe na plnenie nemalo
ist o prekazku litispendencie a ani o prekazku rei iudicatae vo vztahu k neskor
zacatému sporovému konaniu o urcenie.

Zhodny pohlad na problematiku, avSak explicitne iba v otazke prekaz-
ky rei iudicatae, zaujal aj komentar k Civilnému sporovému poriadku, pod-
la ktorého: ,, Doterajsie vyklady o vztahu uréovacej Zaloby a Zaloby na plnenie
v suwislosti s uicinkami jednotlivych rozsudkov je potrebné pomerne razantne
korigovat. Doteraz prijimané vyklady, podla ktorych vynimku z ti¢inku vyro-
ku rozsudku tvori situdcia, ked bolo pravoplatne rozhodnuté o Zalobe na plne-
nie, ktorého predpokladom bolo prejudicidlne postidenie (urcenie) prava alebo
pravneho vztahu, uz do znacnej miery neplatia. (...) Nie je rozumne myslitelné
a nijako logicky vyvoditelné z vyroku o plneni dospiet k neexistujiicemu vyro-
ku o urceni (a vice versa) — ak pravoplatnost moze nadobudniit iba vyrok roz-
hodnutia, nie je mozné hovorit o existencii prekdzky veci rozsiidenej vo vzta-
hu k neexistujiicemu vyroku. Z vyroku, ze Zalovany je povinny plnit Zalobcovi
urcity periaznii sumu, nie je mozné nijako rozumne vyvodit vyrok o platnos-

% Napr. uznesenie Krajského stiidu v Bratislave sp. zn. 14Co/140/2013 z 31. maja 2013: ,,Podla
pravnej tedrie urcovacia Zaloba (kladnd i zdpornd) nie je prekdzkou litispendencie pre zalobu
na plnenie, hoci v oboch pripadoch ide o rovnaké subjektivne prdvo. To znamend, Ze ak by
konanie o urcovacej zalobe zacalo skér ako konanie o vypratanie, urcovacia zaloba by nebola
prekazkou litispendencie pre neskér podanti zalobu o plnenie (o vypratanie). Na druhej stra-
ne, konanie o Zalobe na plnenie, v danom pripade konanie o vypratanie, zakladd prekdzku
litispendencie pre uréovaciu zalobu (kladnii &i zdpornii), pokial ide o rovnaké subjektivne
pravo, nakolko v rdmci neho sa riesi prejudicidlna otdzka, ktord by bola zdkladnou otdzkou
aj v konani o urcovacej Zalobe (napr. platnost, resp. neplatnost pravneho vztahu).“
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ti urcitého pravneho tikonu, ¢i (ne) existencii prava. Odvodzovat tieto zdvery
z odovodnenia rozsudku je rovnako nespravne, pretoZe ti¢inky spojené s mate-
ridlnou pravoplatnostou méze nadobudniit iba a vylucne enuncidgt rozsudku,
nie jeho odévodnenie.“®

Hoci sa uvedeny pravny nazor vztahuje na konzumpciu zaloby na plne-
nie a Zaloby na urcenie pre prekazku rei iudicatae, analogicky sa tento vy-
klad vztahuje aj na prekazku litispendencie, pretoze v obidvoch pripadoch ide
o prekazku z dovodu existencie totozného sporového konania, a to len s tym
rozdielom, Ze v pripade prekazky veci rozhodnutej ide o prekazku ukoncené-
ho konania a v pripade prekazky zacatého konania ide o prekazku neukon-
¢eného konania. Ak totiz sud nezastavi neskdr zacaté konanie o uréenie pra-
va alebo pravneho vztahu z dovodu rei iudicatae pre skor ukoncené konanie
0 plnenie s totoznymi stranami sporu a rovnakym skutkovym zakladom, nie
je dovod, aby takto sud nepostupoval aj v pripade neskor zacatého sporové-
ho konania o urceni prava alebo pravneho vztahu, ak ide o prekazku, ktora
spociva v skdr zacatom a neukon¢enom sporovom konani o plnenie. Prekdz-
ka litispendencie, podobne ako prekazka rei iudicatae, totiz vo svojej podstate
taktiez smeruje k zamedzeniu existencie dvoch rozsudkov medzi tymi istymi
sporovymi stranami s totoZnym narokom.

V Ceskej judikature sa stretivame i s odlisnym pravnym nazorom, kto-
ry je mozné charakterizovat ako medzistupent medzi dvoma uz uvedeny-
mi pravnymi ndzormi. Najvyssi sud Ceskej republiky v uzneseni sp. zn.
31Cdo/2740/2012 z 25. jina 2014 judikoval, Ze pre posudenie, ¢i zaloba na
plnenie konzumuje urcovaciu Zalobu v ramci prekazky rei iudicatae, je ,,pod-
statné, ¢i a akym sposobom sa riesenie otdzky, ktorej se tyka podand uréovacia
Zaloba, premietlo vo vyroku siidneho rozhodnutia v spore o splnenie povinnos-
ti“. V odévodneni tohto rozhodnutia Najvyssi sad Ceskej republiky pouka-
zuje na potrebu skimat, ¢i sud v rozhodovani o splneni povinnosti tplne
vycerpal obsah predbeznej otazky o existencii ¢i neexistencii prava alebo
pravneho vztahu. Tymto Najvyssi siud Ceskej republiky pripustil, Ze Zaloba
na plnenie nemusi vzdy konzumovat ur¢ovaciu Zalobu z dévodu prekazky rei
iudicatae. V odoévodneni rozhodnutia ako priklad uvadza pravoplatne roz-
hodnuty spor o vydanie plodov ¢i tzitkov z nehnutelnosti, ¢i spor o vyprata-
nie nehnutelnosti, ktoré nebudu spravidla zakladat prekazku sporu o urceni
prava k tejto nehnutelnosti. Na druhej strane a contrario, podla Najvyssieho
sudu Ceskej republiky pravoplatné rozhodnutie sudu o priznani pefiazného

8 STEVCEK, M., FICOVA, S. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H.
Beck, 2016, s. 793.
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plnenia zaklada prekazku rei iudicatae pre rozhodnutie sudu o tom, ze takto
priznand pohladavka neexistuje alebo pre rozhodnutie, Ze ide o pohladavku
v inej vyske.

Aplikovat tento pravny nazor analdgiou na prekazku litispendencie nie je
jednozna¢né. Znamenalo by to, ze sud, ktory rozhoduje o neskor podanej ur-
¢ovacej zalobe, by musel na zaklade vlastného uvézenia posudit, ¢i obsah
predbeznej otazky o existencii ¢i neexistencii prava alebo pravneho vztahu je
dostato¢ne vycerpany uz v konani o splneni povinnosti.

Rozhodovacia prax slovenskych civilnych sudov sa priklana k nazoru, ze
konanie o splneni povinnosti znamena prekazku litispendencie pre konanie
o urcenie prava alebo pravneho vztahu a opacny ndzor vyplyva zatial len
z pravnej nauky. Pro futuro sa javi ako pravdepodobné, ze sudy budu roz-
hodovat v konani o podanej urcovacej zalobe, ktorej predchadzala zaloba
na splnenie povinnosti tak, Ze konanie o urceni prava alebo pravneho vzta-
hu zastavia z dovodu prekazky litispendencie. Tato situdciu pri nadvaznos-
ti oboch zalob vyriesilo zavedenie nového druhu medzirozsudku, o ktorom
hovorime neskor.

Analyzovana dikcia Civilného sporového poriadku teda prelomila nacrt-
nuty pohlad na predbezné otazky, konkrétne ¢o sa tyka vztahu urcovacej za-
loby a Zzaloby na plnenie. Samotny komentar k Civilnému sporovému po-
riadku oznacuje tento postup ako prejudicialne pdsobiace pravo. V praxi ide
o situdciu, ked po podani Zaloby na plnenie vyvstane otazka, ¢i tu vobec exis-
tuje pravo, ¢i pravny vztah, z ktorého sa priamo odvodzuje povinnost plnit.
»Toto vnimanie, Ci tento sémanticky vyznam prejudiciality treba odliSovat od
prejudiciality v zmysle § 194 CSB, ktord sa tyka otdzok pravomoci resp. stibehu
¢i konfliktu pravomoci stidu a nejusticného (spravidla spravneho) organu.“®
Evidentne je rozsudok takejto povahy v prebiehajucom konani uréovacou
zalobou so vSetkymi pravnymi dosledkami, teda i potrebou preukazat nalie-
havy pravny zaujem. Prakticky prinos takéhoto postupu stidu spoéiva predo-
vSetkym v tom, Ze konanie pri nastoleni tejto otazky netreba prerusovat ako
dosledok podania osobitnej uréovacej zaloby.

Podla vysledku konania o medzitymnom rozsudku, pokial bolo pravo-
platne urcené prejudicialne pravo (resp. jeho existencia), je velka pravdepo-
dobnost dohody sporovych stran o splneni povinnosti z toho vyplyvajucich.
Ak by k zmieru ¢i inej dohode stran nedoslo, dokazuje sa uz len zvy$ok na-
roku - spravidla vyska. To by nemalo byt uz také komplikované, kedze je

88 STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TO-
MASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 792.
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uz pravoplatne rozhodnuté, ze nérok je dany, zalovany uz velky procesny
priestor na taktizovanie nema. Vylicené to vSak tplne nie je, napr. prichadza
do tvahy kompenza¢na namietka, namietka preml¢ania atd. (porovnaj § 153
a § 181 CSP). Ak bol medzitymny navrh zamietnuty, po nadobudnuti pra-
voplatnosti rozhodnutia, je zrejmé, Ze zalobca spor prehra — bud teda Zalobu
zoberie spit (§ 146 CSP), alebo uzavrie so Zalovanym zmier. Nie je vylucené
ani pokrac¢ovanie v konani, sud je véak medzitymnym rozsudkom viazany,
¢o determinuje konecné rozhodnutie o splneni povinnosti.

Aktudlne Uc¢innd procesna uprava dovoluje, aby existoval osobitny urco-
vaci vyrok (pripadne zamietavy vyrok vo vztahu k pozadovanému urceniu),
ktory nadobuda pravoplatnost. Vyrok stidu o splneni povinnosti je len pro-
cesne logickym vyustenim sporu o prejudicialne posobiace pravo, ktory na-
dobuda samostatnu pravoplatnost a posobi ako res iudicata iba vo vztahu
k rovnakym narokom na splnenie povinnosti. Rovnako tak samostatny pra-
voplatny vyrok o prejudicialnom uréeni posobi ako samostatnd res iudicata
vo vztahu k narokom urcovacim.®

Iste treba pamatat i na riziko existencie dvoch ¢i viacerych vzajomne si
odporujucich rozhodnuti. Tento problém by mal byt rieSeny na trovni exis-
tencie naliehavého pravneho zaujmu, ktory je predpokladom urc¢ovacej zalo-
by. Za situacie, ked sud pravoplatne vyhovie Zalobe na plnenie, nemoéze mat
zalovany spravidla naliehavy pravny zaujem na neskorsej urcovacej zalobe
voci zalobcovi. Pokial by sud Zalobu na plnenie zamietol, potom bude zalezat
na okolnostiach daného pripadu, ¢i bude mozné dovodit naliehavy pravny
zaujem zalovaného na urcovacej Zalobe (naliehavy pravny zaujem by mohol
byt videny v tom, Ze pozitivne urcenie prava zalovaného méze byt podkla-
dom pre zapis vo verejnopravnej evidencii).

V tejto suvislosti je vhodné spomentt i konotéciu s § 137 CSP a diferen-
ciaciu zaloby na urcenie, ¢i tu pravo je, alebo nie je [§ 137 pism. ¢) CSP] a na
uréenie préavnej skuto¢nosti. Zaloba na uréenie pravnej skuto¢nosti je pri-
pustnd vylucne, pokial to vyplyva z osobitného pravneho predpisu.”

 STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TO-
MASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 793.

% Ide napriklad o Zalobu na urcenie neplatnosti pravneho ukonu o skonéeni pracovného
pomeru, zalobu na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru-
¢enim obmedzenym, zalobu na uréenie neplatnosti vypovede z najmu. Strany ¢asto apeluju
na stdy, aby Zaloby podané v zmysle OSP o urcenie platnosti alebo neplatnosti zmluvy bez
podkladu v pravnom predpise, kde bolo potrebné preukazovat pravny zaujem zamietli.
NS SR, ktory uz svojim rozhodnutim z decembra 2018 potvrdil, Ze podmienky procesnej
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4 Uprava prejudiciality poskytnuta v slovenskom civilnom procese

Stdna prax sa snazi vyrovnat s novou pravnou upravou medzitymne-
ho rozsudku, pozri napr. uznesenie Krajského stidu v Presove 4Co/17/2017
v konani o ndhradu bezdévodného obohatenia, kde prvostupniovy sud od-
mietol Zalobu z dévodu absencie vy¢islenia vysky sumy, a to ani na vyzva-
nie o doplnenie zaloby. Nasledne odvolaci sud judikoval, Ze podanie mal sad
spravne posudit ako Ziadost o vydanie medzitymneho rozsudku. V danom
pripade podla ndzoru odvolacieho sidu sa Zalobca domdhal vydania medzi-
tymneho rozsudku na zdklade procesne vyjadreného ndvrhu v navrhovanom
petite. Z tohto dovodu preto postup stidu prvej instancie, ktory odmietol po-
danie Zalobcu z dovodu jeho neuplnosti, pre vadu, pre ktorii nemohol pokra-
Covat' v konani, nebolo spravne. Sud prvej instancie sa v danom pripade za-
oberal len neuréenim vysky bezdévodného obohatenia, ktorej sumy sa Zalobca
domdha. Takyto postup nebol v sillade s cldnkami 2 ods. 1, 2, ¢l. 3 CSP z dévo-
du, Ze ustanovenie Civilného sporového poriadku umozZniuje vydat medzitym-
ny rozsudok aj na ndvrh sporovej strany o prejudicidlne posobiace pravo (§ 214
ods. 2 CSP).

Podobné tendencie rezonuju i v susednej Ceskej republike.”” Rozhodo-
vacia prax Najvyssieho sidu Ceskej republiky zachovavala liniu, podla kto-
rej rozhodnutie o predbeznej otazke nie je zavazné pre iné konanie.** Je v§ak
nutné poznamenat, Ze i judikatira samotného NS CR ttto koncepciu tpl-
ne nere$pektuje, ked zdévodnuje, ze rozhodnutie o Zalobe na plnenie médze
tvorit prekazku veci pravoplatne rozhodnutej pre neskorsiu urcovaciu zalo-
bu.”? Pozorujtc vecny zamer novopripravovaného civilniho fadu soudniho,
tento uz rovnako ako rekodifikovana slovenska pravna tprava pocita so za-
vedenim medzitymneho uréovacieho rozsudku. V bode 250 navrh prezen-
tuje: Soud miiZe mezitimnim rozsudkem jesté pred rozhodnutim ve véci samé
rozhodnout také o tom, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo prdvo, jakmile se
projednani takového navrhu Zalobce &i Zalovaného stane zralym k rozhodnuti
(mezitimni uréovaci rozsudek).

pripustnosti zalob na urcenie pravnej skuto¢nosti podanych za tc¢innosti OSP maju sudy
posudzovat podla ustanoveni OSP (sp. zn. 6Cdo/30/2018).

COUFALIK, P. Mezitimni rozsudek a mezitimn{ uréovaci navrh: Néstroje feseni pred-
béznych otazek soukromého prava. Casopis pro prdvni védu a prdvni praxi [online]. 2016,
ro¢. XXIV, 4/2016, s. 607 — 622. Dostupné na internete: https://journals.muni.cz/cpvp/
article/view/6251/5621

Rozsudok Najvyssieho sidu CR z 23. jina 2009, sp. zn. 23 Cdo 1961/2009 (C 7 498) &
rozsudok Najvyssieho sidu CR z 3. decembra 2013, sp. zn. 32 Cdo 4004/2011 (C 13 750).

Pozri uznesenie velkého sendtu ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho
stidu CR z 25. juna 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012 (Rc 82/2014).
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4.5 Prejudicialita vo vztahu ku kasacnej zaviznosti siidneho rozhodnutia

4.5 Prejudicialita vo vztahu ku kasa¢nej zaviznosti
sudneho rozhodnutia

V konoticii s prejudicialitou je vhodné spomenut i tzv. zavdznost kasacné-
ho charakteru, vyplyvajicu z ustanoveni § 391 ods. 2, resp. § 455 CSP. Po-
kial dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, je sud, ktorého rozhodnutie
bolo zru$ené, viazany pravnym nazorom nadriadeného sidu (odvolacieho
alebo dovolacieho). Kasa¢na zavaznost v§ak moze byt predsa len za urcitych
okolnosti prelomensd, a to z tychto dévodov:

1. Predlozenie dal$ich doékazov ¢i uvedenie takych skutkovych okolnos-
ti, pre ktoré uz pravny nazor nadriadeného sudu neobstoji, resp. ho uz
nie je mozné aplikovat. Civilny sporovy poriadok vsak uplatnuje sud-
covsku koncentraciu konania a vela bude zavisiet od jej praktického
vyuZzitia.

2. Pravny nazor nadriadeného siidu nezodpoveda postudeniu predbeznej
otazky, ku ktorej vyrieSeniu medzi¢asom prislo, ¢i uz zo strany iné-
ho sudu alebo iného orgdnu majuceho pravomoc danu otdzku posu-
dit. Ako sme uz analyzovali, v dikcii § 193 CSP sa taxativne vymedzuju
pripady, ktoré sud sam riesit prejudicidlne nemdze, nemal by ich teda
riesit pri svojom posudeni ani odvolaci sid. Ale v dikeii § 194 CSP si
iné otazky moze sud posudit sam, a to pokial o nich prislusny organ
nerozhodol. Ak v$ak k rozhodnutiu takychto otazok zo strany prislus-
ného organu pride, sud musi v danom pripade na takéto rozhodnutie
prihliadat, a to aj na tkor toho, Ze nebude v dal§om konani respekto-
vat pravny nazor nadriadeného sudu. Pravna uprava reSpektuje fakt,
ze odli$né posudenie predbeznej otazky zo strany prislusného organu
bude opravnovat sid nizsej in$tancie pravny ndzor instan¢ne nadria-
deného sudu nere$pektovat.

3. Medzi¢asom dojde k zmene prislu$nej pravnej upravy rozhodnej pre
dandt vec.

Rovnako formou zavédznosti sudneho rozhodnutia je i zavaznost prece-
den¢ného charakteru realizovana taziskovo v pravnej kultare common law.
Preceden¢ny charakter by sme mohli v pomeroch kontinentalnej Eurdpy pri-
znat rozhodnutiam SD EU alebo iného orgdnu Eurépskych spolocenstiev.
Citujuc M. Bobeka, ,,nad ramec konkrétnej kauzy Stidny dvor v doterajsej ju-
dikatiire potvrdil iba zdaviznost svojich rozhodnuti tykajiicich sa platnosti aktov
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4 Uprava prejudiciality poskytnuta v slovenskom civilnom procese

prdva Unie, a to vo svojej podstate len nepriamo“* V dikcii § 397 pism. e) CSP
je proti pravoplatnému rozsudku pripustna zaloba na obnovu konania, ak je
rozhodnutie v rozpore s rozhodnutim Stidneho dvora Eurépskych spoloéen-
stiev, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné. Dopl-
nenie uvedeného dodatku ,ktoré je pre strany zavazné“ teda akoby relativi-
zovalo moznost, aby rozhodnutim napr. Sidneho dvora v obdobnej veci bolo
zavézne ovplyvilované aj konanie tykajtce sa inych stran konania.

Kasac¢né zdviznost rozhodnutia sudu vysiej instancie (rozhodnutie US SR
nevynimajic) nemdze branit vSeobecnému stidu, aby sa obratil na Sudny
dvor, pokial sa napriklad posudenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
zda byt v rozpore s pravom Eurdpskej tinie. V tejto konotdcii poukazujeme
i na rozhodnutie SD EU vo veci Krizan: ,,Cl. 267 ZFEU sa md vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostatny sud, akym je sud, ktory podal ndvrh na zacatie pre-
judicidlneho konania, md povinnost obrdtit sa z vlastného podnetu na Sudny
dvor s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania, aj ked rozhoduje vo veci,
ktord mu bola vrdtend na konanie po tom, ako bolo jeho prvé rozhodnutie zru-
Sené tistavnym sudom dotknutého clenského Statu a vniitrostdtne pravidlo mu
stanovuje povinnost rozhodnut v spore v zmysle pravneho ndzoru vyjadreného
tymto ustavnym stidom... Vnutrostdtne pravidlo, ktoré zavizuje Najvyssi sud
SR riadit sa pravnym ndzorom Ustavného siidu SR, teda nemoéze branit vniit-
rostatnemu siidu, aby sa obrdtil na Stidny dvor s ndvrhom na zacatie prejudi-
cidlneho konania v ktoromkolvek okamihu pocas konania, ktory povaZuje za
vhodny, a neuplatnil v pripade potreby postidenie vyjadrené Ustavnym siidom
Slovenskej republiky, ktoré sa zdd byt v rozpore s pravom Unie.“*> Rozhodnutia
SD EU alebo iného orgdnu Eurdpskej tinie by teda tiez mohli byt povazované
za vynimku z kasa¢nej zavdznosti, a to pokial budi dopadat na prejednavanu

% BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: Audito-
rium, 2013, s. 305.
M. Bobek k tomu dalej uvadza: ,,VSeobecnii zdviznost svojich rozhodnuti tykajiicich sa vy-
kladu prava Unie, v praxi teda drvivej viicsiny vsetkych rozsudkov vydanych v rdmci konania
o predbeznej otdzke, Stidny dvor vsak nikdy vyslovne nepotvrdil. Skutocnost, Ze judikatiira
Stidneho dvora je vskutku pre vnutrostitne sidy clenskych Stdatov zdviznd, mozno vlastne
odvodzovat len nepriamo, a to dost nepoeticky zo série sankcii, ktoré mozu nasledovat v pri-
pade, ked'sa sid clenského Statu judikatiirou Siidneho dvora neriadi.

% (C-416/10. Jozef Krizan proti Slovenskej in$pekcii zivotného prostredia za tcasti Ekologic-
ka skladka, a. s. Rozsudok Sudneho dvora z 15. janudra 2013,s. 16 - 17,§ 71 a § 73.
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4.5 Prejudicialita vo vztahu ku kasacnej zaviznosti sidneho rozhodnutia

pravnu vec, obzvlast pokial dojde k ich vydaniu v medziobdobi, t. . po vyda-
ni onoho kasa¢ne zavizného sudneho rozhodnutia sadu vyssej instancie.”®

Vychadzajuc z aktuélnej pravnej upravy Civilného sporového poriadku
(§ 48 CSP), je z pohladu sidu nizsej instancie mozné rozhodnut odchylne od
pravneho nézoru sudu vyssej instancie takisto v pripade, ak v medziobdo-
bi (po tom, ¢o doslo k vydaniu rozhodnutia instan¢ne nadriadeného sudu)
dojde k vydaniu rozhodnutia zo strany velkého sendtu NS SR. Uvedeny po-
stoj zrejme vyplyva zo zmeny nahladu na kasa¢nt zavaznost sudnych roz-
hodnuti, ktory priniesla rekodifikacia.

Pokial hovorime o zavaznosti nazoru NS SR, najlepsie to vymedzil sam vo
svojom uzneseni: ,Prdvna tedria i siidna prax rozozndvaju dva zdkladné typy
zdviznosti rozhodnuti najvyssieho sudu, a to zaviznost kasacnu (instancn,
v tej istej veci) a zdviznost precedencnii (judikatérnu). Pre konanie po zruSeni
rozhodnutia dovolacim sudom plati bezvynimocne zdsada viazanosti nizsieho
sudu vyslovenym pravnym ndzorom dovolacieho siidu.“’

Postulat reflektovania kasa¢ného rozhodnutia v naslednom rozhodnuti
krajského (okresného) stdu je totiz vyrazne rigidnejsi, nez je to tak v pripa-
de zaviznosti precedencnej. Preceden¢na zavédznost rozhodnuti najvyssieho
sidu poskytuje moznost, aby véeobecny sud rozneho stupna (ne)reflektoval
pravne zavery najvyssieho sidu tym, Ze v dobrej viere predostrie konkuruju-
ce uvahy a za¢ne s judikatom zmysluplny pravny dialég. Na rozdiel od toho
kasac¢na zavaznost moze (pochopitelne len za nezmeneného skutkového sta-
vu) byt reflektovana len bezpodmiene¢nym respektovanim rozhodnutia naj-
vyssieho sudu. Tieto suvislosti v§ak uz nepodrobime hlbsej analyze, kedze by
sme sa odchylili od danej témy predbeznych otazok.

Skor upriamime pozornost na velmi zaujimavy, aktualne diskutovany as-
pekt, konkrétne otazku, ¢i mozu mat vyssie sidy moznost podat stanovis-
ko sudom niz$ej instancie, v podobnom zmysle ako preliminary ruling pred
SD EU? Na Najvyssom sude v Holandsku bol v roku 2012 zavedeny proces
prejudicidlneho konania. Ak st nizsie civilné sudy konfrontované s proble-
matickymi a nejasnymi pravnymi otdzkami, moézu predlozit otazku vykladu
najvyssiemu sudu a poziadat o predbezné posudenie. Tymto spdsobom by
najvyssi sid mal byt schopny poskytnut pravnu prax s rychlejsou a konkrét-

96

TOTH-VANO, P. O subjektivnej a kasa¢nej zaviznosti siidneho rozhodnutia. Dostupné
na internete: http://www.mvalko.sk/content/books/10_160228_subjektivna_a_kasacna_
zavaznost.pdf

7 Uznesenie NS SR sp. zn. 2 Cdo 155/2011 z 21. decembra 2011.
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4 Uprava prejudiciality poskytnuta v slovenskom civilnom procese

nejSou reakciou na naliehavé pravne otazky ako prostrednictvom ,,bezného*
postupu.

Tento predbezny referenény postup nie je objavom nasej doby. Bol zna-
my uz v rimskom prave, existoval v $pecifickej podobe vo Franctizsku (ako
référé législatif, kde bola otazka vykladu predlozend samotnému zakonodar-
covi), bol pouzity v talianskom Corte Costitutionale a bol podstatnym na-
strojom na rozvoj prava EU. Protokol ¢&. 16 k Dohovoru o ochrane ludskych
prav (Rim 1950, Rada Eurdpy) navy$e umoziuje najvys$sim sidom $tatov,
ktoré ratifikovali tento protokol, aby sa na Eurdpsky sud pre Tudské prava
obratili s principialnymi otdzkami o poradné stanovisko. Tento systém sa
v Holandsku zaviedol zatial pre oblast dani. V Holandsku mézu niz$ie sudy
klast najvyssiemu sudu otazky tykajtce sa danového prava, ale planuje sa za-
vedenie predbezného konania i vo veciach trestného prava.”® Porovnatelny
postup je aktualne umozneny i v Polsku.

Podobny vyvoj sledujeme i v Moldavskej republike. V ramci reformy pri-
jatej v roku 2012 md najvyssi sud pravo vydavat:

o konzulta¢né stanoviska k otdzkam tykajiacim sa pravnych otazok, ktoré

pochadzaju z nizsich sudov,

o odporucania tykajice sa konkrétnych pravnych otazok (bez toho, aby

ich Ziadali akékolvek subjekty).”

Rovnako okrem toho v Moldavsku moze najvys$si sud vydavat ,vysvetlu-
juce rozhodnutie®, ktoré obsahuje 10 az 20 stran instrukcii o celom pravnom
institate (napr. poistna zmluva, spravne konanie atd.). Pretoze maju velmi $i-
roku povahu, v skuto¢nosti nie st velmi uzito¢né pre prax.

Moznost velmi podnetna ma potencidl prispiet jednak k zjednocova-
niu judikatiry a tiez eliminuje potrebu vyuzivania opravnych prostriedkov.
V tomto smere zrejme predovsetkym napadne velky senat NS SR, ktory do-
sial koriguje len rozpornost nazorov senatov Najvyssieho sudu. NS SR vydava
zbierku stanovisk a publikuje rozhodnutie v zbierke, ¢o priznava publikova-
nému rozhodnutiu osobitny vyznam. Mali sme moznost sledovat rozporu-
plny vyvoj rozhodnuti velkého senétu i jeho rozpor so stanoviskom US SR,
¢i uz pri kumulacii dovolacich dévodov, alebo v pripade pasivnej legitima-
cie poistovni pri od$kodnovani pribuznych obeti dopravnych nehdd (pozri
rozsudok SD EU vo veci Haasova, C-22/12, prejudiciélna otdzka polozend
Krajskym stidom v Presove). Co vedie az k otdzke, kto a kedy méZe rozpor
medzi nazormi najvyssich sudnych institdcii ukoncit. V kazdom pripade vy-

% https://www.hogeraad.nl/prejudiciele-vragen
% Mozno ich konzultovat na http://jurisprudenta.csj.md
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4.5 Prejudicialita vo vztahu ku kasacnej zaviznosti sidneho rozhodnutia

klad, ktory sa podava v judikate, nie je sice pravne (de iure) zavazny, fakticky
(de facto) ma vsak vysoku vecnt autoritu. I ked judikatdra Najvyssieho sadu
SR nie je formalne zavazna, ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo verti-
kalnej linii (voci sidom niz$ich stupnov), ako aj v horizontélnej linii (medzi
jednotlivymi senatmi a kolégiami najvyssieho sidu navzajom).'®® Samozrej-
me, to je pozicia vzdialena nacrtnutému postupu, ale na druhej strane exis-
tencia velkého senatu mozno vytvéra priestor na takéto uvahy de lege ferenda
a i takéhoto vyuzitia institatu predbeznej otazky. Hoci vychadzajtc z reality,
zrejme v momentalnych podmienkach slovenského sudnictva je to skor uto-
pistickd teoreticka vizia, kedZze zatazené sudy by takito moznost zrejme ne-
vyuzivali, bolo by potrebné vytvorit persondlnu kapacitu na NS SR.

1% Pozri uznesenie Najvyssieho siidu SR z 18. oktébra 2016, sp. zn. 3 Cdo 136/2016.
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5 PRAVNA UPRAVA PREJUDICIALITY
V CESKEJ REPUBLIKE

Z exkurzu do rakiskeho a nemeckého civilného procesu vyplynulo, Ze roz-
hodnutie o predbeznej otazke moze nadobudnut pravoplatnost v pripade,
ze je o tomto rozhodnuté na zaklade medzitymneho urc¢ovacieho navrhu.
V zasade sa vychddza z vnimania Gc¢inkov pravoplatnosti jednak v material-
nom zmysle s u¢inkom deklaratérnym ¢i konstitutivnym, ktoré odliSuje od
tych externych, nepriamych, o mo6ze mat vplyv na tretie osoby. Medzitym-
ny uréovaci navrh, ktory ¢eska tiprava poznala do konca 40. rokov minulého
storocia, umoznuje, aby sid na navrh procesnej strany rozhodol s i¢inkom
pravoplatnosti i o otazkach, ktoré maju vo vztahu k Zalobnému navrhu pre-
judicialnu povahu. Rozhodnutie, ¢i to tak bude, zalezi na voli stran. Nezna-
mena to vak, ze ucinky pravoplatnosti bude mat kazdé rozhodnutie o pred-
beznej otazke, ktort by jedna zo stran medzitymne navrhla, ale len také,
o ktorom civilnému sidu zaroven prislucha rozhodnit (teda rozhodnutie
o sukromnopravnych predbeznych otazkach). Germanska uprava umoznuje
dokazovanie aj o skuto¢nostiach zistenych v trestnom konani a pripadne ich
civilny sud moze posudit i odlisne.

Vychadzajuc z ¢eskej pravnej upravy, v zasade je zhodna s vnimanim slo-
venského Civilného sporového poriadku. Co je hodné povsimnutia, je vztah
prejudiciality civilného procesu k trestnému odsudzujicemu rozsudku. Pod-
mienky, ktoré dava ¢eska pravna uprava, kde v zmysle aktualneho legisla-
tivneho zameru civilny sid nie je viazany obsahom vyroku pravoplatného
odsudzujtceho rozsudku trestného sidu, pokial strana nemala moznost sa
v trestnom konani k veci vyjadrit, st diskutabilné. Povazujeme za dost prob-
lematické, aby sa opatovne preukazovali skuto¢nosti, o ktorych uz raz bol vy-
dany pravoplatny rozsudok v ramci trestného konania. Ak tu existuje pravo-
platny rozsudok o vine, civilné sidy by ho mali re§pektovat. Takto sa i otvara
priestor pre zneuzivanie namietok v tomto duchu v priebehu civilného ko-
nania.

Ceska pravna tprava sa nestotoziiuje s rovhocennym postavenim pravo-
platnych odsudzujucich rozsudkov trestného sudu s rozhodnutiami spréav-
nych organov o spachani priestupku alebo iného spravneho deliktu.
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5 Prdvna uprava prejudiciality v Ceskej republike

Legislativna dprava predbeznych otdzok v Ceskej republike je zalozend na
§ 109 ods. 1 OSR, ktory upravuje povinné ukonéenie sidneho konania a tiez
na § 135 OSR. V stcasnosti diskutované prepracovanie civilného procesné-
ho préva v Ceskej republike uvddza v legislativnom zdmere: ,, Ak rozhodnutie
sporu zavisi tiplne alebo Ciastoéne na prejudicidlnej otdzke, ktord je predme-
tom akéhokolvek iného siidneho alebo spravneho konania, moze sid pozastavit
konanie az do ukoncenia siidneho konania.“

Sud je opravneny konanie vo veci samej prerusit aj vtedy, ak vznikne spor,
pokial ide o pripustnost vedlaj$ieho intervenienta alebo hlavného interve-
nienta v konani. Ak existuje podozrenie z trestného ¢inu a odsudenie by
malo vplyv na rozhodnutie sidu, siid moze pozastavit konanie az do rozhod-
nutia o trestnom ¢ine. Std prerusi konanie, ak sa rozhodne poziadat Sudny
dvor Eurdpskej tinie o rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke, ktora v prejedna-
vanej veci nie je opravneny riesit.'"!

Celkovo je zvolena koncepcia v zasade obsahovo zhodna so slovenskou
pravnou upravou. Cesk4 pravna tprava viak riesi podrobnejsie fakultativne
prerusenie konania pri spore o pripustnost intervencie. Zamerom je vyrie-
$it dlhsiu dobu vedenu diskusiu o tejto otazke. Historicky pretrvaval postoj,
ze v danej situdcii je vhodné prerusenie konania, ¢o v8ak prelomil rozsudok
NS CR z 30. jina 1999, sp.zn. 2 Cdon 1843/97. 1 dalsia judikatira Najvyssie-
ho stidu CSSR z 10. augusta 1965 vyslovila: ,, Do doby, nez bude o p#ipustnos-
ti vedlejsiho ucastenstvi pravomocné rozhodnuto, nelze pokracovat v izeni.“
Faktom je, Ze samotny civilni soudni fad tato situaciu explicitne neriesil. Pri-
pravovana rekodifikdcia sa priklana k historickej tradicii a jasne tato situa-
ciu planuje upravit, preferujic variant prerusenia konania pred jeho zasta-
venim.

Problematika prejudiciality je naértnuta v bode 180 legislativneho zame-
ru, systematicky zaradena v ramci ustanoveni o dokazovani. ,,Pokial zavisi
rozhodnutie sidu od toho, ¢i bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal, je
sud viazany obsahom vyroku pravoplatného odsudzujticeho rozsudku trest-
ného sudu. To neplati, pokial strana nemala moznost sa v trestnom konani
vyjadrit,“ ¢o zdoraznuje subjektivne hranice viazanosti. Ako navrh uvadza,
zvazovala sa i alternativa nezahrnit toto ustanovenie do textu vobec, inpi-
rujuc sa nemeckou a rakiskou pravnou tpravou. Sudca tu trestnym rozhod-
nutim viazany nie je a moze vykonavat dokazovanie aj o skuto¢nostiach zis-
tenych v trestnom konani a pripadne ich posidit i odlisne. Zdoraznuje sa

11 Vécny zamér civilniho fadu soudniho. Dostupné na https://crs.justice.cz/
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5 Préavna tiprava prejudiciality v Ceskej republike

pritom princip volného hodnotenia dokazov a princip priamosti konania.
Rovnako vsak je takyto postup nehospodarny a prinasa riziko existencie od-
porujucich si rozhodnuti, ¢o zrejme aj bolo dévodom pre ponechanie tohto
ustanovenia.

V dalsich bodoch navrh odmietol zvy$né dikcie povodného § 135 OSR.
Nestotoziuje sa s rovnocennym postavenim pravoplatnych odsudzujucich
trestnych rozsudkov v porovnani s rozhodnutiami spravnych organov o spa-
chani priestupku alebo iného spravneho deliktu a o osobe ich pdchatela.
»Takdto tiprava je viak krajne pochybnd, lebo spravnost skutkovych zisteni je
v tychto konaniach garantovand na daleko nizsej tirovni nez v civilnom siid-
nom konani. Okrem toho je to rovnako nezlulitelné s principom delby moci
a nezdvislosti sudu a sudcu.“ Na margo viazanosti statusovymi rozhodnutia-
mi, navrh toto ustanovenie vnima ako nadbyto¢né, kedze zakaz prejudicial-
neho posudzovania tychto rozhodnuti vyplyva ipso facto z konstitutivnej po-
vahy tychto rozhodnuti.

Ustanovenie § 135 OSR, ktoré opraviiuje sid fakultativne si predbezne
posudit iné otazky okrem trestnych a statusovych, hoci o nich prislicha roz-
hodnut inému orgdnu, je tiez vnimané odlisne. To znamena, Ze nedopadd na
predbezné posudzovanie otazok sukromnopravnej povahy. ,,Pravidlo je teda
neuplné, a mozno povedat, Ze tiez nadbytocné. Situdcia, ked je sud v civilnom
konani oprdvneny posidit si urcitii otdzku predbezne, a kedy tak urobit ne-
smie, jednoznacne vyplynii z pravidiel stanovenych pre fakultativne alebo obli-
gatérne prerusenie konania.

Navrh znova rie$i problém pojmu ,vychadzat® z rozhodnutia, ktoré uz
bolo vydané. ,,Pokial by budiici civilny siidny poriadok obdobné pravidlo ne-
obsiahol, bolo by mozné interpretacne dovodit to isté, o zrejme chce vyjadrit
§ 135 odst. 2 OSR: ,,,Vychddzanie* nie je to isté, co zdviznost rozhodnuti. Roz-
hodnutie spravneho organu je verejnou listinou, a sud bude z jeho obsahu vy-
chddzat, ak nebude domnienka jeho pravdivosti vyvrdtend:.

Je tu isto mnoho postrehov na zamyslenie a zvazenie, ktoré by mohli byt
prinosné aj pre nasu pravnu upravu.
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6 PREDBEZNA OTAZKA
V NADNARODNOM MERADLE

6.1 Predbezna otazka ako jeden z pilierov fungovania
Eurépskeho prava

V procese vytvarania toho, ¢o oznacujeme ako komunitarny pravny poria-
dok, zohrali vnutro$tatni sudcovia klu¢ova tlohu pri uplatiiovani komuni-
tarneho prava, pricom v tomto zmysle boli zakladnym nastrojom spolupra-
ce, akymsi procesnym kanalom, prave prejudicidlne otazky. S cielom vyriesit
zlozitost, s ktorou sa vnutrostatni sudcovia mozu stretnut, bola $trukturo-
vand a navrhnutd predbezna otazka pred Sudnym dvorom Eurépskej unie.
Konanie o predbeznej otazke ma vymedzeny jasny profylakticky ciel, a to
zachovat jednotnost vo vyklade a uplatniovani pravidiel a ustanoveni Spo-
lo¢enstva sadmi roznych ¢lenskych $tatov. Na naplnenie eurdpskej integra-
cie je nevyhnutné vytvorit pravne podmienky na zabezpecenie jednotného
a efektivneho fungovania unijného prava v ¢lenskych $tatoch. A to sa zdale-
ka netyka len priamej aplikacie noriem v zmysle priznania priameho ucinku.
Eurdpske pravo je uceleny $pecificky systém, ktory predpokladd participaciu
institucif unie s vnatro$tatnymi orgdnmi. Niektoré méty prava EU mozu byt
dosiahnuté i bez interakcie s vnutro$tatnymi pravnymi systémami. Inokedy
mozu byt tieto ciele dosiahnuté len za pomoci interpretacnej ¢innosti vnu-
tro$tatnych sudov, a to tzv. eurokomfortnym vykladom vnutrostatnych no-
riem. Casto sa tieto ciele naplnia a7 prijatim vntitro$titnej implementujicej
pravnej upravy. Tento systém rozhodne predpoklada lojalny pristup vnutro-
statnych organov doplneny respektovanim autority eurépskeho prava.
Prévo Unie sa za¢letiuje do pravnych poriadkov ¢lenskych krajin, ndrodny
sudca je povinny aplikovat komunitarne pravo v domdcom prostredi, a tym
sa sudne organy jednotlivych krajin (sidy i organy, ktorych pdsobenie je pre-
pojené so sudnictvom v takej miere, ako mozu samy uplatiiovat inijné pra-
vo) podielaju na organizacii sadnictva v Spolocenstve. Aplikacia pravnych
predpisov EU sa realizuje dvoma réznymi subormi sudov — sidmi vSeobec-
nej pravomoci ¢lenskych $tatov a nadnérodnymi stdmi samotnej EU.
Subjekty maju nérok vyuzivat prava garantované im v zmysle préva EU
a ziadat ich ochranu a vymozitelnost pred vnuatrostatnymi stdmi. Mechaniz-
mus predbezného konania spolu s doktrinou prednosti a priameho ucinku
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6 Predbezné otdzka v nadnarodnom meradle

umoznuje jednotlivcom ¢i pravnickym osobam uplatnit prava vyplyvajice
z komunitarneho prava pred narodnymi stdmi.'®

Studny dvor rozhoduje ex antes, ako precizuje M. A. Dauses ,jeho ticelom
je pomoc dopredu, tzn. skor nez sud, ktory predbeznii otdzku kladie, rozhodne.
Preto sa neopiera o zdsadu instancnej nadradenosti (resp. podriadenosti) sidu,
ale o myslienku koordindcie a funkéne rozdelenej spoluprdce siidnych orgdnov
rovnakého stupria®'® V ramci vnuatro$tatnych sudnych Struktur ¢lenskych
$tatov mozno konanie o predbeznej otazke pokladat za posilnenie postave-
nia sudov nizsieho stupnia (vratane prvoinstanénych sudov) na tkor sudov
vys$ieho stupna.'® Polozenim predbeznej otazky sa umoznuje sidom sto-
jacim hierarchicky niz$ie ,,obist“ rozhodnutie odvolacich sudnych instancii
(alebo vnutrostatnych ustavnych sidov). Komunitarne pravo napr. zakazuje
vnuatro$tatnymi sudnymi predpismi podmienit polozenie predbeznej otazky
suhlasom hierarchicky vyssieho sudu. SD EU podrobuje normativne texty
interpretacii, ¢o je sucastou koncepcie pravomoci, ktora sa odchyluje od ra-
dikalneho legalizmu.

Cl. 267 (povodne ¢&l. 234) Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva
déva SD EU pravomoc rozhodovat o predbeznych otdzkach, tykajucich sa:

a) vykladu zmluv,

b) platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo tradov, alebo agen-

tur Eurdpskej unie.

Hovorime tu o pojme tzv. prejudiciality komunitarnej. Je relevantné, ze
ustanovenie ¢l. 267 ZFEU m4 priamy téinok, ¢ize je aplikovatelné priamo
vo vsetkych ¢lenskych $tatoch a nie je potrebné ho osobitne zavadzat do na-
rodného pravneho poriadku prostrednictvom narodnej legislativy. ,,Systém
prejudicidlneho konania je zdkladnym mechanizmom prdva Eurdpskej tinie,
ktorého vicelom je poskytniit vuiitrostatnym siidom prostriedok pre zabezpece-
nie jednotného vykladu a uplatiiovania prava Eurdpskej uinie v kazdom Clen-
skom Stdte. “1%

122 TRIDIMAS, G., TRIDIMAS, T. National courts and the ECJ, A public choice analysis of
the preliminary reference procedure. International Review of Law and Economics [online].
2004, vol. 24, no. 2, s. 125 - 145. [June 2004]. Dostupné na internete: https://www.research-
gate.net/publication/222653068_National_courts_and_the_European_Court_of_Justi-
ce_A_public_choice_analysis_of the_preliminary_reference_procedure

DAUSES, M., VERNY, A. Evropské pravo. Ustav mezindrodnich vztahti, 1998, s. 50.

14 SLOSARCIK, 1. Evropsky soudni dviir a predbéind otdzka podle ¢l. 234 SES. Dostupné na
internete: www.europeum.org

JEZOVA, D. Prejudicidlne konanie pred Stidnym dvorom EU. Zilina: Eurokédex, 2013,
s. 10.

10.

3

10.

&

96


https://www.researchgate.net/publication/222653068_National_courts_and_the_European_Court_of_Justice_A_public_choice_analysis_of_the_preliminary_reference_procedure

6.1 Predbeznd otdzka ako jeden z pilierov fungovania Eurépskeho priva

Uz samotné zakladajuce zmluvy Eurdpskych spoloc¢enstiev mali zakom-
ponované prejudicialne otazky. Prejudicialne konanie zohrava v komunitar-
nom prave dolezitu rolu pri zaistovani jeho jednotného vykladu a rovna-
kej aplikécie. Prave prostrednictvom predbeznych otézok formuloval SD EU
také dolezité principy eurdpskeho prava, ako napr. pravo prednosti ¢i pria-
meho ucinku (pripady Van Gend en Loos, Costa vs. Enel a. i.). Svojou podsta-
tou prostrednictvom neho dochadza k priamej komunikacii sadu ¢lenského
Statu so SD EU. Podotykame, Ze systematicky a teleologicky vyklad prava EU
prevazuje nad doslovnym (problémy pri prekladoch noriem).

6.1.1 Ktoré vnutrostdtne institicie su legitimované predkladat
prejudicidlnu otdzku podla cl. 267 ZFEU

Aktivne legitimovanym subjektom na predlozenie predbeznej otazky je jedi-
ne ,,sud alebo tribunal ¢lenského statu® (¢l. 267 ZES). Sudny dvor sa musel
vyrovnat s otazkou, ¢i pod tymto pojmom vnimat len sidy v zmysle vnutro-
Statneho ponimania sidnej moci, alebo aj iné kvazi stidne orgény. SD EU vo
svojej judikature opakovane konstatoval, Ze pojem ,,sud“ je pojmom komu-
nitdrneho prava a nie prava vnutrostatneho, ¢o znamena jeho extenzivnej-
$ie vnimanie. Komunitdrne pravo neposkytuje definiciu pojmu sud a SD EU
si prostrednictvom svojej judikattry vytvoril kritérid, na zaklade ktorych sa
posudzuje aktivna legitimacia. Kli¢ovym v tomto smere bol rozsudok vo
veci Vaasen-Gébbles C 61/65." Toto vyznamné rozhodnutie definovalo pit
tzv. Vaasenskych kritérii rozhodujtcich pre postudenie, ¢i tribunal alebo urad
spliia pojmové znaky stidu podla ¢l. 267 ZFEU. Organ musi byt kreovany na
zaklade prava, je staly, jeho pravomoc je obligatorna bez moznosti obratit
sa na iny organ, musi rozhodovat spor inter partes a pri svojom rozhodnuti
aplikovat zakony (neskor sa doplnilo $ieste kritérium - nezavislost organu;
sthrn podmienok najdeme v rozhodnuti Dorsch Consult C-54/96). Vo vse-
obecnosti plati, Ze najvyssie sudy a ustavné sudy prijimaju povinnost pred-
kladat otazky vykladu a platnosti komunitarneho préva SD EU so znaénymi
vyhradami a so sudmi niz$ich stupriov vnutrostatnej hierarchie je spolupra-
ca jednoduchsia.

Skumajuic postavenie rozhodcovskych sidov, ich rozhodnutia su sice za-
vdzné a vykonatelné, na druhej strane im zvécsa chyba trvald povaha a ich
pravomoc je zaloZend zvac¢sa zmluvne. Hoci o sa tyka Slovenskej republi-
ky, aktudlne je ich postavenie uz pozmenené. SD EU sa priklonil k nézoru,

1% Vaasen (née Gobbles) vs. Beambtenfonds Mijnbedriff (1966) ECR 261 (61/65).
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6 Predbezné otdzka v nadnarodnom meradle

ze jeho pravomoc je dand, ak je arbitraz z hladiska vnutrostatneho prava pre
strany obligatérna a je tu i istd ingerencia Statnej moci (teda existuje uzke
previazanie so systémom sudnej ochrany). Inak mé vSak predbezné otaz-
ky predkladat sud v ramci prieskumu rozhodcovského rozhodnutia alebo
pri rozhodovani o udeleni exequatur (102/81 Nordsee, 1982, SbSD 1095).
Vidno tu snahu eliminovat pripady, kde by predbeznu otdzku podavali or-
gany vytvorené mimo institucionalnej $truktury clenského $tatu.'” Vo vse-
obecnosti je vSak postoj Sidneho dvora pomerne pragmaticky a nemad za ciel
zamedzit pristupu aj orgdnom, ktoré nesplitaju vietky uvedené kritéria a pre-
sadzuje sa pristup, ze aplika¢né kritéria sa zmiernuju. Sudny dvor prijal na-
vrhy i od takychto organov, ak aplikuju komunitarne pravo, judikattra pola-
vila kritérium nezavislosti ¢i vedenia sporu. Takyto nejednoznaény pristup
bol viackrat kritizovany nielen pravnou vedou, ale i samotnymi generalnymi
advokdtmi sidneho dvora.'®

Druhad cast ivah smeruje k postaveniu spravnych organov, pripadne roz-
nych profesnych a stavovskych samosprav. Nejednotnost nazorov panuje, ¢o
sa tyka priznania aktivnej legitimacie ré6znym stavovskym komoram, komi-
siam, je zlozZitejie a stale tu pozorujeme istu ndzorovu rozpornost. Tu si rie-
$enie tejto otazky zrejme vyziada este dal$ie rozhodnutia, z ktorych by sa dal
postoj SD EU jasne posutdit. Pokial prejedndvaju disciplindrne konania, je
vo¢i nim pripustné odvolanie na side. Sudny dvor rozliSuje stidne a spravne
pravomoci komor. V pripade, ak kona ako spravny organ, nema pravomoc
predlozit predbeznu otazku Sudnemu dvoru v pripade, ak ako sudny organ
potom tdto pravomoc ma.'”

197 Ako vyplyva z rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora, podavanie prejudicidlnych otdzok
rozhodcovskymi organmi neodmieta v kazdom jednom pripade. Podla rozhodnutia vo
veci Nordsee C-102/81 sa status vnutrostatneho sudu nepriznd rozhodcovskému sudu,
ktory sice rozhoduje podla zékona (rozhodcovia v fiom aplikuji pravo, rozhodnutie sa
povazuje za res iudicata a je vykonatelné), ale ticastnici rozhodcovského konania si rieSenie
vzniknutého sporu vybrali slobodne a verejné organy nemali vplyv na priebeh konania
anemohli don zasahovat. Opac¢na situdcia nastala vo veci Danfoss C-94/10, kedZe v tomto
pripade zloZenie rozhodcovského stidu a jeho pravomoc nebola prenechana na véli sporo-
vych stran, a teda obsahovala prvok verejnej moci.
Generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer navrhol novii definiciu sudu.
19 JEZOVA, D. Prejudicidlne konanie pred sidnym dvorom EU. Zilina: Eurokédex, 2013,
s. 37.
Rovnako institucia ustanovend na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu ministerstva
vnutra v pripade emigra¢nej otazky ,,Imigration Adjudicator sa moze obratit na Sudny
dvor s prejudicidlnou otdzkou. Na druhej strane opravnenie polozit prejudicialnu otazku
nepriznal Stidny dvor gréckej komisii pre ochranu hospodarskej sutaze, pretoze tato roz-
hoduje v ramci konania, ktoré nemusi viest k sidnemu rozhodnutiu.
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6.1 Predbeznd otdzka ako jeden z pilierov fungovania Eurépskeho priva

Pri polozeni predbeznej otazky nie je rozhodujuce, do ktorej vetvy stud-
nictva sud spadd, teda v akom odvetvi rozhoduje. ,Ucinnost komunitdrneho
prdva sa nemdze lisit podla réznych odvetvi vniitrostdtneho prava, ktoré moze
ovplyvnit® (82/71 Publicco Ministerio della Republica Italiana vs. Sail, 1972,
SbSD 119).

Rovnako podstatnym bodom je posudenie druhu civilného procesu, z kto-
rého predbeznd otazka vzide. Zhoda panuje v konani sporovom, ¢o nevzbu-
dzuje ziadne pochybnosti. Predlozenie predbeznej otazky je logicky pripust-
né i v zmysle Civilného spravneho poriadku, kde sudy vykonévajui kontrolu
rozhodovania verejnej spravy. Problematickejsia je sféra mimosporového
konania, kde sidy ¢asto len konstitutivne rozhodnu a ich pozicia sa blizi
v mnohom spravnemu organu. Treba podotknut, Ze predlozenie predbeznej
otézky pred SD EU je v praxi mimosporovych konani pomerne ojedinelé,
kedZe je tu len zriedka obsiahnuty komunitarny prvok. Predkladanie pred-
beznych otazok je vylucené len v konaniach, ktoré maju typicky mimosporo-
vy charakter, ako je napr. konanie o vyhlaseni za mftveho, konanie o spdso-
bilosti na pravne ukony, konanie vo veciach osvojenia, konanie o povolenie
uzavriet manzelstvo. Argumentom je ich osobitny charakter, takato sudna
¢innost nespadé pod typické vymedzenie dané SD EU. Dalej SD EU odmie-
tol akceptaciu vedenia obchodného registra a tiez konanie vo veciach ob-
chodnych spolo¢nosti ako sudnu ¢innost.

Dosial nefiguruje presny taxativny vypocet pripadov, ked Sidny dvor ne-
prijme navrh, hoci je podany opravnenym sidom. I ked takato enumeracia
chyba, SD EU svojou judikatirou kreoval doktrinu odmietnutia odpovede
na predbeznu otazku. Tato ma podklad v rozsudku Foglio Novell C 104/79,
v ktorom sa odmietla prejudicidlna otazka z dovodu neexistencie redlneho
sporu. Konkretizovali ju dal3ie pripady, a tak sa SD EU nebude zaoberat otéz-
kami, ak napr. prejudicidlna otdzka sa netyka préva EU; prejudicidlna otdz-
ka je prili§ vSeobecnd ¢i hypotetickd; prejudicialna otdzka nie je relevantnd
pre vyrie$enie sporu; prejudicialna otazka uz bola predmetom rozhodnutia
SD EU alebo nie je pravneho charakteru (napr. pripad Mattheus C-93/78 -
otdzka, za akych podmienok moze pristapit Spanielsko a Portugalsko do Eu-
ropskej unie, je skor politického charakteru ako pravneho atd).

6.1.2 Sud poslednej instancie v zmysle komunitdrneho prava
V ramci kreovania systému prejudicialneho konania bolo spojenie obligatér-

nosti a fakultativnej moznosti kompromisnym rieSenim, ktoré zabezpecilo
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6 Predbezné otdzka v nadnarodnom meradle

nepretazovanie sudu i splnenie ciela celého konania o prejudicialnej otazke
(spojenie abstraktnej a konkrétnej tedrie).

Civilné sudy Slovenskej republiky nemusia obligatorne iniciovat prejudi-
cialne konanie, pokial rozhoduji pred zacatim konania alebo pocas neho
o neodkladnych a zabezpecovacich opatreniach, o zabezpeceni dékazu, pri-
padne inych naliehavych predbeznych otdzkach, ktoré sa pocas konania
mozu vyskytnuat a nasledne mozu byt podrobené preskimaniu, pred vyda-
nim meritérneho rozhodnutia. Rovnako v pripade postupu charakteru skra-
teného a rozkazného konania nie st sudy povinné predlozit prejudicialnu
otdzku Sidnemu dvoru. Co viak nevylucuje moznost iniciovat na Sidnom
dvore prejudicialne konanie, napriklad po podani odporu a v ramci prejed-
nania veci na vyty¢enom pojednavani. ,Samozrejme, ni¢ nebrdni tomu, aby
slovensky sud poziadal Stidny dvor o rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke aj
v skratenych a naliehavych konaniach, ak tak uznd za vhodné. Sudca viak
musi byt presvedleny o tom, Ze vyrieSenii prejudicidlnu otdzku stihne vzhla-
dom na dizku prejudicidlneho konania vziat do tivahy pri svojom rozhodovani
bez toho, aby sa tym zmaril tidel konania.“'"°

V pripade, ak ide o otazku platnosti eurdpskeho aktu, su aj prvostuprové
sudy povinné iniciovat prejudicidlne konanie, pretoze Sidny dvor je jedinym
organom opravnenym vyhlasit takyto akt za neplatny. Stdny dvor vo svojom
rozhodnuti vo veci Gourment Classic C-458/06 vyjadril, Ze ,,patri do oblasti
spoluprdce zavedenej s cielom spravneho uplatnenia a jednotného vykladu pra-
va Spolocenstva vo vsetkych clenskych statoch, medzi vniitrostatnymi sudmi pri
vykone ich pravomoci uplatiiovania prdva Spololenstva a Stidnym dvorom“.!"!
Monitoring re$pektovania tejto povinnosti zo strany vnutrostatnych sudov je
zvereny Eurdpskej komisii, ktord svoje zavery zverejiuje v sprave o aplikacii
eurdpskeho prava sudmi ¢lenskych $tatov.

Do popredia vystupuje otazka, ktory sid mozno povazovat za sid posled-
nej instancie v slovenskom civilnom procese. Bez diskusie spifa tento atribut
ustavny sud a najvyssi sad. Do uvahy prichadza i krajsky stud, pokial rozho-
duje o odvolani a dokonca v pripade vydania platobného rozkazu i okresny
sud. Ak sid rozhoduje vydanim platobného rozkazu, stava sa sidom, proti
rozhodnutiu ktorého neexistuje opravny prostriedok, pretoze ak proti pla-

110 SIMAN, M. Prejudicialne konanie. Justicnd revue. 2007, ro¢. 59, ¢. 8 - 9, s. 1015.
1 Rozsudok Sudneho dvora ¢. k. C-458/06 z 12. juna 2008 vo veci Skatterverket proti Gour-
ment Classic Ltd.
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tobnému rozkazu nie je podany odpor, nadobuda platobny rozkaz ucinky
pravoplatného rozsudku v zmysle § 268 CSP."'?

Pristup a postoje ustavnych sudov sa navzajom odlisuju. Historicky je po-
davanie predbeznych otazok vlastné napr. rakiskemu a belgickému ustav-
nému sudu. Taliansky astavny sud, ktory zosobiiuje vlastne inspiraciu pre
konanie o preliminary references paradoxne najprv tato moznost odmietal,
neskor svoj postoj zmenil (Ordinanza 103/2008). Podobne i litovsky tstav-
ny sud uz predlozil prejudicidlnu otazku Sidnemu dvoru. Na rozdiel od nich
nemecky tstavny sud tento postup zasadne odmieta. Postoje Ustavného stidu
Slovenskej republiky a Ustavného studu Ceskej republiky st zhodné a ani je-
den z nich zatial predbeznu otazku nepredlozil. Formalne sice uznéavaju toto
svoje oprdvnenie, vnimaju ho skor ako nie¢o vynimoc¢né. Ustavny sud SR
vyjadril priklon k ,,nemeckému® vzoru ochrany ustavnosti prostrednictvom
prava na spravodlivy proces a zakonného sudcu, podobne ako to re$pektuje
i judikatura ¢eského ustavného sudu. V zasade tu evidujeme dva pristupy —
moznost predlozit prejudicialnu otazku Gstavnym sidom priamo a preferen-
ciu predkladania prejudicialnych otdzok véeobecnymi sidmi. Mnohé ustav-
né sudy progresivne akceptuju spolupracu v zmysle ¢l. 267 ZFEU a hovori sa
o sudnom dialdgu ¢i novej ére spoluprace medzi Sidnym dvorom a niekto-
rymi narodnymi dstavnymi sidmi.

Rozhodnutia vo veciach Kobler C-224/01 a Traghetti del Mediterraneo
C-173/03 nastolili diskusiu o moznosti, ze by SD EU prelomil princip res
iudicata vnutro$titneho prava s ciefom zabezpecit uniformitu eurépskeho
prava. Sudny dvor vo veci Kiihne & Heitz jasne prezentoval svoj ndzor na
prekonanie tohto narodného principu v pripadoch, kde to vnutrostétne pra-
vo umoziuje (tykajuc sa spravnych rozhodnuti, neskor rozhodnutim Kapfe-
rer C-234/04 roz$irené i na sudne rozhodnutia). Nasledoval pripad Lucchini
C-119/05 a Cartesio C-210/06. Otvara sa otdzka, ¢i je zdujmom SD EU vytvo-
rit isty druh hierarchie, ktora by bola povazovana za alternativu k narodne;.
SD EU potvrdil délezitt ulohu, ¢o sa tyka vnutrostatnych dstavnych materi-
alov a rozhodnuti. Vnimajuc tieto pripady, citit tu zaujem na postupnom vy-
tvoreni spolo¢nej ustavnej tradicie.'”®

2. GRYGAR, E., GRYGAR,? J. Ceskd procesni tprava ve vztahu k #izeni o pfedbeiné otézce
pted Soudnim dvorem ES. Prdvni rozhledy. 2005, ro¢. 12, ¢. 8 s. 282.

'3 MARTINICO, G. Preliminary Reference and Constitutional Courts: Are You in the Mood
for Dialogue? Tilburg Institute of Comparative and Transnational Law Working Paper
[online]. 2009, No.10. [October 6, 2009]. Dostupné na internete SSRN: https://ssrn.com/
abstract=1483664 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1483664
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Autonomia eurdpskeho prava je tstavnymi sudmi reSpektovana a v zasa-
de vylu¢uji moznost ustavného prieskumu tychto noriem. Logicky, ak tstav-
ny sud preskimava tstavnost vnutrostatnych noriem a norma komunitarne-
ho préva je uz obsiahnuta vo vnudtrostatnom zakone, nestoji postiideniu ni¢
v ceste. O¢ividne je nutné rozliSovat povahu noriem, ktoré striktne musime
prebrat do nasho pravneho poriadku a noriem, kde m4 ¢lensky $tat volnost
pri ich implementdacii a moze ist dokonca nad ramec odporucani. Uvadzame
ako priklad nélez US SR PL. US 8/04 (vo veci antidiskrimina¢ného zékona),
ktory v podstate nezohladnil, Ze posudzovand vnutro$tatna tprava je vlastne
prevzatou eurdpskou normou a podrobil zdkon plnému tstavnému priesku-
mu. Podobne aj madarsky ustavny sid vo viacerych rozhodnutiach nebral do
uvahy fakt, Ze posudzovana vnutro$tatna uprava je implementaciou eur6p-
skych noriem, povazoval tito upravu za vnutro$tatnu a podrobil ju plnému
prieskumu (rozhodnutie ¢. 17/2004 z 24. maja 2004).

Ustavny std CR sa pridfzal koncepcie tzv. imunity od materidlneho
prieskumu vnutrostatnych noriem, ktoré implementuji Gnijné pravo do na-
rodného pravneho poriadku. Proklamoval svoju prieskumnu pravomoc pri
»dobrovolne“ prijatej vnuitrostatnej uprave (nalez Ustavného sadu CR sp. zn.
P1. US 24/10; tidaje o telekomunikacnej prevddzke). Protichodny postoj, &ize
zachovanie plnej pravomoci ustavného sidu pre prieskum vsetkych noriem
vnutrostatneho prava bez ohladu na to, ¢i su alebo nie st implementaciou
unijnych noriem, by popieral princip jednoty a efektivity eurépskeho prava
a ohrozil by rovnovahu medzi eurépskym a narodnym pravnym systémom.

6.1.3 Vymedzenie pojmu opravny prostriedok
v komunitdrnom prave

Iniciovanie prejudicidlneho konania je fakultativne, obligatérnym sa stdva
len pre sud ¢i tribundl, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny oprav-
ny prostriedok podla vnutrostatneho prava daného ¢lenského statu (sud po-
slednej instancie). U¢elom a cielom predkladacej povinnosti je zaistit sprav-
nu aplikdciu noriem komunitarneho prava v konani pred sidom ¢lenského
$tatu, a to predovsetkym v pripade, ked tu uz neexistuje moznost zmeny roz-
hodnutia.

Z toho zameru vyplyva, Ze ma ist o také opravné prostriedky, ktoré umoz-
nuju vnimat vec ako zivd, teda zabranuju Gc¢inku veci rozhodnutej - res iudi-
cata. Ak by sa pojem opravny prostriedok interpretoval prili§ extenzivne ako
akykolvek opravny prostriedok, potom by obligatérna povinnost sudu pred-
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lozit predbeznt otazku stratila svoj zmysel. Ved napriklad zalobou na obno-
vu konania je mozné napadnut (az na stanovené vynimky) prakticky kazdé
stdne rozhodnutie.

Samotny SD EU pojem opravny prostriedok vymedzil ako definiciu ko-
munitarneho prava, ¢o moze znamenat z hladiska problematiky jeho odlisné
chapanie, na rozdiel od klasického ponimania v pravnej tedrii ¢lenského $ta-
tu.'"* Pojem opravny prostriedok vnima ako riadny opravny prostriedok, aj
ked'sa to terminologicky nemusi zakonite zhodovat s diferencovanim oprav-
nych prostriedkov na riadne a mimoriadne. Konven¢ne sa vyklada ako bez-
ny opravny prostriedok, teda nastroj, ktory déva obidvom procesnym stra-
nam moznost napadnut rozhodnutie beznou sudnou cestou. Vylucené su
prostriedky ako Zaloba na obnovu konania, Gstavna staznost, milost hlavy
$tatu a pod. Aplikujic predtym uvedené na pravny poriadok Slovenskej re-
publiky, z pojmu opravny prostriedok je potrebné vynat dovolanie general-
neho prokurdtora, Zalobu na obnovu konania, milost prezidenta, staznost
podla ¢l 127 Ustavy Slovenskej republiky a staznost podant na Eurépsky
sud pre fudské prava.

V kontexte ¢l. 267 ZFEU je podla slovenského civilného préva procesného
takymto opravnym prostriedkom bezpochyby odvolanie. Vyhovuje vSetkym
znakom stanovenych komunitdrnym pravom, kedze ide o riadny opravny
prostriedok poskytujuci obidvom procesnym stranam moznost napadnut
studne rozhodnutie obvyklou cestou. A ¢o je nemenej dolezité, dava moznost,
aby postdenie predbeznej otazky Sudnym dvorom ovplyvnilo vnutrostatne
konanie. Pokial je sud prejednavajici vec na niz§om stupni sdm opravneny
rozhodnut o pripustnosti alebo nepripustnosti revizie svojho rozhodnutia
vy$$im sidom, potom mad predkladaciu povinnost vtedy, ak sa rozhodne ne-
pripustit moznost dal$ie preskiimanie rozhodnutia. CiZe ak by bolo v nasom
civilnom procese odvolanie umoznené az po jeho pripusteni prvostupniovym
stidom, v pripade negativneho stanoviska by mal sud rozhodujuci v prvej in-
$tancii povinnost obrétit sa na SD EU s predbeznou otazkou.

Pokial uvazujeme o Zalobe na obnovu konania v na$om civilnom pro-
cese, stanovisko Stidneho dvora je jednoznac¢né, kedze odmieta akceptovat
ako opravny prostriedok instituty podobného charakteru. Uz na zaklade

114 Podobne SD EU pristupuje k pojmu sid ¢lenského $tétu. Viackrét konstatoval, Ze ide o po-
jem eurdpskeho prava, a preto ¢o do vykladu je chdpany extenzivnejsie na rozdiel od kla-
sického ponimania v pravnej teérii ¢lenskych Statov (urcuje sa na zéklade tzv. Vaasenskych
kritérii, Vaasen-Gobles C 61/65, pristupné v anglickom jazyku na www.eur-lex.europa.eu
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uvedeného, komunitarne pravo obnovenie konania nepoklada za opravny
prostriedok, ale vnima ho ako $pecidlny prostriedok ndpravy pochybeni sud-
neho konania nad ramec systému beznych opravnych prostriedkov.'”* Navy-
Se, reflektujic dve samostatné fazy konania o tomto mimoriadnom oprav-
nom prostriedku, ¢i uz sid rozhoduje o pripusteni obnovy konania, alebo uz
kona vo veci samej po povoleni obnovy konania, stdle je tu moznost vyuzit
proti tymto rozhodnutiam sidu odvolanie ako riadny opravny prostriedok.
V kontexte ¢l. 267 ZFEU pod pojem opravny prostriedok patri istotne od-
volanie, s touto definiciou by vSak kore$§pondovalo i dovolanie. Tu by v§ak
absentovalo dodrzanie zakladnej podmienky zacatia konania o prejudicial-
nej otazke, ktorou je sposobilost rozhodnutia SD EU ovplyvnit vnutrostatne
konanie, ¢o je redlne len v konani, ktoré este nie je ukoncené. Dovolanie by
definicii vyhovovalo len v pripade dévodov uvedenych v ustanoveni § 421
CSP, kde ide o vec délezitého pravneho vyznamu, ktorou spréavna aplikacia
komunitérneho prava uréite je. Dovolanie sa v dikcii ¢l. 267 ZFEU povazuje
za opravny prostriedok vtedy, ked je automaticky pripustné proti rozhodnu-
tiu odvolacieho sudu:
a) ktorym bol zmeneny rozsudok prvostupniového stidu vo veci samej,
b) v ktorom sa sud rozhodujuci o riadnom opravnom prostriedku odchy-
lil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
¢) ktorym bol potvrdeny rozsudok prvostupiiového sidu, ak dovolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie z pravnej stranky zdsadného vy-
zZnamu.
Ide o situaciu, kde dévodom na podanie dovolania je nespravne pravne
posudenie veci. Obdobnym spdsobom mozno postupovat v pripade auto-
matickej pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu.'® Takto

15 ESD, 4. 6. 2002, C99/00 K. R. Lyckesog, ECR s. 104839.

Z uvedeného vyplyva, Ze v kontexte komunitdrneho préva (i medzinarodnych dohovorov
a judikatary ESLP) zaloba na obnovu konania nie je vnimana ako bezne pripustny opravny
prostriedok. Takéto chapanie by mohlo viest k zaveru, akoby zaloba na obnovu konania
bola pre civilny proces nie¢o cudzorodé, s ¢im nemdzeme sthlasit. Civilny proces sa pri-
rodzene diferencuje, st tu rézne tendencie, napriek tomu ho treba vnimat ako celok a za-
lobu na obnovu konania ako jeho stcast, ¢o potvrdila i rekodifikacia. To, ze v niektorych
procesnych poriadkoch Zaloba na obnovu konania nefiguruje alebo Ze ju judikatara ESLP
&i SD EU nepovazuje za bezny prostriedok népravy, este neznamena, Ze je to cudzorody
prvok, naopak, je neoddelitelnou sucastou civilného procesu.

Dovolanie sa bude vzdy posudzovat ako opravny prostriedok v zmysle ¢lanku 267 ZFEU
v trestnom konani, pretoze obvineny moze dovolanim napadnut akékolvek rozhodnutie
odvolacieho studu, ktorym bola trestna vec pravoplatne skoncend. Dovolacim dévodom

116
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stanovenej definicii zrejme nevyhovovalo dovolanie generalneho prokuréto-
ra, kedZe nepredstavuje opravny prostriedok vyuzitelny oboma procesnymi
stranami beznym procesnym postupom.

V zmysle Civilného sporového poriadku by teda mal mat predkladaciu
povinnost len odvolaci sud, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustné do-
volanie. Jasné vymedzenie, kedy stud tato povinnost ma, je nevyhnutne po-
trebné. Stdny dvor zastdava koncepciu, ktorej zmyslom je posudzovat tito
skutoc¢nost osobitne v kazdom konkrétnom pripade. Mozno urobit zaver, Ze
kazdy ¢lensky $tat, konkrétne jeho sudny organ, musi v konani s prvkom pra-
va Eurépskej tnie skimat, ¢i proti jeho rozhodnutiu v danom pripade exis-
tuje opravny prostriedok podla vnutrostatneho pravneho poriadku a ¢i mu
z tohto dévodu vznika alebo nevznika povinnost polozit prejudicialnu otaz-
ku, ak je jej vyrieSenie potrebné pre vynesenie rozsudku v danom konani.

Iniciovanie prejudicialneho konania nemozno chapat z hladiska prebieha-
juceho procesu ako odvolanie ¢i int formu opravného prostriedku. Ako sme
naznacili, ide skor o rozsirenie (extenziu) sporu prejednavaného pred stdom
¢lenského $tatu, pretoze polozenie respektive nepoloZenie prejudicialnej
otazky je plne v dispozicii sidu ¢lenského statu. Procesné strany na predloze-
nie otazky nemaju pravny nérok, zatial ¢o vyuzitie opravného prostriedku je
v rukach sporovych stran. Pripominame i stanoviskd podporujtce, ze by st-
casny systém predbeznych otdzok mohol byt pretransformovany na systém
odvolania, v ktorom by sa posilnila pozicia jednotlivcov. Uvazuje sa o tom,
7e by sa procesné strany sporu mali moznost odvolat priamo na SD EU. Ten-
to zamer je naozaj ingpirativny, no bez reformy sidneho systému Eurépskej
unie a zmeny zakladajicich zmlav nerealizovatelny, a to je proces velmi na-
rocny.

6.1.4 Procesné subjekty konania a ich pozicia

Podnetu na iniciovanie prejudicialneho konania sporovymi stranami bud
narodny sud vyhovie, alebo sa s nim nestotozni, pretoze nim nie je viaza-
ny. A vice versa ani nesuhlas procesnych stran s predlozenim prejudicial-
nej otazky/otazok sudcom nie je prekazkou na zacatie konania podla ¢l. 267
ZFEU pred Sudnym dvorom. Strany vnutrostitneho konania teda nepozi-
vaju aktivnu legitimaciu na predlozZenie prejudicialnej otazky na eurdpskej
urovni. Na margo toho poukazujeme na zndme rozhodnutie Stdneho dvora

podla § 371 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, moéze byt chybajica
alebo nespravna aplikdcia prava Eurépskej unie.
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vo veci Krizan C-416/10, kde Sudny dvor judikoval, ze ,,ani pokyny Ustavné-
ho sudu Slovenskej republiky, ani nepredlozenie ndvrhov zo strany ucastnikov
konania nebrdnia tomu, aby bol Stidnemu dvoru predloZeny ndvrh na zalatie
prejudicidlneho konania s prejudicidlnymi otdzkami. Vniitrostatny sud md po-
vinnost obrdtit sa z vlastného podnetu na Sudny dvor Eurdpskej tinie s ndvr-
hom na zacatie prejudicidlneho konania, aj ked rozhoduje vo veci, ktord mu
bola vrdtend na konanie po tom, ako bolo jeho prvé rozhodnutie zrusené tistav-
nym sudom dotknutého clenského Statu a vnutrostdtne pravidlo mu stanovu-
je povinnost rozhodniit v spore v zmysle pravneho ndzoru vyjadreného tymto
ustavnym sudom "’

Niektoré pravne poriadky pripustaja voli rozhodnutiam vnutrostat-
nych sudov o predlozeni prejudicidlnej otazky opravny prostriedok, pricom
v niektorych ¢lenskych $tatoch sa priznava opravnému prostriedku aj od-
kladny ucinok. S touto problematikou sa Sudny dvor vyrovnal vo veci Carte-
sio C-210/06, z ktorého citujeme: ,, Rozhodnutie vniitrostdtneho siidneho orgd-
nu o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Siidny dvor méze
byt v clenskych stdatoch predmetom zvycajnych opravnych prostriedkov stano-
venych vniitrostatnym pravom. “!'8 Pre normy vnutrostatneho poriadku upra-
vujlice pravo na odvolanie proti rozhodnutiu o iniciovani prejudicidlneho
konania je typické to, Ze cela vec zostava na vnudtro$tatnom sude a iba roz-
hodnutie nariadujice podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania je
predmetom obmedzeného odvolania. V takejto situacii prinalezi narodné-
mu sudu, aby vyvodil konzekvencie z rozsudku v odvolacom konani proti
rozhodnutiu nariadujicemu podanie navrhu na zacatie prejudicialneho ko-
nania. Rozhodne SD EU v zdujme ur¢itosti a prévnej istoty musi vychadzat
z rozhodnutia, ktorym bolo nariadené podanie navrhu na zacatie prejudi-
cialneho konania, ak nebolo vzaté spit alebo zmenené sidnym organom,
ktory ho vydal. Len posledny uvedeny siid moze rozhodnit o jeho spétvzati
alebo inej zmene.

Beznou obavou stran konania tykajiceho sa rozhodnutia konajticeho sadu
o predlozeni prejudicialnej otazky SD EU a preruseni konania do vydania
jeho rozhodnutia, je samotnd dlzka prejudicidlneho konania pred Sudnym
dvorom, ktora priemerne trva cca 17 mesiacov. V zmysle donedavna platné-
ho Ob¢ianskeho sidneho poriadku ni¢ nezamedzovalo odvolaniu voci roz-

17 Rozsudok Studneho dvora EU ¢&. k. C-416/10 z 15. janudra 2013 vo veci KriZan a ini proti
Slovenskej inspekcii Zivotného prostredia. Vec je znama aj pod nazvom ,pezinskd skladka“

18 Rozsudok SD EU C-210/06 zo 16. decembra 2008 vo veci Cartesio Oktatd es Szolgdlta-
16 bt.
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hodnutiu prvostupniovému stdu o predlozeni prejudicidlnych otazok, ked-
Ze toto uznesenie sa nenachadzalo enumerativne v dikeii § 202 ods. 3 OSP.
Podstatnou je v$ak i judikaturu Stdneho dvora, v zmysle ktorej ,,v rdmci spo-
luprdace medzi Stidnym dvorom a vnutrostatnymi siidmi zakotvenej v clan-
ku 267 ZFEU prindleZi vyluéne vniitrostdtnemu sidu, ktory prejedndva spor
a ktory nesie zodpovednost za siidne konanie, ktoré ma byt vydané, posudit
so zretelom na osobitosti pripadu tak nevyhnutnost podania navrhu na zaca-
tie prejudicidlneho konania na vydanie rozsudku, ako aj relevantnost otdzok,
ktoré kladie Stidnemu dvoru“*® Obdobny postoj definoval Stidny dvor v uz
spomenutom rozhodnuti vo veci Cartesio C-210/06: ,,... samostatnd pravo-
moc prvostuptiového stdu obrdtit sa na Stidny dvor neméze byt spochybnend
uplatnenim takych pravidiel vniitrostitneho prava, ktoré umoZnujui sudnemu
orgdnu v odvolacom konani zmenit rozhodnutie nariadujiice podanie ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania na Stidny dvor, zrusit tento ndvrh a naria-
dit stidnemu orgdnu, ktory uvedené rozhodnutie vydal, aby pokracoval v pre-
rusenom konani“.'*

Ak procesna strana pocituje porusenie niektoré z jej zékladnych prav
a slobdd uznesenim konajiceho sidu o predlozeni prejudicialnej otazky
Stdnemu dvoru, je tieZ opravnena podat stavnu staznost v zmysle ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. ,V Slovenskej republike vykondvajii siid-
nictvo nezavislé a nestranné siidy. Nezdvislost stidu ani sudcovskd nezdvislost
nevytvdra pravny zdiklad pre nadradenie sudu alebo sudcu nad zdkon. To mad
za ndsledok, Ze v niektorych pripadoch sudca pri vykone svojej funkcie nemd
volnii ruku, nepoZiva prdavo uivahy o postupe, ktory v konani zvoli, ale musi
konat tak, ako mu predpisal prameri prdava, ktorym je viazany. Jednou z ta-
kych situdcii je aj povinnost sudu prerusit siidne konanie vtedy, ked md po-
vinnost predloZit Studnemu dvoru prejudicidlnu otdzku, alebo ked md povin-
nost, aby Ustavnému stdu Slovenskej republiky dal ndvrh na zalatie konania
o stilade pravneho predpisu. ' Procesnym postupom konajiceho sidu moze
dojst k poruseniu prava stran konania na sudnu a int pravnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a préva na prerokovanie veci bez zbyto¢-

119 JANOSIKOVA, M. A ¢o ked (ne)predlozi? (Moznosti obrany proti predlozeniu, pripadne
nepredlozeniu prejudicialnej otazky Sidnemu dvoru Eurépskej tnie). Justicnd revue. 2013,
roc. 65,¢.1,s. 18.

120 Rozsudok SD EU ¢&. k. C-210/06 zo 16. decembra 2008 vo veci Cartesio Oktaté es Szolgdlta-
16 bt.

121 DRGONEG, J., KERECMAN, P. Rozhodovanie sudu o navrhu na predloZenie prejudicial-
nej otdzky Stidnemu dvoru ES o ndvrhu na predlozenie navrhu Ustavnému sudu SR na
zacatie konania o stlade pravneho predpisu. Justicnd revue. 2007, ro¢. 59, ¢. 8 - 9, s. 985.
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nych prietahov (¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). Ustavny std SR po pr-
vykrat rozhodoval o ustavnej staznosti v zmysle uvedenych dévodov vo veci
Krizan (uznesenie I1. US 128/2011 zo 6. aprila 2011). Svoju argumentéciu pri
rozhodovani o ¢asti staznosti, tykajucej sa predlozenia prejudicialnych ota-
zok, postavil na judikatdire Stidneho dvora, a to predovsetkym na rozsudku
vo veci Cartesio C-210/06: ,,Plne sa tak prihldsil k doktrine autonémie vnii-
trostdtneho sudu v suvislosti s rozhodnutim o poloZeni prejudicidlnej otdzky
Stdnemu dvoru, vytvorenej a rozvijanej Sudnym dvorom, ked sa vyhldsil za
nekompetentného na spochybnenie rozhodnutia vSeobecného siidu o predloZe-
ni prejudicidlnej otdzky. Aj ked to v uzneseni vyslovne uvedené nie je, napriek
tomu mozno z neho vycitat, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky uprednost-
nil autondomiu veobecného siidu pri kladeni prejudicidlnych otdzok pred zd-
viiznostou prdvneho ndzoru Ustavného stidu Slovenskej republiky, vyjadreného
v jeho skorSom ndleze.“'**

Kompetentnymi predkladat prejudicidlne otdzky Sidnemu dvoru su len
vnutrostatne sidne organy. Tato skuto¢nost potvrdil aj tstavny sud, ked
uviedol, Ze ,,pdnom rozhodnutia o predloZeni prejudicidlnej otdzky Sudnemu
dvoru nie su ticastnici konania ani sid nadriadeny predkladajiicemu sudu,
ale prave a len predkladajuci sud, ktory dospel k zdveru, Ze pre kvalifikova-
né a s pravom tinie konformné rozhodnutie potrebuje interpretacnii pravomoc
Stidneho dvora. Zdroveri plati, Ze je to vylucne Suidny dvor, ktory je opravneny
rozhodnuit, Ze podmienky konania o prejudicidlnej otdzke nie sii splnené, a pre-
to odpoved na poloZené prejudicidlne otdzky neposkytne“'*

Jednym z moznych procesnych tkonov stran konania je aj podanie na-
vrhu na predloZenie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru. Pokial sa stra-
na domnieva, ze odpoved na polozenu otdzku/otdzky ma zasadny pravny
vyznam pre vydanie meritérneho rozhodnutia, mo6ze ho vyuzit. Je na posu-
deni konkrétneho sudcu v konkrétnom pripade, ¢i navrhu vyhovie a ¢i bude
zdielat dovody prezentované stranou na iniciovanie konania v zmysle ¢l. 267
ZFEU. Ak konajuci sud predlozeny névrh zamietne, rozhodne uznesenim,
v ktorom uvedie dévody veduce k takémuto zaveru. I Eur6psky sad pre lud-
ské prava zaujal jednoznacné stanovisko k nutnosti a obligatérnej povinnosti
nélezitého odévodnenia uvedeného uznesenia: ,, Eurdpsky dohovor o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobdd sice negarantuje prdavo na to, aby vniitro-

122 JANOSIKOVA, M. A ¢o ked (ne)predlozi? (MoZnosti obrany proti predloZeniu, pripadne
nepredloZeniu prejudicidlnej otazky Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie). Justicnd revue. 2013,
ro¢. 65, ¢. 1,s. 19.

123 Uznesenie US SR & k. I1. US 128/2011 zo 6. aprila 2011.
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Stdtny sudca predlozil inému sudu, ¢i uz vaitrostatnemu alebo nadndrodné-
mu, prejudicidlnu otdzku, ale odmietnutie takéhoto postupu moéze predsa len
mat v niektorych pripadoch vplyv na spravodlivost konania, a to aj v situdcii,
ked sud nerozhoduje v poslednom stupni. O takyto pripad pojde hlavne vtedy,
ked sa odmietnutie predloZenia prejudicidlnej otdzky bude javit ako arbitrdrne,
pricom za dévod arbitrdrnosti sa povaZuje aj skutocnost, Ze rozhodnutie nie je
patri¢ne odovodnené.“'**

Voci uzneseniu prvostupniového sudu o predlozeni prejudicidlnej otazky
Stdnemu dvoru Ob¢iansky sidny poriadok pripustal podat opravny prostrie-
dok, tito moznost ucastnikovi konania uz v pripade zamietnutia navrhu na
predlozenie prejudicialnej otazky Stdnemu dvoru nepriznaval [§ 202 ods. 3
pism. o) OSP]. Takato pravna uprava bola zavedena do Ob¢ianskeho stdne-
ho poriadku zdkonom ¢. 384/2008 Z. z. s u¢innostou od 15. oktdbra 2008,
¢im sa zextenzivnil okruh uzneseni, proti ktorym nie je pripustné odvolanie.
Doplnilo sa uznesenie, ktorym prvostupniovy sud zamietol navrh na preru-
$enie konania a postipenie veci na Studny dvor s cielom vyriesit prejudicial-
nu otazku. Sud prvého stupiia nema obligatorne povinnost takéto postipe-
nie realizovat, preto nie je dévod, aby sa mu takyto postup diktoval. ,, Proti
postupu suidu, ktory nepolozil na ndvrh ticastnika prejudicidlnu otdzku Sud-
nemu dvoru, bez ohladu na to, ¢i o tom rozhodol procesnym uznesenim alebo
o nej nerozhodol vobec, sa teda nemozno branit Ziadnym opravnym prostried-
kom na vnutrostatnej tirovni, iba podanim opravného prostriedku proti nd-
slednému meritérnemu rozhodnutiu vo veci. V pripade, Ze vo veci rozhodoval
sud poslednej instancie, neprichddza do tivahy ani tdto moznost; inak poveda-
né, nespokojnému uicastnikovi nepatri Ziaden ticinny prostriedok ndpravy na
vnutrostatnej urovni, uplatnitelny pred vieobecnym siidom.“'*

Nedavna rekodifikdcia procesnych noriem zaznamenala i v tejto rovine
podstatné zmeny. Jednou z nich bolo zakotvenie nového institatu staznos-
ti a zdroven sa povodné negativne vymedzenie uzneseni, vo¢i ktorym nie
je pripustné odvolanie, nahradza vymedzenim pozitivnym prostrednictvom
enumeracie uznesenti, ktoré st napadnutelné odvolanim (§ 357 CSP). V roz-
medzi pozitivneho vypoctu uznesenie o zamietnuti navrhu na predlozenie
prejudicidlnej otazky SD EU nefiguruje. Jedinym logickym zéverom je, Ze
voci takémuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je. Identicky odvolanie nie

124 Rozhodnutie Eurépskeho studu pre fudské prava ¢. k. 3989/07 z 20. septembra 2011.

12 DRGONEG, J., KERECMAN, P. Rozhodovanie sidu o navrhu na predloZenie prejudi-
cidlnej otazky Siidnemu dvoru ES o ndvrhu na predlozenie navrhu Ustavnému stdu SR na
zacatie konania o stlade pravneho predpisu. Justicnd revue. 2007, ro¢. 59, ¢. 8 - 9, s. 987.
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je pripustné ani vo¢i uzneseniu sidu o polozeni prejudicidlnej otazky. V ko-
notacii podla dikcie § 375 CSP, ak proti uzneseniu odvolanie pripustné nie je,
odvolanie sa predlozi odvolaciemu sidu az po vydani rozhodnutia vo veci sa-
me;j.'? Cize ak by aj odvolanie bolo podané, std bude dalej pokracovat v pr-
voin$tan¢nom konani a samotné odvolanie predlozi na odmietnutie odvola-
ciemu sudu az po vydani rozhodnutia vo veci samej. V tomto $tadiu, ked uz
sa vo veci rozhodlo a sid uz spravne ¢i nespravne aplikoval dniové pravo, po-
sudzovanie predlozenia ¢i nepredlozenia predbeznej otazky nemd vyznam.
Dodavame, Ze odvolanie je mozné odoévodnit aj vadami obsiahnutymi v pro-
cesnom uzneseni, ktoré ma vplyv na napadané rozhodnutie vo veci samej
($ 365 CSP). Takze o predloZeni (alebo nepredlozeni) predbeznej otazky by
muselo byt rozhodnuté v odvolacom konani. Ak by islo o rozhodnutie prvo-
in$tan¢ného sudu, ktoré vydal vyssi sidny uradnik, je tu zo zakona pripust-
na staznost ako $pecialny prostriedok obrany. KedZze vy$si sidny tradnik na
zaklade poverenia sudcu moze okrem inych otazok rozhodovat i o preruse-
ni konania podla § 163 CSP [§ 6 pism. k) zakona ¢. 549/2003 Z. z. o sadnych
uradnikoch]. Kontroverznym moze byt stav, ak uznesenie, proti ktorému nie
je pripustné odvolanie, vyda prave sudca a nie sudny tradnik. Sudca totiz
mdze byt motivovany z rdoznych dévodov, aby zamedzil prieskumu daného
uznesenia a proti jeho rozhodnutiu neboli pripustné ani odvolanie, ani staz-
nost. Uz samotny legislativny zamer rekodifikacie (pozri s. 16) upozornoval,
ze znenie Obcianskeho sudneho poriadku zahfna i viaceré zméto¢né usta-
novenia, napr. pripustnost opravného prostriedku vo veci polozenia, resp.
nepolozZenia prejudicialnej otdzky na Stidny dvor Eurdpskej tnie.'””” Podpo-
rujeme nahlad na polozenie prejudicilnej otazky pred SD EU ako na vec
vnutrostatneho sidu, na ktoré strana narok nema a ide o komunikaciu me-
dzi sidnymi organmi.

Zaroven vsak nemozno zabudat, Ze tu ide o rieSenie konkrétneho pripa-
du a vzdy tu treba mat na zreteli pravo na spravodlivy proces, predovsetkym
v pripade obligatérnej povinnosti vautrostatneho sudu polozit prejudicialnu
otazku. Aktudlne sa v civilnom procese zddraznuje koncepcia neprekvapivé-
ho stidneho rozhodnutia. Uz v priebehu predbezného prejednania sporu by
std mal ozrejmit predbezné pravne posudenie veci (§ 171 CSP) a ak strany

126 Pozri i LOWY, A., IVANCO, M. Odvolanie vo¢i pozitivne enumerovanym uzneseniam -
krok vpred ¢i vzad? Justicnd revue. 2018, ro¢.70, ¢. 8 = 9,s. 931 — 948.

127 Navrh legislativneho zdmeru rekodifikacie civilného préva procesného, 2013, s.127 zverej-
neny na stranke Ministerstva spravodlivosti SR https://www.justice.gov.sk/
Pozri i uznesenie US SR IV. US 365/2018-40.
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maju pochybnosti o postupe a sud neaplikuje spravne eurdpske normy, je na
zvazeni, ¢i by aspon za takejto evidentne zrejmej situdcie strana nemala mat
pravo na zasah do rozhodnutia sidu. Ak je tu dand pripadna moznost staz-
nosti, ako sme naznadili, je to rieSenie akceptovatelné a postacujtce, kedze
néavrh strany bude preskiimany, a to tym istym sutdom a pomerne prompt-
ne v porovnani s odvolanim. V tejto stuvislosti odkazujeme i na znenie § 162
ods. 2 CSP, ktoré stanovuje prerusenie konania i bez navrhu a sud pred vy-
danim uznesenia upovedomi strany a da im moznost vyjadrit sa k dovodom
preru$enia konania. Ked sa teda sid rozhodne pre podanie prejudicialnej
otézky SD EU, stane sa tak po vypocuti stanoviska procesnych stran.

Pravnym zakladom na predloZenie prejudicidlnej otazky Sidnemu dvoru
je ¢l. 267 ZFEU, ktory viak uz neupravuje postup v pripade nepredlozenia
prejudiciélnej otézky SD EU zo strany vnttro$tatnych sudcov. Prévna tprava
problematiky je obsiahnuta individudlne vo vnuatrostatnych normach kazdé-
ho ¢lenského $tatu, v Slovenskej republike je to konkrétne Civilny sporovy
poriadok. ,,Désledkom rozhodnutia siidu o predloZeni prejudicidlnej otdzky je
rozhodnutie o preruseni konania a v pripade spravneho stidnictva aj o odloZe-
ni vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia spravneho organu ($ 185, § 187
SPP - pozn. autora). Tieto dve, pripadne v spravnom stidnictve tri rozhodnu-
tia, mozu mat formu samostatnych uzneseni alebo mézu byt obsiahnuté v jed-
nom uzneseni, ktoré bude mat dva, resp. tri vyroky. Obe moznosti sii spravne
a doterajsia prax slovenskych sudov naznacuje, ze su aj vyuzivané.“'*® K od-
chyleniu sa od tohto vnimania doslo postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky pri predkladani prejudicialnych otazok v konani vedenom pred
Stdnym dvorom vo veci Tanoarch, s. t. o., proti Dariovému riaditelstvu Slo-
venskej republiky C-504/10. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 18. maja 2010 prebiehajtce konanie prerusil a rozhodol, ze poziada Sud-
ny dvor EU o postdenie prejudicidlnej otdzky. Nésledne odlozil vykonatel-
nost napadnutého rozhodnutia spravneho organu, avsak k redlnemu predlo-
zeniu prejudicialnych otdzok Sidnemu dvoru EU doglo az uznesenim z 28.
septembra 2010. Uvedenym procesnym postupom Najvyssi sud Slovenske;
republiky porusil vztah ,pri¢iny a dosledku®, pretoze v zmysle § 162 ods. 1
pism. c) CSP je rozhodnutie o polozeni prejudicialnej otazky v zmysle ¢l. 267
ZFEU pri¢inou prerudenia konania pred nérodnym sudom.

128 JANOSIKOVA, M. A ¢o ked (ne)predlozi? (Moznosti obrany proti predlozeniu, pripadne
nepredlozeniu prejudicidlnej otazky Sidnemu dvoru Eurdpskej unie). Justicnd revue. 2013,
roc. 65,¢.1,s. 17.
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V pripade, ze sid vyda meritdrne rozhodnutie bez predloZenia prejudi-
cialnej otazky Sidnemu dvoru, ostdvala strane konania eSte moznost po-
dania odvolania z dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Zo
zhodného dévodu bolo zérovent mozné podat aj dovolanie proti rozhodnu-
tiu odvolacieho sudu. Uvedeny postup potvrdil aj Ustavny sud Slovenskej re-
publiky, ktory potvrdil, ze ,nepredlozenie prejudicidlnej otdzky odvolacim sii-
dom je dovolacim dévodom®.'* Rekodifikdcia procesnych predpisov sa dotkla
i ustanoveni o dovolani, to v8§ak ni¢ nezmenilo na moznosti vyuzit dovolanie
v situdcii, ked sid odmietol podat prejudicidlnu otazku [§ 420 pism. e) ne-
spravne obsadenie sudu].*

Dald{im moznym, aj ked uz ultima ratio rieSenim situdcie, ked konajtci
sid odmietne predlozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otézku, je opdtovne
tstavnd staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky adresovana
Ustavnému sudu Slovenskej republiky, a to z dovodu porusenia zékladného
prava garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky.

6.1.5 Procesny postup pri prejednani prejudicidlnej otdzky
a rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tinie

Stdny dvor predstavuje kolegidlny sudny organ zlozeny z dvadsiatich 6smich
sudcov a dsmich generalnych advokatov, ktori st po dohode vlad ¢lenskych
$tatov menovani na Sestrocné funkéné obdobie. Na rozhodovacej ¢innosti sa
dalej podielaju veduci sudnej kanceldrie, sudcovia spravodajcovia, pomoc-
ni spravodajcovia, generalni advokati, timocnici a dal$ia rozsiahla adminis-
trativa. Sudny dvor zasadd spravidla v sendtoch zlozenych z troch alebo pia-
tich sudcov, vo velkom trindstélennom senate a v pléne. Procesna stranka
prejudicidlneho konania je upravend v rokovacom poriadku (RP) a $tatdte
(rokovaci poriadok Stdneho dvora z 25. septembra 2012 nahradza ten zo
16. maja 2000). Na rokovaci poriadok zaroven nadvizuju Odporucania pre
vnutrostatne sudy pri podavani navrhov na zacatie prejudicialnych konani
vydané Sudnym dvorom." Vo vieobecnosti diferencujeme $tyri druhy pre-

122 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. I11. US 207/2009 z 28. jtla 2009.
130 Pozri i uznesenie NS SR 30bdo/30/2017 z 30. oktdbra 2017 vo veci Cargo.
131 Pokial ide o proceduralne spracovanie, treba brat do uvahy nariadenie z 25. septembra
2012, ktorého novinkou su:
a) Zavedenie naliehavého prejudicidlneho konania na spracovanie urcitych prejudicidl-
nych rozhodnuti (¢l. 107 a nasledujtce RP, ktoré musia preukazat mimoriadne dovody
na vyrie$enie tejto otazky).
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judicidlnych konani, a to zdkladné prejudicidlne konanie, zjednodusené pre-
judicialne konanie, skratené prejudicialne konanie a naliehavé prejudicidlne
konanie.

Samotné konanie o prejudicidlnej otazke sa iniciuje doruc¢enim navrhu
zo strany stdu ¢lenského $tatu. Na tento el SD EU vydal Informaéna nétu
o predkladani prejudicalnych otdzok publikovanu 11. 6. 2005 v Uradnom
vestniku EU. Mozno ho charakterizovat skor ako akysi orientaény navod bez
normativnej povahy. Podanie musi byt koncizne, zrozumitelné, sud je povin-
ny vysvetlit dévody podania prejudicidlnej otazky, kratko opisat prejedna-
vanu vec, zhrnut tvrdenia ucastnikov vo veci, oznacit dotknuté ustanovenie
komunitérneho préva. , Ziadost o rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke sa stan-
dardne poddva formou tzv. predkladacieho uznesenia. To obsahuje spravidla
dva body vyroku, v prvom predkladajiici sud rozhoduje o preruseni konania
a v druhom formuluje predbeznii ¢i predbezné otazky.“'*

Forma predloZenia prejudicidlnej otazky je ponechana na vnutrostatne
pravo. Navrh je pripustné realizovat akymkolvek spdsobom umoznujucim
rozhodnut o preruseni konania. V zneni Civilného sporového poriadku
sa podanie uskutocnuje formou uznesenia a nasledne sud konanie prerusi
v zmysle § 162 CSP. V Ceskej literature sa stretdvame s nazormi, ze vhodnej-
$ia by bola forma tzv. predkladacej spravy, t. j. pripisu.'** Slovenské procesné
normy nevytvorili na tento tcel osobitnt formu podania. Navrh musi zahf-
nat stru¢né vymedzenie podstaty sporu, znenie aplikovanych vnutrostatnych
pravnych predpisov a prava EU, dovody pre ktoré sa stid obracia na Sudny
dvor. Samotna prejudicidlna otazka sa vymedzi v osobitnej ¢asti v ivode ale-
bo zavere podania. Je mozné pouzit i anonymizaciu osob na ziadost sudu.
I slovenské sudy sa vyrovnavali s problémami so spravnym spisanim podania
[pozri pripad SKP (C-433/11, EU:C:2012:702)], kde Sudny dvor vytkol Kraj-
skému stidu v Presove nedostato¢ny skutkovy a pravny ramec navrhu i ne-
dostato¢ne jasnu formulaciu. Pre formalne vady bolo podanie postidené ako
zjavne nepripustné, krajsky sid nasledne podal navrh novy.'**

b) Moznost Ziadat kedykolvek v priebehu konania vysvetlenie vnutrostitneho sudu po
tom, ¢o bol generalny advokat vypocuty (¢lanok 101 RP).

¢) Zavadza sa rozirenie skrateného konania pre jednoduché rozhodnutia (¢l. 133 RP).

132 KARZEL, D. Evropsky soudni dviir. Praha: ASPI, 2006, s. 237.

13 GRYGAR, E., GRYGAR, J. Cesk4 procesni tprava ve vztahu k fizeni o predbézné otazce
pred Soudnim dvorem ES. Prdvni rozhledy. 2005, ro¢. 12, ¢. 8, s. 276 — 283.

134 K. Polhosovd vs. Drukos C-433/11 o uhradu trokov z omeskania pri viacnasobnom posta-
peni pohladavky.
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Je na zvézeni sudu, v ktorej faze konania je vhodné a najefektivnejsie pred-
lozit prejudicidlnu otazku. Ovplyvnuje to i aktivita samotnych procesnych
stran a ich pravnych zastupcov, hoci na prejudicialne konanie strany nema-
ju pravny narok. NajadekvatnejSou sa javi fiza konania aZ po zisteni skutko-
vych a pravnych okolnosti pripadu. U¢astnikov konania vnima Sudny dvor
tak, ako ich oznadil sud v podani v zmysle vnuatrostatneho prava. Hoci sami
nemdzu navrh podat, st opravneni podat pisomné pripomienky. Iniciovanie
prejudicidlneho konania by malo byt neodkladne ozndmené a zaslané Minis-
terstvu spravodlivosti SR.

Studny dvor ¢asto pristapi k odpovedi vnutrostatnemu studu, idic aj nad
ramec formulovanej prejudicidlnej otazky, resp. preformuluje sam prejudi-
cialne otazky tak, aby — bertic do tivahy okolnosti vnutrostatneho sudneho
konania -, poskytol narodnému sudcovi uzito¢nt odpoved. Pristup Stidneho
dvora k vykladu prejudicialnych otazok teda mozno oznacit za kooperativny
a skor neformalny, ¢o moze byt vyznamné najma z pohladu sudov ,,novsich*
¢lenskych $tatov, ktoré nemaju vela skasenosti s ich predkladanim.'*®

Po dorucdeni podania zadina priprava na prejednanie, kde sa veci pride-
li generalny advokat a sudca spravodajca. Urceny tajomnik je povereny do-
ruc¢enim ziadosti u¢astnikom konania, vSetkym ¢lenskym $tatom a Komisii.
Konanie ma svoju ustnu a pisomnu cast. Prejudicidlne konanie je bezodplat-
né a Sudny dvor nerozhoduje o trovach ucastnikov, v tomto ohlade je zod-
povedny vnutrostatny sud. Konanie o prejudicidlnej otazke ma incidenény
charakter (incident de procédure — medzistupen sporu), konanie pred vnut-
ro$tatnym sudom sa prerusuje, ale sud je opravneny prijat aspon potrebné
predbezné opatrenie, hlavne ak navrh smeruje k postideniu platnosti aktu
Spolocenstva. V sucasnosti sa dlzka prejudicidlneho konania pohybuje okolo
20 mesiacov - r. 2010 16,1 mesiaca; 2012 - 15,7 mesiaca, vnutrostatne kona-
nie sa takto predlzuje cca o dva roky.

Cielom prejudicidlneho konania je spravidla vydanie rozsudku. V priebe-
hu konania Sudny dvor moze konkludovat, Ze podmienky konania z dovodu
nedostatku jeho pravomoci prestali byt splnené, pripadne vnutrostatny organ
vezme svoj navrh v celom rozsahu spit. Formou rozsudku rozhoduje Stdny
dvor aj v pripade, ked vyslovuje svoju neprislusnost na zaklade skuto¢nosti,
ze prejudicidlna otazka mu nebola predlozena vnutrostatnym sidnym orga-
nom v zmysle ¢&l. 267 ZFEU. Vo vyroku rozsudku Sudny dvor uvedie odpo-
ved na predlozent prejudicialnu otazku, pripadne otazky spolu s odoévodne-

155 PROCHAZKA, R., CORBA, J. Privo Eurdpskej tinie. Zilina: Eurokédex, 2006, s. 166.
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nim skuto¢nosti, na zaklade ktorych k tomuto zaveru dospel. ,Odpovede na
prejudicidlne otdzky sa ucelene uvadzajii na konci kazdého rozsudku v jeho vy-
rokovej Casti, avak znenie odpovede takpovediac korunuje kazdu sekciu roz-
sudku zapodievajicu sa jednotlivou otdzkou.“1*

Pokial je predlozena prejudicialna otazka zhodna s otazkou, o ktorej uz
Stidny dvor v minulosti rozhodol, ak mozno odpoved na tuto otdzku jedno-
zna¢ne vyvodit z jeho predchadzajucej judikatury alebo ak odpoved na po-
loZent prejudicialnu otazku nevyvolava Ziadne dévodné pochybnosti Sudny
dvor rozhoduje formou odévodneného uznesenia (napr. aj vo veci Pohoto-
vost C 76/10).

Rozhodnutie sa zasiela predkladajucemu sudu, ¢im zanika prekazka ko-
nania a sud moze v prerusenom konani pokracovat. Odpoved poskytnuta
Stdnym dvorom je pre sud zavdzna, ako aj pre instan¢ne vys$si sud, ktorému
bude vec pripadne v buducnosti predlozend. Nésledne sa vyrok rozsudku
i uzneseni Sudneho dvora, ktorymi sa konanie konéi, uverejni v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie.

Na komunitarnej a rovnako ani na vnuatro$tatnej tirovni nie je pripustny
vo¢i rozhodnutiu Stidneho dvora ziadny opravny prostriedok. Prejudicial-
nym rozhodnutiam nie je vlastny konstitutivny, ale deklaratérny charakter
(C-453/00, Kiihne a Heitz, 13. 1. 2004, Zb. S.I-837, bod 21). Zaroven dispo-
nuja retroaktivnym uéinkom a posobia ex tunc. Jedina cesta ako obmedzit
ucinky rozhodnuti SD EU, je konstatovanie obmedzenia samotnym Sudnym
dvorom priamo v konkrétnom rozhodnuti.'” V $irSom meradle tu hovorime
nielen o viazanosti rozhodnutiami medzi dvoma stdmi, ale aj o previaza-
nosti pravneho systému Eurdpskej tinie a pravnych systémov ¢lenskych $ta-
tov. Pri otdzke zavaznosti rozhodnuti je potrebné rozlisit, ¢i ide o rozhodnu-
tie vo veci:

1. platnosti komunitarnych aktov alebo

2. vykladu komunitérneho prava.

Ad 1. V pripade vyhldsenia pravneho aktu za neplatny je rozhodovacia
prax SD EU jednozna¢nd. V rozhodnuti International Chemical Corporation
C-66/80 Sudny dvor judikoval zavaznost takéhoto rozhodnutia nielen pre
subjekty konania, ale erga omnes — pre véetky organy a osoby i ktorykolvek
narodny sud. Druhou eventualitou je rozhodnutie vyhlasujuce platnost na-
padaného aktu. V tomto pripade rozhodnutie zavizuje len inter partes. Sud,

13¢ KARZEL, D. Evropsky soudni dviir. Praha: ASPI, 2006, s. 242.
197 KLUCKA, J., MAZAK, J. a kol. Zdklady eurdpskeho prdva. Bratislava: Tura Edition, 2004,
s. 212 - 213.
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ktory predlozil prejudicidlnu otazku, je opravneny podat ju znovu, ak ju pod-
lozi odlisnymi dovodmi neplatnosti.

Ad 2. Sud, ktory podal prejudicialnu otazku, je viazany vykladom SD EU
a v konani je povinny vydat rozhodnutie v sulade s tymto vykladom. ,,Pri
argumentacnom spracovani svojho rozhodnutia neméze prijat iny vyklad ko-
munitdrneho prdva, ako ten, ktory mu poskytol ESD.“'** Re$pektujic zasa-
du jednotnej aplikacie komunitdrneho prava, su rozhodnutia takejto povahy
vSeobecne zavazné.

Rozhodnutie Stdneho dvora je potrebné vnimat ako jednotny celok. Ked-
Ze ma byt zavazné pre clenské $taty, kde existuju odlisnosti v chapani ¢lene-
nia sidneho rozhodnutia, nie je vhodné, aby sa ¢lenilo akymkolvek spdso-
bom.

6.1.6 Vyvoj preliminary ruling de lege ferenda

Pristup mnohych sidov a sudcov k prejudicidlnemu konaniu predovsetkym
z tych novsich ¢lenskych $tatoch, ako je i SR & CR je stéle poznaceny isty-
mi obavami z tohto institatu a jeho vyuzitia zrejme z dévodu neznalosti. Ak
sa vObec prejudicialna otazka poda, st tu ¢asto vadné podania. Na druhej
strane je prirodzené, Ze nové ¢lenské $taty nemaju na svojom konte vela pri-
padov. Tradi¢ne najviac prejudicialnych otazok pochadza zo strany Nemec-
ka, Talianska, Spanielska, Francuzska, Holandska, Belgicka a Rakuska. VA&si-
na narodnych vlad sa stavia nie celkom ochotne k prejudicialnemu konaniu
a prevlada dojem, ze Sidny dvor vystupuje generalizovane viac v prospech
procesnych stran a to moze byt vnimané ako obmedzenie §tatnej zvrchova-
nosti.

Aktualne sa diskutuje o reforme prejudicialneho konania v snahe o jeho
zefektivnenie. Pontklo sa niekolko navrhov, ktoré su hlavne s ohladom na
narastajuci pocet konani zo strany ¢lenskych $tatov do budicnosti potrebné.
Pripomenme reformu, ktord v marci 2008 zaviedla tzv. naliehavé konanie.
Jednym z navrhov bolo i zvy$enie poctu sudcov ¢i elektronizacia konania.
Dalsi variant pontikla i Zmluva z Nice (2011), ktoré otvorila moznost presu-
nut ¢ast agendy (ochranné znamky, tarifna klasifikacia tovarov) v ramci pre-
judicidlneho konania na sud prvého stupna. Navrhovalo sa i rieSenie zaviest
hierarchicky systém odvolania, v ktorom by narodny stud rozhodol i o preju-
dicidlnej otazke a strany sporu by mohli nasledne std Ziadat o zaslanie roz-

1% BOBEK, M., KOMAREK, J. Koho vézou rozhodnuti ESD o predbeznych otdzkach? 1. &st.
Prdvni rozhledy. 2004, ro¢. 12, ¢. 19, s. 701.
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hodnutia na postidenie SD EU v bodoch komunitérneho prava.'* Napokon
sa vSak presadila povodnd koncepcia vztahu medzi nairodnym sadom a SD
EU, ktoréd v podstate reflektuje vztah medzi ¢lenskym $tidtom a EU.

Rie$enie ponuka i postup tzv. green light. Tieto ivahy predlozil Eurépsky
parlament uz v roku 2008 [uznesenie Eurépskeho parlamentu z 9. jila 2008
o tlohe vnutrostatnych sudcov v eurdpskom sudnom systéme 2007/2027
(INT)]. Vyzdvihol postavenie vnutro$tatnych sudcov v tvorbe jednotného eu-
répskeho pravneho poriadku a vyzval SD EU na zv4zenie vietkych moznych
variantov zlep$enia konania o prejudicidlnej otazke. Cielom postupu je, aby
sudcovia ¢lenskych statov mohli (niekedy dokonca aj obligatérne) do ota-
zok kladenych SD EU obsiahnut i nimi navrhovant odpoved. Sudny dvor by
v ramci stanovenej lehoty posudil, ¢i pontaknuty navrh riesenia akceptuje (da
mu zelent) alebo ¢i rozhodne sam. To by umoznilo vnatro$tatnym sudcom
plne sa podielat na vyklade a tvorbe prava EU svojou pontiknutou analyzou.
Logicky to prindsa prenos vic¢sej zodpovednosti na sudcov vnutrostatnych
sudov, ktori budd nuteni poznat eurdpske pravo, ¢o je v sucasnosti stéle pre-
trvavajuci problém hlavne v novsich ¢lenskych statoch. Ak Sudny dvor s na-
vrhom nesthlasi, z dovodu jeho nedostato¢ného spracovania alebo ma iny
nézor, zaradi pripad do bezného konania o prejudicialnej otazke. Dopliuje-
me, Ze variantom je i tzv. red light postup, ktory doplna, Ze ak by SD EU na
néavrh neodpovedal v stanovenej lehote, navrh ndrodného stdu sa stane za-
vaznym a kone¢nym.

Perspektivne by toto smerovanie mohlo priniest zmenu sticasnej tlohy
de facto semi-adjudika¢nej na ulohu monitoringu administracie eurépskeho
prava na narodnej urovni. Spomenime i navrh tzv. systému Docket Control,
ktory by umoznil SD EU odmietnut pripady mensej dolezitosti uz v prvot-
nom §tadiu. Rovnako zazneli i tivahy obmedzit moznost obratit sa s prejudi-
cialnou otazkou len na Najvyssi sidny organ ¢lenského $tatu.'*

Co je podnetné, prisli i navrhy na vytvorenie novej siidnej $trukttry zloze-
nej zo Specializovanych narodnych sudov — novovytvorenych alebo uz exis-
tujucich, ktoré by prevzali rieSenie menej komplikovanych prejudicialnych
otézok pod kontrolou SD EU, ktory by sa venoval len tym najzdsadnej$im
otazkam (autori M. Bobek, P. Craig). Prednostou by bolo regionalne pribli-
Zenie sa k danému konaniu i odstranenie jazykovej bariéry. Takato decentra-

1% FUKUDA, K., AKIBA, H. European Governance after Nice. Routledge Curzon, Oxfordshi-
re UK: Taylor & Francis Group, 2019.

190 BROBERG, M., FENGER, N. Preliminary References to the European Court of Justice. Se-
cond Edition. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 575.
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lizcia systému by v§ak mohla priniest problémy v zabezpeceni jednotnosti
a koherencie eurépskeho prava, ¢o je hlavnym tcelom prejudicialneho ko-
nania.

Nech sa presadi akykolvek variant, domnievame sa, Ze v sticasnosti je po-
trebné posilnit predovsetkym oslabeny duch spoluprace medzi narodnymi
sudmi a najvy$sim sudnym organom EU. Ten i historicky prestupuje pre-
judicidlnym konanim a dnes sa v mnozZstve rieSenych otazok a enormného
mnozstva prijimanych noriem eurépskeho prava akosi straca. Pripominame,
ze sa nedotykame len aplikdcie, interpretacie a zjednocovania eurdpskeho
prava. Rozhodovacia prax Stidneho dvora ma nasledne podstatny vplyv na
tvorbu pravnych noriem Komisiou ¢i v rameci ¢lenskych statov. Tiez sa disku-
tuje o vplyve vlad ¢lenskych $tatov na rozhodovanie pripadov. Prevldada na-
zor, ze Stidnym dvorom presadzovana tzv. ,negativna integracia“ kladie na
¢lenské Staty ovela mensi tlak ako pozitivna integracia prostrednictvom po-
littk EU.'

Problémom navrhovanych zmien je, Ze st tazsie dosiahnutelné cestou ju-
dikatdry (pozri pripad CILFIT, kde bola snaha postavit prejudicialne kona-
nie na novom zdklade) samotného SD EU a vyziadali by si priamo zdsah do
znenia zakladajicich zmlav, ¢o je pomerne néro¢ny proces, no zrejme zme-
ny a revizia zmluv budi do buducnosti nevyhnutné. Eurdpska tnia celko-
vo smeruje napriek problémom k uzsiemu federativnemu usporiadaniu, ¢o
v$ak nie je reflektované v pozicii Sidneho dvora. Obraz idealnej spoluprace
medzi ndrodnymi sidmi a SD EU nie je vzdy aZ taky harmonicky. Casto sudy
nedodrziavaju povinnost obratit sa na Stidny dvor a tiez moznost sankcii
a napravy pri nere$pektovani rozhodnuti st ¢asto suplované vnuatrostatny-
mi sudmi, kedZe tu komunitarny prostriedok neexistuje. Aktivne su v tomto
smere Nemecko, Rakudsko. Vnimame, Ze samotné konanie o predbeznej otaz-
ke je tu akymsi indikatorom smerovania Spolocenstva ako takého.

V poslednom obdobi SD EU zdéraziuje vyznam obligatérnej povinnos-
ti postupit prejudicidlnu otazku. Zrejme tenzia stvisi s nedavnym vyvojom
v ¢lenskych $tatoch v oblasti justicie, a to najmd sidnymi reformami reali-
zovanymi v Madarsku a Polsku. Tie spochybnujt ochotu ich vnutrostatnych
stdov (spolu s novovymenovanymi sudcami) polozit Sidnemu dvoru preju-
dicialne otazky. Tieto pochybnosti podporuje i nedavna polskd iniciativa ty-
kajuca sa zluditelnosti predbezného referenéného postupu s polskou ustavou.
Vzhladom na uvedené okolnosti sa zasady preliminary ruling zdaju byt pod

141 https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/01402382.2017.1281652
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tlakom. Vo veci Komisia vs. Franctizsko C-416/17 Sudny dvor Eurdpskej tinie
trva na re$pektovani povinnosti predlozit prejudicialnu otazku a uvadza, ze
je pripraveny urobit vSetko potrebné na zachovanie integrity prava EU. Je to
dokonca historicky po prvykrat, ¢o Sudny dvor oznacil porusenie povinnos-
ti postupit vec ako porusenie prava EU v zmysle ¢&l. 258 ZFEU. Tento postoj
SD EU vyplyva evidentne z obdv z naznaeného procesu a jeho negativneho
vplyvu na eurdpsku justi¢nt spolupracu.

6.2 RieSenie predbeznej otazky v ¢innosti Europskeho sudu
pre ludské prava

Postup upraveny Protokolom ¢. 16 k Eurdépskemu dohovoru o ochrane Iud-
skych prav a slobod, Rim 1950 (dalej len ,,protokol®) vykazuje velmi podob-
né ¢rty ako konanie o prejudicialnej otazke pred Sudnym dvorom Eurépskej
unie. Ma potencidl stat sa prostrednictvom tzv. advisory opinion nastrojom,
ktory moézu vnuatrostatne sudy vyuzit v pripade, ak si nie su isté ako interpre-
tovat a aplikovat ustanovenia Dohovoru.

Slovenska republika podpisala protokol v roku 2013 a nasledne ho inkor-
porovala do svojich pravnych noriem. Hoci sama ho oficialne ratifikovala len
nedavno, uz tuto moznost aj vyuzila. Vo $tvrtej asti v tretej hlave Civilného
sporového poriadku, ktora obsahuje upravu dovolania § 445 ods. 1 vyme-
dzuje: ,, Dovolaci sud dovolacie konanie prerusi aj vtedy, ak rozhodol, Ze pozia-
da Eurdpsky sud pre ludské prava o vydanie poradného stanoviska k zdsadnym
otdzkam tykajiicim sa vykladu alebo uplatiiovania prav a slobéd uvedenych
v Dohovore o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd.“ Zhodné ustanove-
nie bolo za¢lenené uz do Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§ 109 ods. 3 OSP)
novelou, zakon ¢. 353/2014 Z. z.

Zmyslom rozsirenia poradnej pravomoci sudu je podla preambuly Pro-
tokolu ¢&. 16 ,,zlepsit vzdjomnii interakciu medzi siidom a ndrodnymi orgdnmi
a tym posilnit vykondvanie Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach v sila-
de so zdsadou subsidiarity'*> Uelom poskytnutia poradného stanoviska je
interpretacne pomoct statom ulahcit pravny vyklad Dohovoru a eliminaciu
jeho moznych poruseni. Cielom nie je presunuf vnuatro$tatny spor na ESLP,

42 Navrh je sumarizovany v dokumente CDDH(2012)R74 dodatok I, priloha V. Dostupné na
internete: https://rm.coe.int/168045fdc5
RE v tejto veci zriadila i novu internetova stranku na informovanie verejnosti o fungovani
a dosahu Dohovoru a jeho aktudlneho protokolu https://www.coe.int/en/web/impact-con-
vention-human-rights/home#/
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ale ponuknut navod ndrodnym tribunalom, ako sa vyrovnat s otdzkami ty-
kajucimi sa Dohovoru, pokial su rozhodujuice v kontexte konania prebieha-
juceho na vnutro$tatnom sude. Zabezpecenie ochrany Iudskych prav ostava
nadalej primdrne zodpovednostou zmluvnych $tatov. Ocakava sa, Ze ak naj-
vyssie sudy budu respektovat poskytnuty vyklad, bude to mat vaési vplyv na
vnutrostatny pravny systém, kedZze nizsie sudy budu viazané (¢i uz fakticky
alebo pravne) rozhodnutiami najvyssich sudov.

Legitimovanymi subjektmi st sudy najvyssej inStancie zmluvnej strany
(¢l. 1 ods. 1 protokolu). Dévodova sprava definuje, Ze termin ,,najvyssej in-
$tancie“ na rozdiel od pojmu ,najvyssi®, ako i to, ze protokol pozaduje, aby
zmluvné strany urdili narodné sudy, ktoré budid kompetentné obratit sa na
ESLP so ziadostou o poradné stanovisko, poukazuje na $irsi okruh subjek-
tov, nez sa povodne predpokladalo. Pévodné navrhy hovorili o narodnych
stdoch, proti rozhodnutiam ktorych podla vnutrostatneho prava nie je pri-
pustné podat opravny prostriedok. Umyslom pravdepodobne bolo zahrnut
medzi legitimované subjekty aj tribunaly, ktoré su sice tistavnému alebo naj-
vy$$iemu sidu podriadené, no napriek tomu maji postavenie ,,najvyssej in-
Stancie® vo vztahu k uréitej kategorii rozhodnuti. Hlavnou ideou bolo zabez-
pecit flexibilitu potrebnua na pokrytie réznych sudnych systémov.

Redukciou poctu legitimovanych subjektov, ktoré mozu ziadat o poradné
stanovisko, sa ESLP snazil o dosiahnutie troch veci: dodrzat pravidlo o vy-
¢erpani vnutrostatnych prostriedkov napravy; predist hromadeniu ziadosti
a zaroven poukdzat na vhodnu uroven, na ktorej by mal medzi sadmi pre-
biehat zamyslany dialég. Postup je postaveny na principe dobrovolnosti. Sud
alebo tribundl zmluvnej strany je opravneny poziadat o poskytnutie porad-
ného stanoviska vyhradne v suvislosti s kauzami, v ktorych kona. Otazky
musia byt zasadnej povahy a tykat sa interpreticie alebo aplikicie Dohovo-
ru, resp. protokolov.'?

Ustélené vymedzenie toho, ¢o konkrétne spadé do rozsahu poradnych sta-
novisk s najva¢sou pravdepodobnostou vyplynie z rozhodovacej praxe sudu
pri posudzovani podani na vydanie poradného stanoviska.

Samotny Protokol ¢. 16 nestanovuje, do akej miery sa mo6zu na iniciova-
ni konania o poskytnuti poradného stanoviska podielat strany ¢i Gcastnici
vnutrostatneho konania. PouZitie jazyka Ziadosti nie je stanovené. Dévodova
sprava uvadza, ze sid bude schopny prijimat Ziadosti aj v inych jazykoch nez
v angli¢tine a vo francuzstine, tak ako je to v sicasnosti pri individualnych

14 BABAKOVA, B. Protokol & 16 k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zaklad-
nych slobdd. Bulletin Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. 2017, ro¢. VL, €. 2, s. 2 - 10.
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staznostiach."** Narodné sudy sa preto budu moct so Ziadostami obracat na
eurdpsky sud i v $tatnom jazyku.

Std podanie preskima v zlozeni pat¢lenného senatu velkej komory a roz-
hodne, ¢i ziadost akceptuje. V pripade odmietnutia ziadosti musi rozhodnu-
tie obsahovat odovodnenie. Na rozdiel od kontradiktérnych konani, kde je
ucast vlady zmluvného $tatu povinna, je na zvazeni $tatu, ¢i sa do konania
o poradnom stanovisku zapoji. Rovnako, ako je to v pripade individualnych
staznosti podanych proti inému zmluvnému $tatu, nez ktorého je stazovatel
obcdanom, pri ktorych sa opravnenie vstupit do konania odvodzuje z ¢l. 36
ods. 1 Dohovoru. Na margo problematiky druha veta ¢l. 3 Protokolu ¢. 16
hovori, Ze: ,,Predseda siidu moze v zdujme riadneho vykonu spravodlivosti po-
zZiadat ktorukolvek dalsiu zmluvnii stranu alebo osobu, aby predlozila pisom-
né vyjadrenie alebo sa ziiéastnila tistneho pojedndvania.“Z dovodovej spravy
vyplyva, ze sa predpoklada, Ze strany z povodného vnutrostatneho konania
budt prizvané do konania o poradnom stanovisku.

Protokol sa vyslovne nezaobera problematikou preformulovania otazok,
ktoré vnutrostatny sid v Ziadosti predlozi. Z rozhodovacej praxe eurdpskeho
sudu je vSak zrejmé, Ze staznosti europsky sud niekedy prekvalifikuje. Ak by
sa dany princip uplatnil na postup podla Protokolu ¢. 16, znamenalo by to,
ze poradné stanoviska by mohli zahfnat i ¢lanky Dohovoru, ktoré povodnd
ziadost neoznacovala. A to bud popri namietanych ¢lankoch Dohovoru, ale-
bo i namiesto nich.

Protokol ¢. 16 sa principu rychlosti konania v Ziadnom svojom ¢lanku ne-
venuje. Dovodova sprava vSak uvadza, ze bude na zvazeni eurdpskeho sudu,
do akej velkej miery buda mat Ziadosti prednost, tak ako to v zasade robi pri
vSetkych ostatnych konaniach. Z povahy otazok, ku ktorym budu poradné
stanoviska vydavané, mozno vsak predpokladat, Ze konanie o poradnom sta-
novisku bude mat vysoku prioritu. Prednostné vybavenie veci tykajtcich sa
ziadosti sa bude na jednej strane vztahovat na celé konanie a na strane druhe;j
i na vSetkych zacastnenych. Inymi slovami, nielen eurépsky sud bude musiet
vykonévat tkony vo veci prednostne, ale aj vnutrostatne sudy budu povinné
prispiet k rychlemu vybaveniu ziadosti najmé zrozumitelnou a tplnou for-
muldciou otazok v Ziadosti. Princip rychlosti konania sa dotkne i 0sdb, ktoré
mozu predlozit pisomné vyjadrenia alebo sa ztcastnit na pojednavani. Eu-
répsky sad pre Tudské prava si uvedomuje, ze zdlhavé konanie o vydani po-

144 Dovodova sprava k Protokolu ¢. 16 k Eurépskemu dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod. Dostupné na internete: http://www.echr.coe.int/Documents/Proto-
col_16_explanatory_report ENG.pdf
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radného stanoviska sa premietne do prediZenia vnutrostatneho stidneho ko-
nania, ¢comu sa treba snazit vyhnut.

Priemerna dlzka konania pri predlozeni veci velkej komore v stlade
s ¢l. 43 Dohovoru bola v roku 2015 15,6 mesiaca a v roku 2016 17,1 mesiaca.
Ak niektory zo sudcov mé odli$ny nazor, ma moznost pripojit k rozhodnutiu
svoje nesthlasné stanovisko. Rozhodnutie vo forme poradného stanoviska
obligatorne podla ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 16 obsahuje odévodnenie. Porad-
né stanovisko podpisuje predseda velkej komory a tajomnik sidu. Original
bude uloZeny v archivoch eurdpskeho sudu a sticasnikom sa zasiela overena
kopia.

Zverejnovaniu poradného stanoviska sa Protokol ¢. 16 venuje len stru¢ne
s tym, Ze dand povinnost iba zaklada. Clanok 5 Protokolu ¢&. 16 k Dohovoru
ustanovuje, ze: ,,Poradné stanoviskd nie sii zdvizné.“ S ohladom na kontext
justicného dialogu medzi narodnym a eurdpskym stidom bude na zvazeni
vnutrostatneho sudu, ktory o poradné stanovisko poziadal, ako a ¢i takéto
stanovisko nakoniec ovplyvni konanie pred nim. Poradné stanoviska teda
nemaju priamy vplyv ani na dal$ie nasledné Ziadosti, ale budu sucastou judi-
katury ESLP. Poskytnuty vyklad ESLP obsiahnuty v poradnych stanoviskach
je v zédsade analogicky vo svojom t¢inku ako vyklad, ktory poskytol vo svo-
jich rozsudkoch a rozhodnutiach.

To, ze z protokolu explicitne vyplyva nezaviaznost stanoviska pre narod-
né sidy a zavaznost pre samotny ESLP sa vyslovne nespomina, mdze v praxi
priniest niekolko problémov. Ak sa vnutro$tatne stdy napriklad budu pravi-
delne odchylovat od nazorov vyjadrenych v poradnych stanoviskach, mohlo
by to ovplyvnit a spochybnit legitimitu a postavenie ESLP. Je potrebné si tiez
uvedomit, ze poskytnutie poradného stanoviska nevylucuje, aby sa proces-
né strana konania nasledne po vycerpani vetkych vnuatrostatnych prostried-
koch népravy obratila na ESLP s individualnou staznostou. Vzhladom na
to, ze poradné stanoviska nie st pre eurdpsky sud bezpodmienec¢ne zavizné
by v praxi potom prichadzala do uvahy situacia, kedy by sa vo svojom ko-
ne¢nom rozsudku eur6psky sud odchylil od nazoru, ktory bol sformulovany
v poradnom stanovisku. Obzvlast diskutabilny by bol takyto postup v pri-
pade, ked by vnutrostatny sud rozhodol v stlade so zdsadami vyjadrenymi
v poradnom stanovisku. Vo svojej ustalenej rozhodovacej praxi ESLP totiz
¢asto vyuziva argumentdciu, Ze na to, aby nahradil ndzor narodného sudu
svojim vlastnym, musia existovat silné dévody.'*

1 BABAKOVA, B. Protokol ¢.16 k Eurépskemu dohovoru o ochrane fudskych prav a zaklad-
nych slobdd. Bulletin Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. 2017, ro¢. VL, €. 2, s. 2 - 10.
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6.2 Riesenie predbeznej otdzky v ¢innosti Eurdpskeho siidu pre ludské prdava

Dévodova sprava k Protokolu ¢. 16 v tejto suvislosti uvadza, Ze sa predpo-
klada, Ze ak vnutrostatny sud aplikoval poradné stanovisko, staznost, resp. jej
Cast zaoberajtica sa otdzkami, ktoré sa vztahujui na problematiku interpreto-
vanu v poradnom stanovisku, by bola vyhldsena za neprijatelnu alebo vyskrt-
nutd zo zoznamu pripadov. V zmysle dévodovej spravy by sa poradné sta-
noviskd mali stat sucastou judikatury eurdpskeho sidu. Vyklad obsiahnuty
v poradnych stanoviskach by bol svojou povahou analogicky vykladu nacha-
dzajucemu sa v rozsudkoch a rozhodnutiach eurdpskeho sidu. To by potom
znamenalo, Ze hoci by poradné stanovisko nebolo zavdzné pre narodny sud,
ktory on poziadal, islo by o oficidlny vyklad ustanoveni Dohovoru. Je pomer-
ne tazké si predstavit, Ze by takyto vyklad istym sposobom ¢lenské $taty de
facto nezavizoval. A to aj bez ohladu na to, ¢i sa rozhodli Protokol ¢. 16 ratifi-
kovat, alebo nie. V neposlednom rade je tiez otazne, ¢i by poradné stanoviska
nemali mat prednost pred rozsudkami komor a komisie vzhladom na to, ze
ich bude prijimat velkd komora, hoci nebudu zavdzné pre narodny sud.

Je to iste pomerne Cerstva vyzva. Institat rozbehol svoju ¢innost a sleduje-
me, aka bude aplikacia protokolu v praxi a aké benefity pre narodné sudy ¢i
problémy nakoniec prinesie. Prvé poradné stanovisko vydal ESLP 10. aprila
2019 na zaklade Ziadosti francuzskeho kasa¢ného sudu tykajicej sa prav sa-
visiacich s nahradnym materstvom. Druht ziadost podal arménsky tstavny
sud v auguste 2019 vo veci arménskeho trestného zdkona, konkrétne pena-
lizacie zvrhnutia Gstavného poriadku; ESLP zaujal stanovisko v maji 2020.
ESLP zamietol tretiu ziadost podanu Najvyssim sudom Slovenskej republi-
ky 19. novembra 2020. Najvyssi sud Slovenskej republiky ziadal ESLP o po-
skytnutie poradného stanoviska k otazke, ¢i je inS$pekéna sluzba Minister-
stva vnutra Slovenskej republiky v sulade s Dohovorom, najmé pokial ide
0 jej nezavislost pri vySetrovani policajtov. D6vodom zamietnutia bola po-
vaha, stupen novosti a/alebo zlozitosti, ktoré sa netykali takého problému,
pri ktorom by dozadujuci sud potreboval usmernenie ESLP na to, aby pri
rozhodovani o pripade, ktory pred nim prebicha, bolo mozné zabezpecit
dodrziavanie prav vyplyvajtcich z Dohovoru. Stvrtd ziadost podal Najvyssi
spravny sud v Litve v novembri 2020 a ziadost sa tyka sucasnej platnej prav-
nej upravy v suvislosti s prebiehajicim trestnym konanim vedenym proti ve-
rejnému Cinitelovi.

Poradné stanoviskd maju potencidl stat sa neocenitelnou pomocou pri
ochranovani [udskych prav na narodnej urovni. Obzvlast vzhladom na to,
ze by vnutrostatne sudy rozhodovali veci s vedomim, Ze ich rozhodnutie je
v stlade s Eurdépskym dohovorom o ochrane Tudskych prav a zakladnych
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slobdd a judikaturou ESLP. Pouzitie tohto konzultativneho nastroja by vSak
mohlo byt problematické pre ¢lenské staty EU z hladiska eurdpskeho préva.
Objavujt sa i nazory ¢&i Protokol & 16 nemdéze ohrozit autonémiu préva EU
a monopol Sidneho dvora Eurépskej tinie na vyklad prava EU tym, Ze sa naj-
vys$$im sudom ¢lenskych $tatov umozni, aby sa medzi sudmi v Luxemburgu
a Strasburgu podielali na akomkolvek forum shopping.
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KONKLUZIA A POZNAMKY NA ZAVER

Istotne sa nam nepodarilo zahrnut véetky aspekty prejudiciality, napr. bolo
by konstruktivne analyzovat aj exeku¢né konanie. Tu vystupuju do popredia
naliehavost potreby riesit poc¢as exeku¢ného konania otazky patriace primar-
ne do nachddzacieho konania, predovsetkym pri prejednani navrhu na za-
stavenie exekucie. Rovnako je podnetné rozvinit debatu o Zalobe na obnovu
konania a rieSeni prejudicialnych otazok.

Na zaklade skiimaného mozno vyvodit zaver, ze prejudicialita je javom
zna¢ne komplexného charakteru, ktory prestupuje celym spektrom civilného
procesu a je spita s primarnymi institutmi tohto odvetvia prava, ako je pra-
vomoc, predmet konania a pravoplatnost rozhodnutej veci. Spaja sa s vyme-
dzenim zakladnych principov civilného konania. Je fenoménom procesnej
povahy, ktory sa vyznacuje rozmanitymi koncepciami a klasifikaciami s cie-
lTom odlisit ho od inych suvisiacich procesnych institatov. Na problematiku
predbeznych otdzok nazerame z dvojakej perspektivy.

Prejudicialita vo v§eobecnosti funguje prostrednictvom paralelného prie-
behu dvoch autonémnych procesov, ktoré ovplyviuji obsah a rozsah posu-
dzovaného naroku. Mozno tu rozlisit centralny proces a periférny proces,
ktory ovplyviuje objekt prvého. Ma preventivny charakter, pretoze sa snazi
vyhnit pripadnym procesnym nezrovnalostiam, ktoré je potrebné vyriesit,
inak by sp6sobili porusenie prav procesnych stran. Na jednej strane ma p6-
vod v jednote pravomoci, teda prejudicialita vychddza zo systému rozdelenia
kompetencii, ktory ustanovil zakonodarca v zaujme $pecializacie jurisdik¢-
nych organov, ¢o vedie k zvy$enému zasahovaniu do ¢innosti sidnych orga-
nov pri poznavani roznych skuto¢nosti. Prejudicialitu vnimame ako problém
»rozdelenia prace” medzi rozli¢né jurisdikéné organy, ¢o vytvara klucovy
mechanizmus komunikécie a koordinacie ¢innosti sudnych organov. Okrem
tohto organického chapania vSak pre va¢sinu procesnej doktriny predbezné
otazky musia byt nevyhnutne riesené v kontexte konfiguracie a integracie
predmetu procesu a roznorodosti rozhodnuti, ktoré sa v priebehu tohto pro-
cesu vydavaju. Prejudicialita je kla¢ovou otazkou pri rozhodovani o navrhu
na pravnu ochranu predkladant procesnymi stranami. Je to fenomén mar-
kantny v procese prace sudcu ako logické zdovodnenie, ktoré sudca musi vy-
konat, kym sa dopracuje k rozhodnutiu vo veci samej. Mozno ju chépat ako
logicko-pravne zazemie, ktoré je nevyhnutné pred vydanim rozhodnutia.
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Druhym aspektom, ktory vystupuje do popredia, je hmotnopravny zaklad
predbeznych otazok, ktory je jasnym odrazom vzdjomného vztahu existujui-
ceho medzi réznymi subjektmi, institticiami, vztahmi alebo pravnymi situa-
ciami z réznych oblasti, do ktorych je pravny systém rozdeleny. Prejudicia-
lita je teda i fenoménom extra procesnym. Je dany pritomnostou prepojenia
medzi réznymi subjektmi, pravami, situdciami a vztahmi upravenymi hmot-
nopravnymi predpismi. Maji svoj povod v Struktire hmotnopravnych no-
riem, ktoré pri regulovani urcitych pravnych nasledkov bert de facto ako
predpoklad existenciu alebo neexistenciu inych vztahov alebo pravnych na-
sledkov. Prezentuju prepojenie, zavislost, podriadenost alebo podmienenie
medzi vecnymi faktmi. Nasledne nadobudaju procesny vyznam, ked sa uve-
dené skuto¢nosti alebo fakty spochybnia v ramci procesného postupu, ¢o
sposobi vyznamné dosledky na procesnej trovni. Prejudicialita nepredsta-
vuje iba procesny vztah logicko-chronologickej antecedencie alebo logické
kroky, ktorymi ma sudca vopred dospiet k rozhodnutiu a jeho dynamiku
v procese. Zaroven je to situdcia, kde samotné hmotnopravne ustanovenie
zakladd medzi réznymi skuto¢nostami alebo pravnymi vztahmi prepojenie,
ktoré vyzaduje rozhodnutie civilného sudu konzistentnym a koherentnym
spdsobom.

Z hladiska procesného postupu existencia predbeznej otazky alebo pod-
mienenost medzi hmotnopravnymi skuto¢nostami znamena nevyhnut-
ny imperativ, ktory je sposobeny samotnou pravno-materialnou povahou.
To znamena i existenciu potreby, aby vydané rozsudky v konani pred su-
dom zodpovedali kritériu koherencie, ¢im sa vyhybame diskrepancii sud-
nych rozhodnuti. Preto je nevyhnutné, aby mal procesny poriadok patri¢né
prostriedky alebo procesné mechanizmy s cielom zachovat sudrznost sud-
nych rozhodnuti, ktoré spajaju rézne zaujmy a hodnoty, ako je potreba rych-
losti konania, pravo na obhajobu stran, nezavislost sudov. Bez nadsadzky
mozno konstatovat, ze efektivnost a sudrznost systému hmotného a proces-
ného prava ako celku vo vicsej alebo mensej miere zavisi od spdsobu, ako
pravny poriadok riesi institat predbeznej otazky. Zaroven zdéraznujeme, Ze
pri prejudicialite komunitarnej a ustavnej vznik rozporu medzi rozhodnu-
tiami nehrozi. Nie je tu pritomny logicko-pravny nexus ako jeden z podstat-
nych aspektov prejudiciality, preto sa domnievame, Ze prave tu ide o osobit-
ny typ prejudiciality.

Prejudicialita je i funkénou otazkou. Ako sme uviedli, z organického hla-
diska ide o distribuciu a koordinaciu prace medzi sudnymi organmi, hoci
sama osebe nema za ciel modifikovat stanovenu realitu ani redukovat ¢i za-
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medzit tieto zasahy. Urcenie sidu, ktory mé posudzovat a rozhodnut o pred-
beznej otazke, ako aj uc¢inok uvedeného rozhodnutia zévisi od legislativnej
politiky, ktorda podmieniuje zaobchadzanie s prejudicialitou, ale nedefinuje
prejudicidlnu otazku samu osebe. Predbezna otazka sa prezentuje v civilnom
procese ako otazka, ktord ostdva mimo hlavne prejednévanej veci. Z tohto
hladiska potencialna nezavislost prejudicidlnej otazky nevyvolava konkuren-
ciu alebo pluralitu procesnych veci. Aby sa tak stalo, je potrebné, aby pro-
cesné strany predlozili problém prostrednictvom ktoréhokolvek z mechaniz-
mov, ktory umoziuje ich prejednanie ako hlavného predmetu procesu.

Dal$im rozmerom prejudiciality je jej fungovanie ako osobitnej metédy
zistovania skuto¢nosti v procese logického zdévodnenia sudcu, aby dospel
k rozhodnutiu o veci samej, ale nejde len o vecnt otazku. Prejudicialita je sa-
castou procesu dokazovania, ¢o je zrejmé uz zo systematického umiestnenia
ustanoveni v zakone. Je vnimana skor ako odévodnenie, ktoré potvrdzuje ra-
cionalitu rozhodovacieho procesu sudcu a nie v kontexte rozhodnutia alebo
podriadenia skuto¢nosti norme.

Takto v zavere si dovolime poskytnut vlastnt definiciu prejudiciality. Pre-
judicialita je definovana vo vztahu vazby transcendencie alebo nevyhnut-
nosti, ktord spdja rozhodnutie o prejudicialnej otazke s hlavnou otdzkou
z dovodu jej logicko-pravneho prepojenia s nou a ktorého hlavnou charak-
teristikou, ktora umoziuje rozliSovat tento institit od iného typu otazok, je
jeho vhodnost stat sa predmetom iného autondmneho nezavislého procesu.
Je dand samotnou konfiguraciou a struktirou pravnych noriem, ktoré sudca
musi aplikovat s cielom rozhodnut o ziadanej pravnej ochrane.

Ako sme uviedli, aktudlne je v zahrani¢i diskutovanym faktom, ¢i moézu
mat vyssie sudy moznost podat stanovisko sudom niz$ej instancie, svojou
podstatou podobné prejudicialnym otdzkam pred SD EU. Tento postup pre-
judiciadlneho konania uz bol zavedeny v Holandsku i Moldavsku. Moznost
velmi podnetna, ¢o iste prispeje jednak k zjednocovaniu judikatuiry a tiez eli-
minuje vyuzivanie opravnych prostriedkov. V tomto smere zrejme prvotne
napadne velky senat NS SR, ktory dosial koriguje len rozpornost nazorov se-
natov najvyssieho sudu. NS SR vydava zbierku stanovisk a publikuje rozhod-
nutie v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej re-
publiky, ¢o priznava publikovanému rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad,
ktory sa podava v judikate, nie je sice pravne zavizny, de facto ma vsak vyso-
kd vecnu autoritu. Samozrejme, to je pozicia vzdialend naértnutému postu-
pu, na druhej strane vsak existencia velkého senatu mozno vytvéara priestor
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na takéto uvahy do buducnosti a i takéhoto vyuZitia institatu predbeznej
otazky. Hoci ako sme uviedli, v praxi zrejme dost tazko realizovatelny.

Na nadnarodnej urovni sa uvazuje o reforme prejudicidlneho konania
pred SD EU a podobny princip predbeznych otdzok sa zavddza pred ESLP.
Protokol ¢. 16 k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zaklad-
nych slobod (Rim 1950) upravuje postup, ktory mé velmi podobné rysy ako
konanie o prejudicidlnej otazke pred Sidnym dvorom Eurdpskej tinie. Mal
by sa stat prostrednictvom tzv. advisory opinion nastrojom, ktory mézu vna-
tro$tatne sudy vyuzit v pripade, ak si nie st isté, ako interpretovat a aplikovat
ustanovenia Dohovoru.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze problém prejudiciality je
aktualne pomerne diskutovanou vecou ¢i uz na vnutrostatnej Grovni, alebo
na urovni nadnarodnej. Otvéra sa tu teda priestor pre jej nové, modernejsie
vnimanie. V zdsade pravna tprava v slovenskom civilnom procese v nicom
nezaostava za zahrani¢nymi Gpravami a s re$§pektom nasleduje potreby jej
vyvoja. Niekedy je nevyhnutna i konkretizacia neurcitého pravneho koncep-
tu, ktory mozeme nazvat ,,nevyhnutny vplyv®, ktory poskytne svetlo potreb-
né na urcenie, ¢i ide o prejudicialitu, alebo nie. Aspekty ako pravna istota,
primeranost, proporcionalita, vyhybanie sa protichodnym rozhodnutiam,
predchadzajtica potreba byt si isty predmetom, o ktorom sa diskutuje, logic-
ka savislost s predmetom iného procesu atd. su tie, ktoré poskytnu idealne
hermeneutické usmernenia.
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