2.1 Rodicovstvi

Z teoretického hlediska je mozné rozliSovat rodicovstvi biologické, pravni
a socialni (psychologické).

2.1.1 Biologické rodicovstvi

Biologické rodicovstvi je zalozeno na genetickém ptvodu ditéte. Biologicky-
mi rodici ditéte jsou muz a Zena, spojenim jejichZ genetického materidlu do-
$lo k poceti ditéte. Problematickou se definice biologického rodi¢ovstvi muze
stat v souvislosti s asistovanou reprodukci, kdy za biologickou matku ditéte je
mozné povazovat jak Zenu, oplodnénim jejthoz vajicka doslo k poceti ditéte,
tak Zenu, do jejiz délohy bylo embryo zavedeno a ktera nasledné dité porodi-
la. Dle nékterych autorti Ize za biologickou matku ditéte povazovat obé zeny.!’
V pripadé provedeni testu DNA by genetické rodi¢ovstvi vyznélo ve prospéch
zeny-darkyné. Z pravniho hlediska je vSak matkou ditéte jednoznacné Zena,
ktera dité porodila, genetické matefstvi tedy nehraje roli ani v pripad¢ asisto-
vané reprodukce. To vyplyvé i z ustanoveni ¢l. 2 a 3 Umluvy o postaveni déti
narozenych mimo manzelstvi."" V piipadé darovani genetického materialu
muzem je pravni otcovstvi jasné preferovano pred biologickym vztahem dar-
ce a ditéte.”” Rozpor mezi biologickym a pravnim otcovstvim v pfipadé umé-
1ého oplodnéni fesi ustanoveni § 778 Ob¢Z, v némz se vyslovné uvadi, ze ot-
cem ditéte je muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas, a popteni otcovstvi
v tomto pripadé je mozné pouze tehdy, pokud bude prokazano, ze dité bylo
pocato jinak nez v diisledku umélého oplodnéni (§ 787 ObcZ).

Biologické rodicovstvi je pro dité podstatné predevsim z hlediska jeho pra-
va zndt svij ptuvod, védét, kde jsou jeho koteny, kdo jsou jeho rodice, jejichz
geny v sobé nese. S tim tizce souvisi i problematika dédi¢nosti, zejména v sou-
vislosti se zdravim ditéte — vyskytnou-li se u ditéte zdravotni problémy, mohou
informace o biologickych rodic¢ich ditéte mit stéZejni vyznam.

K nesouladu mezi biologickym a pravnim rodi¢ovstvim dochazi u otct, po-
kud néktera z pravnich domnének otcovstvi svédci jinému muzi nez biologic-
kému otci ditéte, nebo jiny muz védomé (i nevédomé) nepravdivé prohlasi
otcovstvi k ditéti své partnerky. V pripadé osvojeni je pak disonance mezi bio-
logickym a pravnim rodi¢ovstvim nasnade.

K otazce vyznamu biologického rodicovstvi se vyjadroval i Evropsky soud
pro lidska prava ve svém rozhodnuti ve véci Anayo proti Némecku, kdy potvr-
dil pravo biologického otce na styk s détmi, byt z pravniho hlediska byl otcem

' Diduck, Kaganas: Family Law, Gender and the State 2012, s. 125.
' Novotnd: Evropskd imluva o postaveni déti narozenych mimo manzelstvi 2001, s. 13.
12 Mitlohner, Sovova: Pravni problematika umélé lidské reprodukce 2015, s. 54.
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2 Vztahy mezi rodic¢i a détmi

déti jiny muz, ktery soucasné vykonaval i roli socialniho rodice. PrestoZe bio-
logicky otec s détmi nikdy rodinu fakticky netvofil, jiz jeho touha po rodin-
ném Zzivoté si zasluhuje ochranu ve smyslu ¢l. 8 ULPZS a jako biologicky rodi¢
je pro své déti vyznamnou osobou, se kterou by mély udrzovat kontakt, neni-li
to v rozporu s jejich zajmy.

V pozdéjsim rozhodnuti ve véci P. S. D. proti Ceské republice naopak Ev-
ropsky soud pro lidska prava upfednostnil stabilni prostfedi ditéte pred pra-
vem biologického otce na uréeni otcovstvi, vytvoreni vztahu a udrzovani kon-
taktu s ditétem.

Priklad: Pani Kamila ma dlouhodoby vztah s panem Kristidnem. Na vanoc¢nim
vecirku se ale opila a méla nechranény pohlavni styk s kolegou, panem Lubomi-
rem. Za nékolik tydnl zjistila, Ze je téhotna. S panem Kristidnem zatim rodinu
neplanovali, ale pani Kamila nechtéla vztah ohrozit tim, Ze by panu Kristidnovi
pfiznala svou nevéru. Téhotenstvi tedy oznacila za ,nehodu” a s panem Kristia-
nem fesili spole¢nou budoucnost. Pani Kamila a pan Kristian neuzavieli manzel-
stvi, ale pan Kristian ucinil prohlaseni o otcovstvi k jesté nenarozenému ditéti.
Pani Kamile se narodila dcera Katefina, jejimz biologickym otcem je s nejvétsi
pravdépodobnosti pan Lubomit, i kdyz se o tom zfejmé nikdy nedozvi, ale za
biologického otce se bude povazovat pan Kristian, pokud nebude mit ddvod
0 svém otcovstvi pochybovat.

2.1.2 Pravni rodicovstvi

Zakon za matku ditéte urcuje Zenu, ktera dité porodila (§ 775 Ob¢Z). Za otce
ditéte je povazovan muz, kterému svéd¢i néktera z pravnich domnének otcov-
stvi. Tedy mize jim byt manzel matky, pokud se dité narodi po uzavfeni man-
zelstvi do zakonem stanovené doby po zaniku manzelstvi. Pfednost ma pfitom
vzdy otcovstvi aktualniho manzela matky, i kdyby se dité narodilo v priibéhu
zakonem stanovené lhiity po zaniku predchoziho manzelstvi, pokud se matka
znovu provdala (prvni domnénka otcovstvi, § 776 Ob¢Z). Neni-li matka vda-
nd, otcem ditéte mtize byt muz, ktery souhlasné s matkou prohldsi, Ze je ot-
cem ditéte. Toto prohlaseni mize ucinit pred i po narozeni ditéte pred soudem
nebo matri¢nim uradem (druhd domnénka otcovstvi, § 779 Ob¢Z). Ustano-
veni § 777 Ob¢Z tedi situaci, kdy se dité narodi v dobé mezi podanim navrhu
na rozvod manzelstvi a 300. dnem po rozvodu manzelstvi za situace, kdy se
matka znovu neprovdala. Pokud manzel matky v takovém pripadé prohlasi,
Ze neni otcem ditéte, zatimco jiny muz tvrdi, Ze je otcem ditéte, povazuje se
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za otce ditéte muz, ktery ucinil souhlasné prohlaseni. Takové prohlageni muze
byt u¢inéno vylu¢né pred soudem a matka musi obé prohldseni potvrdit."* Ne-
ni-li za otce ditéte povazovan manzel matky, ani zde neni muz, ktery souhlas-
né se svobodnou matkou prohlasi, ze je otcem ditéte, je otcovstvi ur¢ovano
soudem. Pfi svém rozhodovéani soud vychazi predev$im z prokazani skute¢-
nosti, zda mezi matkou a domnélym otcem ditéte doslo k soulozi v dobé roz-
hodné pro poceti (tfeti domnénka otcovstvi, § 783 odst. 2 Ob¢Z). Tuto dobu
zakon vymezuje zpétné od prokazaného narozeni ditéte na zakladé aktual-
nich poznatku lékarské védy' a vymezuje ji nejkratsi mozna doba, po které je
mozné porodit zivé dité schopné Zivota (160 dni od poceti odpovida pribliz-
né 25. tydnu téhotenstvi), a nejdelsi doba, po kterou dle dostupnych poznatkii
miaze dité zastat v déloze matky (300 dnid od poceti odpovida necelym 45 tyd-
nim téhotenstvi).

Pravni rodicovstvi matky i otce muize byt zaloZeno rovnéz osvojenim ditéte.
V tom pripadé jsou osvojitelé zapsdni matricnim uradem jako rodice ditéte na
zakladé statusového rozsudku soudu, jimz bylo rozhodnuto o osvojeni ditéte.
Dokladem pravniho rodicovstvi je zapis v matrice. Rodi¢ovska odpovédnost
nalezi pouze rodi¢tim, jejichZ pravni rodicovstvi je timto zptisobem potvrze-
no. Pravni rodicovstvi je stézejni pro vykon jakychkoliv povinnosti a prav ve
vztahu k ditéti, protoze tyto povinnosti a prava mohou rodice vykonavat a do-
mahat se jich pouze tehdy, pokud jsou rodi¢i podle zdkona, bez ohledu na je-
jich rodicovstvi biologické ¢i socidlni.

3 Hru$akova a kol.: Ob¢Z 112014, s. 532.
14 Syestka a kol.: Ob¢Z 11 2014, s. 306.
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Priklad: Pani Béla a pan BlaZej jsou rodice déti Bofivoje (5 let) a Boniface (11 let).
Kratce po rozchodu rodic¢l si pani Béla nasla nového pritele ai s détmi se k nému
prestéhovala. Pan Blazej do té doby souhlasil s tim, aby déti zistaly bydlet s mat-
kou, nechtél ur¢ovat rozsah péce kazdého z rodicu s tim, ze se s matkou domlu-
vi a pravidelné mu bude umoznéno si déti brat k sobé a podilet se na péci o né.
Déti si vsak s matcinym novym pritelem velmi dobie rozuméji, nékolikrat byly
smutné, Ze musi k otci a nemohou zistat s maminkou a se strejdou. Pan Blazej
se zacal bat, ze déti za¢nou matcina pritele mit radéji nez jeho a ze o né prijde.
Z toho dlivodu zacal matku podezirat, Ze proti nému déti navadi, Ze se snazi ho
v jejich zivoté nahradit jinym muzem, a nakonec pozadal o urc¢eni rovnomérné-
ho rozsahu péce kazdého z rodica.

3.6 NASTROJE VYUZIVANE V RODICOVSKYCH
KONFLIKTECH

Cilem rodi¢ovského konfliktu je predev$im dosahnout toho, co rodi¢ povazu-

o sy

je za nejlepsi feseni pro dité, ackoliv ve skutecnosti se jedna o nejlepsi reseni

v

pro ného samého, nebo o takové redeni, které ublizi druhému rodici. Pro ro-
dice je ¢asto nejdtilezitéjsi, aby co nejvice omezili druhého rodice, aby oslabili
jeho vztahy s ditétem, aby ho od ditéte oddélili nebo zkomplikovali jejich vza-
jemné vztahy. Témér vzdy jde v rodic¢ovském konfliktu alespon jednomu z ro-
di¢t o to, aby mél dité co nejvice u sebe, aby jeho podil na péci o dité byl v co
dy schopni vyuzivat prostfedky, které jsou neférové, nemorélni, ¢asto ublizuji
nejenom rodici, viici kterému jsou mireny, ale také ditéti. Nize jsou uvedeny
nékteré nastroje, které rodice v rodi¢ovskych konfliktech bézné vyuzivaji, aby
si vzajemné zkomplikovali Zivot.

3.6.1 Nesmyslné pozadavky

Jednim z nejméné ndpadnych zpiisob, jak ztéZovat a komplikovat co nejrych-
lejsi vyfeSeni otdzek tykajicich se ditéte, je nastavovani stale novych a casto
zcela nesmyslnych pozadavki, tedy snaha o zptisobeni co nejvétsich kompli-
kaci kvili malichernym detailiim. Pokud jiz rodice dojdou k néjaké shodé,
s niz by byli oba ochotni souhlasit, zpravidla si ten z rodicg, ktery chce jedndni
mafit, brzy vymysli dalsi pozadavek, podminku, kterou by méla druha strana
splnit, pfitom na nabizené rozumné alternativni feseni odmitd pristoupit.
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Priklad: Pani Adriana a pan Alan jsou rodice syna Adama (4 roky). Po rozchodu
Zije syn Adam s pani Adrianou a rodice hledaji zpUsob, jak nastavit péci pana
Alana o syna. Pani Adriana trva na tom, aby si pan Alan prebiral dité v patek bud
ve 14 hodin, prestoze vi, ze pan Alan ma povinnou ¢ast pracovni doby do 15 ho-
din, nebo poté az v sobotu rano, protoze pani Adriana mu v patek muéze pozdéji
syna predat az ve 20 hodin a to se ji jiz na prepravu k otci zda prilis pozdé. Vari-
antu, ze by pan Alan vyzvedaval v patek odpoledne syna ve skolce, nebo ze by
mu syna Adama predavali rodice pani Adriany, pani Adriana odmité s od{vod-
nénim, ze chce syna preddvat osobné, aniz by pro to méla jakykoliv logicky ar-
gument.

3.6.2 Zkreslovani reality

Cokoliv jeden z rodic¢t udéla, je druhym rodi¢em prezentovano zasadné pro-
ti nému. I kdyby mél rodic¢ sebelepsi umysly, rodi¢, ktery chce vyvolavat kon-
flikty, hledd takové zdiivodnéni jeho chovani, aby ho to vykreslilo v co nejhor-
$im svétle. S tim souvisi i tzv. ,,vytahovani kostlivcl ze ski'ini®, uvadéni starych
udalosti, rovnéz prezentovanych tak, aby to druhého rodice poskodilo. Rodi-
Ce, ktefi se snazi takto druhého rodice ocernovat, tak ovéem ¢ini ¢asto nejen
pred zapojenymi subjekty (soudci, advokaty, pracovniky OSPOD), ale i pred
ditétem se rodici snazi pripisovat co nejhorsi vlastnosti a jeho jednani zdtivod-
novat negativnimi pohnutkami.

Priklad: Pan Otakar a pani Oldfiska jsou rodice dvojcat Ofélie a Odety (7 let). Po
rozchodu rodict ziji dcery s matkou. O vikendu, kdy ma péci o déti prevzit otec,
se v bydlisti déti kona slavnost, na které maji dcery Ofélie a Odeta vystupovat se
svym souborem, navic se nabizi bohaty doprovodny program. Pan Otakar trva
na realizaci své péce s tim, Ze je ochoten déti do mista s dostate¢nym predsti-
hem dopravit, umoznit jim jak vystoupeni, tak Ucast na doprovodném progra-
mu. Pani Oldriska to odmita a otce prezentuje jako omezujiciho, ktery détem
brani ucastnit se akce, ktera je v jejich zajmu a k jejich prospéchu.
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3.6.3 Zatahovani ditéte do konfliktu (vede ke konfliktu
loajality)

Jednou z nejhorsich véci, jimiz se mohou rodice provinit viic¢i svému ditéti, je
jeho zapojovani do vzdjemného konfliktu, a to i pasivni, kdy si z ditéte délaji
divérnika, svého spojence, informuji ho o véech udalostech. Déti samoziejmé
maji pravo na informace, ale ty je potfeba jim sdélovat objektivné, tzn. jsou-li
ditéti poskytovany néjaké informace o problémech mezi rodi¢i, je vhodné, aby
tak rodice ucinili spolecné, byli tomu oba prfitomni, a pfiméfené véku déti.
V pripadé, ze s ditétem hovoii pouze jeden z rodict, da se s velkou pravdé-
podobnosti ocekavat, ze jeho vyliceni skutecnosti bude tendencni, poda ditéti
informace pouze ze svého pohledu a nebude vici druhému rodi¢i nezaujaty,
zejména pokud mezi rodici jsou napjaté vztahy. Pokud se takto k ditéti chovaji
oba rodice, mtze u ditéte dojit k vytvoreni tzv. konfliktu loajality. Ten vyplyva
z toho, Ze dité m4 stejné rado oba dva své rodice a je-li nuceno si mezi nimi vy-
brat, nebo se priklonit na jednu stranu, je stavéno pred volbu, ktera pro ného
predstavuje vysokou psychickou zatéz. U nékterych déti to miize vést az k téz-
kym zdravotnim problémtim, poruchdm chovani apod.

Priklad: Pani Riizena a pan Rudolf jsou rodic¢e déti Romany (10 let) a Radima
(13 let). Po rozchodu rodict zlstaly déti bydlet s matkou. Pani Rizena pred dét-
mi neustéle o otci mluvila hanlivé, vynucovala si na détech ujisténi, ze jsou na
jeji strané, ze od otce bylo podlé, ze rodinu opustil, presvédcovala déti o tom, ze
kdyby je otec mél rad, neopustil by je. Kdyz déti travily cas u otce, zakazovala jim
pani Riizena nosit si domu véci, které jim otec koupil nebo daroval (k narozeni-
nam, k Vanoclim) a zakazovala jim mluvit o otci v jeji pfitomnosti. Kdyz se blizilo
soudni jednani, pani Riizena na déti hystericky kficela, at si dobre rozmysli, pro
koho se rozhodnou a co soudu feknou, jestli se ji nezastanou, nechce je uz nikdy
vidét. Déti viak (i pres tyto matciny vystupy) mély vyborny vztah i s otcem, rady
s nim travily cas a tim, Ze je matka neustéle nutila doma predstirat, Ze otce ne-
maji rady a nemaji o ného zajem, se zacaly stéle vice uzavirat do sebe, projevo-
valy se u nich zdravotni problémy a i ucitelé ve skole si vsimli, ze jsou déti smut-
né a odmitaji komunikovat.
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3.8.1 Rodicovska odpovédnost ve svété — exkurz do
zahranicnich pravnich uprav

Evropska komise pro rodinné pravo definuje rodicovskou odpovédnost jako
svazek prav a povinnosti, které smétuji k podpore a zajisténi blaha ditéte a za-
hrnuji pfedev$im péci, ochranu a vychovu, péstovani osobnich vztaht, urco-
vani mista pobytu, spravu majetku a zakonné zastupovani. Konkrétni obsah,
rozsah, ale i to, komu z rodict, za jakych podminek a v jakém rozsahu rodi-
¢ovska odpovédnost nalezi, se muze lisit v riiznych zemich. Stejné tak byva
soubor téchto povinnosti a prav odliSné oznacovéan, kdy v rtznych jazyko-
vych mutacich miize pravé toto oznaceni do zna¢né miry vypovidat i o pojeti
a charakteru rodi¢ovské odpovédnosti (resp. charakteru rodic¢ovskych povin-
nosti a prav) v dané zemi. Nejcastéji se Ize setkat s pojmy ,,rodicovska odpo-
védnost®, ,,rodi¢ovskd moc® ,,rodi¢ovska autorita“ nebo prosté ,prava a po-
vinnosti rodi¢t®

Velmi dilezité je si uvédomit, Ze je-li rozhodovano o rodicovské odpoved-
nosti, tzn. zejména o vykonu péce o dité, v zahranici, je velmi pravdépodobné,
e bude rozhodovéno dle mistniho prava, nikoliv dle prava ¢eského. K tomu
dochazi zpravidla v situacich, kdy rodina a pfedev$im dité dlouhodobé v za-
hrani¢i zije a dité zde ma tzv. obvykly pobyt. V pfipadé, Ze se jedna o néktery
z ¢lenskych stattt Evropské unie, je tfeba pri ur¢ovani mezinarodni pravomo-
ci soudu vychazet z ¢l. 7 natizeni Brusel IIb. Pokud je takova situace feSe-
na mimo uzemi Evropské unie, vychazi z mista obvyklého pobytu ditéte také
¢l. 5 odst. 1 UPrSpRO, ktery upravuje mezinarodni pravomoc orgénti k pfijeti
opatfeni na ochranu déti.®®

Pro rodice je vSak dilezitéjsi si uvédomit, Ze vétsi vyznam nez to, kde bude
o upravé rodic¢ovské odpovédnosti rozhodovano, ma rozhodné pravo, tedy po-
dle prava kterého statu bude rozhodovano. Coz ovsem do zna¢né miry souvi-
si s tim, soud kterého statu bude k rozhodovani prislusny. Podle ¢l. 15 odst. 1
UPrSpRO maji pti vykonu rozhodovaci ¢innosti ve vécech péce o dité organy
smluvnich stat pouzit své vlastni pravo. Jinymi slovy - stat, v némz ma dité
obvykly pobyt a jehoz soud tedy bude o otazkach rodicovské odpovédnosti
rozhodovat, bude rozhodovat podle mistniho prava, bez ohledu na statni pfi-
slusnost ditéte nebo rodicti nebo na jakékoliv jiné okolnosti. Narizeni Brusel
IIb otazku rozhodného prava neresi, ale vzhledem k tomu, ze v§echny clen-
ské staty Evropské unie jsou soucasné signatafskymi staty haagské UPrSpRO,
uplatni se i v téchto pripadech pravo statu, v némsz je o otazkach rodicovské

% Status table. [online].
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odpovédnosti rozhodovano. Neni-li stat, v némz ma dité obvykly pobyt, sig-
natdfskym stdtem UPrSpRO ani ¢lenskym stitem Evropské unie, jsou pti-
slusnost soudu a rozhodné pravo uréovany podle dvoustranné mezinarodni
smlouvy mezi statem statni prislu§nosti ditéte, resp. rodice a statem, v némz
dité Zije; neni-li takova smlouva uzavfena, pak podle vnitrostatnich predpisti
mezinarodniho prava soukromého.

Pro rodice, ktefi se svym ditétem ziji v zahranici, se tak pro pripad roz-
hodovani ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti stava nezbytnosti seznamit se
s mistni pravni dpravou. Casto je mozné se setkat s tim, e rodice, prestoze
dlouhodobé v zahranici ziji, jsou velmi prekvapeni, Ze o jejich détech, ackoliv
maji ¢eské statni obcanstvi, nemohou rozhodovat ceské soudy a pri rozhodo-
vani soud neptihlizi k ceské pravni tpravé rodicovské odpovédnosti. Vzhle-
dem k tomu, ze v nékterych zemich se miize koncept rodicovskych povinnosti
a prav od ¢eského pojeti velmi lidit, méli by rodice, ktefi se rozhodnou se svym
ditétem zit v zahranici, na tuto skute¢nost byt pfipraveni.

Priklad: Pani Elena a pan Erik jsou manzelé, cesti statni prislusnici. Jsou rodice
dcery Edity (13 let). Pan Erik je zaméstnancem italské spolecnosti a rodina tak
dlouhodobé Zije v Italii. Po nékolika mésicich partnerskych neshod se pani Elena
rozhodla manzela opustit a vratila se zpét do Ceské republiky, kde si chtéla za-
jistit odpovidajici zazemi, kde by mohla Zit i s dcerou Editou, ktera zatim zGstala
s otcem v Itélii. V Ceské republice podala pani Elena ndvrh na svéfeni dcery Edity
do své péce. Cesky soud viak shledal, Ze nema pravomoc k projednavani véci,
nebot obvykly pobyt ditéte je v Italii. Pani Elena trvala na tom, aby o jejim navr-
hu rozhodovaly ceské soudy, protoze je ¢eskou statni piislusnici, stejné jako jeji
dcera. Odvolaci soud vsak potvrdil rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu a odkazal
pani Elenu na soudy v Italii.

3.8.2 Mezinarodni unosy déti

S mezinarodnimi rodinami, tedy vztahy, kdy kazdy z rodict je prislusnikem ji-
ného statu, i rodinami Zijicimi v zahranici je mozné se setkat stale castéji. Svo-
boda pohybu osob, zahrani¢ni studijni pobyty, staze i prace v nadnarodnich
spole¢nostech, to vSechno jsou skute¢nosti, které prispivaji k tomu, ze mladi
lidé poznavaji své protéjsky v zahranici, nebo se do zahranici s celou rodinou
stéhuji bud na prechodnou dobu, nebo trvale. Méalokdo si vsak pred rozhod-
nutim zalozit rodinu v zahrani¢i nebo prestéhovat se i s rodinou do zahranici
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uvédomli, resp. zjistuje pravni souvislosti a pripadné nasledky rozpadu rodiny
v zahrani¢i.

Kromé toho, Ze k feseni otazek rodicovské odpovédnosti je zpravidla pri-
slusny soud statu, v némz ma dité obvykly pobyt, tedy tam, kde dité s rodici
Zije, a Ze pravo tohoto statu se také casto stava pravem rozhodnym, je tieba si
uvédomit, Ze ani samotna skute¢nost, ze dité bydli s jednim z rodici a tento
rodic zajistuje péci o né v prevazné mife, jesté nemusi znamenat, ze tento rodic¢
muiZe svévolné a samostatné rozhodovat o tom, kde bude dité zit, ¢imz je fak-
ticky omezen i pfi volbé svého mista pobytu. Naopak piestéhovanim se s dité-
tem do zahrani¢i bez souhlasu druhého rodice se miize rodi¢ dopustit mezi-
narodniho unosu ditéte.

Maji-li oba rodic¢e rodicovskou odpovédnost, maji zpravidla také oba pravo
rozhodovat o misté pobytu svého ditéte (vyjimkou jsou staty, v nichz je moz-
né rodic¢ovskou odpovédnost prenést pouze na jednoho z rodict, pokud spolu
rodice neziji, nebo je-li to nutné v zajmu ditéte, anebo staty, v nichz pravo urcit
misto pobytu ditéte neni soucasti rodicovské odpovédnosti a nalezi pouze jed-
nomu z rodi¢t, zpravidla tomu, ktery mé dité ve své péci). A pokud se jeden
z nich s ditétem prestéhuje do zahranici bez védomi nebo dokonce proti vili
druhého rodice, resp. s ditétem do zahrani¢i odjede na pfedem dohodnutou
dobu a po uplynuti této doby se odmitne vratit, dopusti se protipravniho pre-
misténi, resp. zadrzeni ditéte, tedy mezinarodniho tnosu ditéte. Tuto proble-
matiku upravuje haagskd Umluva o ob&anskoprévnich aspektech mezindrod-
nich tnost déti. O mezindrodni Gnos ditéte se mize jednat jen tehdy, pokud
bylo dité pfemisténo ze statu, ktery je signatarskym statem této umluvy, do
statu, ktery je rovnéZ signatafskym statem této umluvy.% Ackoliv v Ceské re-
publice nejsou rodi¢ovské tinosy povazovany za trestné, v nékterych zemich se
mize jednat o trestny ¢in. To vSak ¢asto pouze komplikuje situaci, protoze to
brani rodici, ktery by za jinych okolnosti byl ochoten se s ditétem dobrovolné
vratit do statu jeho obvyklého pobytu, v navratu, nebot by se tim sam vystavil
trestnimu stihani a naslednému trestnimu postihu.

Umluva o obé&anskoprévnich aspektech mezindrodnich tnosti déti se vzta-
huje pouze na déti mladsi 16 let. Dojde-li k protipravnimu premisténi nebo
zadrzeni ditéte, mize rodi¢, ktery se domahd navraceni ditéte, podat navrh
na navraceni ditéte, a to bud prostfednictvim ustfedniho organu ve své zemi,
nebo piimo u soudu stétu, v némz se dité nachazi. Smyslem UnosU je, aby se
dité co nejdrive (o navraceni ditéte ma byt rozhodnuto do 6 tydnt od podéani
navrhu) vratilo do svého obvyklého prostredi, v némz bylo zvyklé a z néhoz

66 K 29.4.2026 méla UnosU 103 signatatskych stéti. Status table. [online].
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bylo v diisledku protipravniho premisténi nebo zadrzeni vytrzeno. Kli¢ové je
zde tedy urceni toho, kde se pfed protipravnim premisténim nebo zadrzenim
nachdzelo misto obvyklého pobytu ditéte. Obvyklé bydlisté bylo definovano
v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie v rozhodnuti ve véci A (C-523/07)
nasledovné: ,,Obvyklé bydlisté odpovida mistu, které vykazuje urcitou integraci
ditéte v ramci socidlniho a rodinného prosttedi. Za timto ticelem musi byt pfi-
hlédnuto zejména k trvdni, pravidelnosti, podminkdm a divodiim pobytu na
tizemi clenského stdtu a prestéhovdni rodiny do tohoto stdtu, ke statni prislusnos-
ti ditéte, k mistu a podminkdm skolni dochdzky, k jazykovym znalostem, jakoz
i k rodinnym a socidlnim vazbdm ditéte v uvedeném stdté. Vnitrostdtnimu soudu
prislusi urcit misto obvyklého bydlisté ditéte s prihlédnutim ke vsem konkrétnim
skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém pripadé.“” Pouzivani pojmt ,,ob-
vyklé bydlisté“ a ,,obvykly pobytje v ceském prostfedi nejednotné. V anglicti-
né je pouzivan jednotné termin ,, habitual residence, v prekladech mezinarod-
nich smluv je pouzit termin ,,obvyklé bydlisté®, v teorii je mozné se spise setkat
s pojmem ,,obvykly pobyt*. Slovo ,,bydlisté“ inklinuje vice k jednomu konkrét-
nimu mistu, kde dité skute¢né bydli, naproti tomu ,,pobyt” je mozné vykladat
$ifeji jako oznaceni prostoru, kde se dité nachdzi, pohybuje. V této publikaci je
mozné oba terminy povazovat za synonyma se stejnym obsahem.

3.8.2.1 Protiprdvni premisténi nebo zadrzeni ditéte
O protipravni pfemisténi nebo zadrzeni ditéte se jedna, jsou-li splnény nésle-
dujici podminky:

« jednd se o dité mladsi 16 let,

o premisténim nebo zadrzenim ditéte bylo poruseno pravo péce jednoho
z rodi¢ll (nemusi se jednat o rodice, jemuz bylo dité svéfeno do osobni
péce, rozhodujici je, zda ma tento rodi¢ pravo urc¢ovat misto pobytu dité-
te, resp. podilet se na rozhodovani o uréeni mista pobytu ditéte, a zda ma
pravo péce o dité, tj. obvykle zda je nositelem rodicovské odpovédnosti;
ov$em navraceni ditéte se mohou domahat i subjekty, které sice rodic¢ov-
skou odpovédnost nemaji, ale dité bylo do jejich péce svéfeno soudnim
rozhodnutim, napf. péstouni nebo ustavni zafizeni, protoze na tyto sub-
jekty bylo soudnim rozhodnutim pfeneseno pravo osobni péce o dité),
rodi¢, ktery se domaha navraceni ditéte, své pravo péce skute¢né vykona-
val (tzn. navraceni ditéte se nemize domahat rodi¢, ktery o dité nejevil
zdjem, nestykal se s nim, aktivné nevykonaval svou rodic¢ovskou tlohu,
ledaze mu v tom bylo druhym rodi¢em branéno).

L]

¢ Obvyklé bydlisté. [online].
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Priklad: Miriam (8 let) Zije po rozchodu svych rodi¢t s matkou Marikou. Vztah
mezi rodici je velmi napjaty, otec dcery Miriam, pan Miroslav, matce neustale
vytyka, Ze se jej snazi vytésnit z dcefina zivota, Ze ho viibec nerespektuje jako
otce. Kdyz je dcera Miriam u néj, slibuje ji, ze az vyhraje soud, budou pofad spo-
lu (pan Miroslav usiluje o urceni rovnomérného rozsahu péce kazdého z rodicu).
Pani Marika je na dceru velmi pfisnd, vytyka ji kazdé drobné pochybeni nebo
zavahani. Dcera Miriam ma otce velmi rada, ale nechce se stéhovat od jednoho
rodice k druhému. Zarover ale tatinkovi nechce ublizit, a tak, kdyz se ji pta, kde
by si prala bydlet, dcera Miriam mu odpovida, ze porad jen u ného a maminku
by chtéla chodit jen navstévovat. Matky se dcera Miriam boji, proto ji na stejnou
otézku odpovida, ze nechce nic ménit, chce zdstat u matky a k tatovi chodit jen
obcas, tj. to, co si mysli, Ze chce matka slyset.

4.2.2 Syndrom zavrzeni rodice

Syndrom zavrzeni rodice (Parental Alienation Syndrome, dtfive preklada-
ny také jako syndrom zavrzeného rodice) je oznaceni pro postoj ditéte, které
v disledku systematického programovani jednim z rodici prebralo podsou-
vané nazory a predstavy o druhém rodici a tohoto rodice bez objektivni pri-
¢iny odmita, opovrhuje jim, md k nému zcela negativni vztah. V poslednich
letech sili snaha pridat syndrom zavrzeni rodice do nékteré z mezinarodnich
klasifikaci onemocnéni a poruch.® Prvnim odbornikem, ktery se timto jevem
podrobnéji zabyval a nasledné jej i pojmenoval, byl v 80. letech 20. stoleti ame-
ricky psycholog Richard A. Gardner.

Syndrom zavrzeni rodice ma dva zakladni projevy. Jednak je to systematic-
ké soustavné odmitani zavrzeného (odcizeného) rodice, ke kterému dité nema
zjevnou pric¢inu a které je zptisobeno programovanim zavrhujiciho (odcizuji-
ctho, programujiciho) rodice. Jednak je to vlastni pfinos ditéte k ocernovani
rodice. Dité nejen opakuje scénare prednasené zavrhujicim rodicem, ale samo
tato tvrzeni dopliuje, rozviji, utvrzuje se v jejich pravdivosti.

Se syndromem zavrzeni rodice souvisi celd fada spolecensky i pravné ne-
doresenych otazek. K tém nejpodstatnéj$im patii nepostizitelnost odcizuji-
cich rodicti. Skutecnost, Ze rodi¢ u ditéte syndrom zavrzeni rodice vyvolal, je
neprokazatelnd, a i kdyby se podafilo najit jednoznacnou spojitost mezi jed-
nanim zavrhujiciho rodice a odmitanim rodice ze strany ditéte, jedinym po-
stihem, ktery rodic¢i hrozi, je zména rozhodnuti o upravé pomér ditéte ve

8 Gardner: Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrzeni rodice 2010, s. 18.
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smyslu ustanoveni § 889 odst. 1 Ob¢Z. Toto opatfeni vSak v minulosti soudy
prakticky nevyuzivaly a nedomnivam se, Ze by se na tom cokoliv zménilo ani
v souvislosti s rozvodovou novelou. Moznym diivodem je, Ze Ustavni soud ve
svém usneseni sp. zn. IT1L. US 298/2005 pro pfijeti zmény v upravé pomérii kla-
de diraz na fadné provedené dokazovani a zjisténi skutkového stavu véci: ,, Po-
kud v posuzovaném pripadé obecné soudy svymi rozhodnutimi svétily nezletilé
do vychovy prvniho vedlejsiho vicastnika [otce] mimo jiné i pii védomi toho, Ze
stéZovatelka [matka] styk nezletilych s prvnim vedlejsim ticastnikem neumoZzsio-
vala, aniz jeji diivody mély raciondlnéjsi obsah, nelze rozhodnuti soudii cokoli
vytknout, protoZe tak ucinily na zdkladé vadné zjisténého skutkového stavu véci
a po ndlezité provedeném dokazovini.“ A zde je tfeba pfipomenout, ze moz-
nost dokdzat, ze rodi¢ negativni pocity viic¢i druhému rodici u ditéte vyvolava
zamérngé, je velmi omezend. Déti samy jsou schopné vytvorit si nazor na jed-
nani svych rodi¢d a to se miiZze odrazit i v jejich chovani vi¢i nim.* V tomto
je spatfovan odptrci syndromu zavrzeni rodice jeden z nejvétsich problémd,
nebot z podnécovani syndromu zavrzeni rodice jsou ¢asto obvinovany matky
déti ze strany otcd, jejichZ vystupovani je arogantni az agresivni, vii¢i détem
se chovaji nadrazené a majetnicky a jejich vlastni postoje odmitaji akceptovat
a respektovat. Jsou-li pak otcové takovymi détmi odmitani, nedokazi pfipustit
vlastni chybu a vinu davaji matce, ktera idajné déti navadi.

Dal$im vyznamnym problémem je pristup terapeuttl. Sam Gardner zasta-
val nazor, Ze i s ditétem se syndromem zavrzeni rodice se da pracovat a s vy-
uzitim odpovidajici terapie postupné obnovit vztah mezi ditétem a zavrzenym
rodi¢em. Existuje vSak fada terapeuttl a psychologd, ktefi misto prace s di-
tétem doporuci odcizovanému rodici vyckavat, az si to dité samo rozmysli.®?
Gardner uvadi, Ze se ve své praxi nesetkal s pfipadem, kdy by tento postup byl
uspésny. Pokud doslo k obnoveni vztahu mezi odcizenym rodicem a ditétem,
tak zpravidla za spolupiisobeni odcizujiciho rodice, ktery si ¢asem uvédomil,
7e sam na dité vychovné nestaci a potfebuje podporu zavrhovaného rodice.
K vychovnym problémim ale tento rodi¢ sam casto prispél pravé tim, ze dité
o druhého rodice pripravil, prerusil jeho vazby a citovy vztah k milovanému
rodici, coz se posléze projevilo abnormalnim chovanim a vychovnymi pro-
blémy.

81 Zatkové: Syndrom zavrzeného rodice — nejistd Leorie 2008, s. 21-22.
8 Gardner: Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrzeni rodice 2010, s. 20.
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Priklad: Amalie (12 let) byla po rozvodu rodicu svérena, jesté podle staré pravni
Upravy, na zakladé dohody rodi¢ti do péce otce, pana Arnosta. Dle rozhodnuti
soudu se méla s matkou, pani Andélou, stykat kazdy druhy vikend. Protoze se
ale pani Andéla prestéhovala do vzdaleného mésta, pan Arnost k matce dceru
Amalii vozil ¢im dal méné a trval na tom, aby si pro ni matka jezdila sama. Pani
Andéla vsak nevlastni fidi¢sky prikaz ani automobil a spojeni verejnou dopra-
vou je velmi komplikované. Styk dcery Amalie s matkou tak po nékolika mé-
sicich zcela ustal, pan Arnost prestal matce umoznovat i telefonicky kontakt
a nepredaval dcefi Amalii jeji dopisy. Dcera Amalie si myslela, ze na ni matka za-
pomnéla, Ze se o ni nezajima, coz pan Arnost ochotné potvrzoval a nenapadné
dcefi Amalii podsouval smyslené piibéhy z jejiho détstvi, z nichz vyplyvalo, jak ji
matka zanedbavala a Spatné se o ni starala. Dcera Amélie zacala postupné mat-
ku sama odmitat, vymyslela si historky, kterymi odlivodriovala, proc je rada, ze
se s matkou nemusi stykat. Soucasné se viak objevovaly stéle ¢astéjsi zpravy ze
Skoly, Zze se Amadliino chovéni velmi zménilo. Vulgarné atoci na své spoluzacky,
vUci spoluzakiim se chova vyzyvavé a nevhodné. Otec s ni absolvoval navsté-
vu v pedagogicko-psychologické poradné, Amalie zacala pravidelné navstévo-
vat psychologa, veskera prijata opatieni vsak nevedla k napravé. Kdyz uz si pan
Arnost nevédél s dcerou Amalii rady, kontaktoval pani Andélu a pozadal ji, aby
prijela dceru navstivit, nasledné podporoval jeji pravidelné navstévy a obnove-
ni vztahu s dcerou Amalii, protoze pracovnice pedagogicko-psychologické po-
radny mu naznacila, Zze dcefi Amalii mozna chybi zensky vzor a podvédomé po-
strada matku.

Reseni syndromu zavrzeni rodice predstavuje vzdy dilema mezi dvéma ne-
prijemnymi postupy. Jednak se lze smifit s tim, ze definitivné dojde k odcize-
ni mezi ditétem a odcizovanym rodi¢em. Tento stav bude konecny a nevratny,
protoze ¢im déle odcizeni trva, tim slozitéjsi je po nékolika letech nebo do-
konce desitkach let opétovné navazani vzajemného vztahu.*’ Na tuto skutec-
nost ostatné opakované ve svych nélezech poukazuje i Ustavni soud, napfi-
klad v nélezu sp. zn. 1. US 618/2005, v ném? piipomnél, ze ,,Je nutno mit na
zteteli, Ze jakdkoliv deformace vztahu rodic-dité je v ditsledku odcizeni v pozdeéj-
$i dobé jen tézko napravitelnd.“ Vysledkem budou dva lidé, ktefi byli ptipra-
veni o moznost stravit nékolik let v blizkosti milovaného ¢lovéka, rodi¢, ktery
prakticky prisel o dité, a dité, které bylo pfipraveno o milujiciho rodice. Je tak

% Gardner: Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrzeni rodice 2010, s. 28-29.
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zptisobeno celozivotni trauma na obou strandch.** Nebo se 1ze pokusit depro-
gramovat dité stizené syndromem zavrzeni rodice, tzn. terapeutickymi inter-
vencemi postupné obnovovat vztah, davéru, vyvratit klamné informace, kte-
ré odcizujici rodi¢ ditéti vsugeroval, pfipominat hezké vzpominky, které dité
ma na dobu, kdy mélo moznost vyristat po boku milujictho rodice. V pocat-
ku takovéto intervence se dd ocekavat velmi negativni reakce na strané dité-
te, které bude nuceno se s nenavidénym rodicem stykat, ditéti bude ptisobeno
trauma, ov§em pouze kratkodobé. Postupem casu za odborné asistence tera-
peuta mtize dojit k znovunavazani pozitivnich vazeb mezi ditétem a odcize-
nym rodicem.

Priklad: Klafini rodice se rozesli, kdyz bylo Klare 5 let. Matka Klary, pani Kvéta,
opustila spole¢nou domacnost, a protoze neméla zajisténé zazemi, souhlasila
s tim, ze dcera Klara zdstane docasné u otce, pana Kamila. Kdyz si vsak pani Kvé-
ta zajistila vhodné bydleni a zaméstnani, pan Kamil ji odmitl dceru Klaru predat
a vlibec ji neumoznil se s dcerou Kldrou vidét. Pani Kvéta o dceru nebojovala,
stahla se a nepokousela se dceru Klaru osobné kontaktovat. Otec dcefi Klare,
ktera se na maminku ptala, vypravél, Ze ji maminka opustila, ze ji na ni nezéle-
Zi, nezajima se o ni a chce zit sama bez nich. Nepfedaval dcei Klafe zadné dar-
ky ani dopisy, které pani Kvéta pravidelné posilala. Dcefi Klate bylo samoziejmé
lito, Ze si na ni maminka nevzpomene ani na jeji narozeniny a na Vanoce, méla ji
to za zIé a snazila se si ji co nejvice zosklivit. Postupné vytésnovala vSsechny hez-
ké spolecné vzpominky, az se pro ni matka stala pouze zlou sobeckou zenou,
kterd ji opustila a nezajimala se o ni. Kdyz bylo Klare 13 let, pan Kamil nahle ze-
mrel a Klara byla predana do péce pani Kvéty. Pani Kvéta byla samoziejmé rada,
Ze se opét setkava s dcerou, véfila, ze si ted vse vynahradi, Ze dcefi vysvétli, jak
vsechno bylo, dcera Klara vsak byla odmérend, matku odmitala, nechtéla slyset
a prijmout jinou verzi vysvétlujici matcino chovani nez tu, kterou znala od své-
ho otce. Obnoveni vzajemného vztahu a zejména divéry mezi matkou a dcerou
predstavovalo slozity a dlouhotrvajici proces.

4.2.3 Branéni v péci o dité

Branéni v péci rodice o dité je vlastné novou kategorii. Do konce roku 2025
$lo o branéni styku mezi rodi¢em a ditétem. Podle stavajici pravni upravy, kdy
maji byt déti svéfovany zasadné do péce obou rodict, ptijde o branéni ve vy-

8 Bakalaf: Syndrom zavrzeni rodi¢e v soudni a znalecké praxi (pohled zpét po 13 letech).
[online].
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konu péce jednoho rodice. Domnivam se, Ze problém bude mit Gplné stejné
projevy, jen dostane jiny nazev. A stejné jako diiv bude zdiraznovano, Ze je na
svém pravu péce o dité omezovan rodic, ale bude se zapominat na to, ze i dité
je takto pripravovano o své pravo na péci obou rodicu.

Pritom dité proziva a snasi odlouceni od rodi¢e mnohem huire nez dospély.
Zvlast, pokud je neumoznéni péce odtivodnovano jako nezdjem druhého ro-
dice o dité, nebo druhy rodi¢ prestane bojovat a o dité skutecné prestane jevit
zéjem.

Péce o dité je nejenom pravo, ale i povinnost rodi¢t. Rodi¢, kterému je ve
vykonu péce branéno, se miize domahat vykonu rozhodnuti a aktivné usilovat
o predani ditéte do péce. Teoreticky ma tutéz moznost i dité. Resp. Ize si jen
tézko predstavit, ze by dité mohlo podat navrh na vykon rozhodnuti viiéi pre-
vazné pecujicimu rodici, aby ho predal do péce druhého rodi¢e (OSPOD neni
ze zakona opravnén k podani takového navrhu). V pripadé, zZe druhy rodi¢
nemd zajem péci o dité vykonavat, je zde samozfejmeé teoretickd moznost, aby
dité, resp. prevazné pecujici rodi¢ jako jeho zakonny zastupce, podalo navrh
na vykon rozhodnuti proti tomuto rodici, protoze je povinnosti rodice o dité
pecovat, v praxi v§ak k takovymto pfipadtim nedochézi.

Novela v tomto ohledu kone¢né prinesla jako jednu z moznosti vykonu roz-
hodnuti i uloZeni povinnosti umoznit nahradni dobu péce (nahradni styk, po-
kud bylo rozhodnuto podle predchozi pravni tpravy) za péci (styk), jejiz vy-
kon nebyl umoznén v souladu se soudnim rozhodnutim [§ 503 odst. 1 pism. e)
ZRS].

Nad pocity ditéte, kterému neni umoznéno travit ¢as s druhym rodicem,
se zpravidla rodi¢, ktery jeho pé¢i neumoznuje, nezamysli. Bud ho tyto po-
city vitbec nezajimaji, nebo je presvédcen o tom, ze pro dité bude lepsi, kdyz
na druhého rodice zapomene, vytésni ho ze svého zivota, nebo dité opravdu
o druhého rodice nejevi zdjem, v takovém ptipadé je vSak otazkou, zda je to
nezajem skutec¢ny (pak je vhodné zamyslet se nad tim, ¢im je zptisoben), nebo
dité pred prevazné pecujicim rodi¢em nechce priznat své skute¢né city a pra-
ni.
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