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a skutecna povaha Evropské unie

Michal Bobek*

1. Uvodem

Krize. Staci jenom dosadit ¢eho tentokrate. Od finanéni, pfes migracni, covid-19,
ruské agrese na Ukrajiné az po dekddu krize pravniho statu! v fadé clenskych
stati Evropské unie. I eurooptimista musi pfiznat, Ze Evropska unie (Unie) se
v posledni dekadé ¢i dvou definuje permanentni krizi. Univerzalni odpovédi
(vétsiny) ¢lenskych statli v podobnych situacich byva zdiraznéni potfeby spo-
le¢ného postupu a hlubsi integrace, ustici v harmonizaci té ¢i oné krizi zasazené
pravni problematiky na unijni trovni.

Finan¢ni krize ndm dala bankovni unii. Krize migra¢ni zase opakované po-
kusy o nové nastaveni unijniho azylového ramce, ktery mél nahradit dysfunkéni
Dublinsky systém. Krize pravniho statu nicméné obsahlou harmonizaci nevy-
volala. Divody jsou pfinejmensim tfi: za prvé, na rozdil od jinych, takiikajic
sektorovych krizi, krizi pravniho statu nelze vymezit oblasti Gpravy ¢i predmétem
regulace. Plizivy ¢i frontdlni utok na politické a ekonomické instituce ¢lenského
statu a snaha o jejich prevzeti jsou vSudypritomné. Pokus o jejich napravu ¢i
prevenci je priifezovym problémem politickym a kulturnim, nikoliv zdleZitosti
technické legislativy upravujici tu ¢i onu specifickou oblast prava. Za druhé, je

Prispévek zachycuje vylucné osobni nazory autora.

Byt je v posledni dobé i v ¢eskych textech pouzivan anglicismus krize ,,vlady prava“ (rule
of law), tento ptispévek radéji nadale pouziva termin krize ,,pravniho statu® Pravo si nikdy
samo nevladlo. Jsou to lidé a instituce toto pravo tvotici a predevs$im aplikujici, jejich ne-
strannost a profesionalita, ktera m4 zarucit vladu nezavislych pravidel nad partikularnimi
mocenskymi zdjmy. V roviné systémové se pak jedna o pokusy o prevzeti téchto instituci
a dosazeni vlastnich lidi, at jiz v ramci justice, vys$i spravy, médii ¢i statnich a vefejnych
podniki a regulace hospodarstvi, a podfizeni ideologickému ¢i mocenskému vedeni, které
je spole¢nym jmenovatelem krize pravniho stdtu poslednich let. K proméné prava, které
ma ,vladnout®, dochazi az nésledné, a to pravé skrze osoby dosazené do pravnich instituci.
Li$i se pouze zptisob a intenzita promény: v piipadé Polska se jednalo o frontélni, ndhly
a oteviené ideologicky utok, v pripadé Madarska pak o postupnou, salimovou a zpocatku
spise funkcionalistickou nez oteviené ideologickou ,,orbanizaci“ spolecnosti a jejich insti-
tuci.
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obtizné uz jen dosdhnout vychozi shody na existenci problému. Skute¢nosti typu
padu bank ¢i masivniho $ifeni respiracni choroby maji jistou nezpochybnitelnou
objektivni podstatu, a to snad i v postmoderni dobé dezinformaéni. Pravni stat ¢i
kvalita vefejné spravy jsou nicméné pojmy o poznani vice pohyblivé a interpreta-
tivni. Za tfeti, jde konecné o témata politicky citliva, ktera se budou vzdy ptimo
dotykat nékoho u jednaciho stolu a usti v jeho implicitni ¢i vyslovny odsudek.
Konsenzudlni styl rozhodovani v ramci Unie, zalozeny - pfinejmensim for-
malné - na rovnosti vSech ¢lenskych stati, se nevyznacuje svou akceschopnosti.
Navic v okamziku, kdy dany pohled na svét za¢ne sdilet vicero ¢lenskych stati,
i onéch mdlo existujicich formdalnich mechanismu, naptiklad ¢lanek 7 Smlouvy
o Evropské unii (SEU), je v dlisledku vyzadované jednomyslnosti zablokovano.

Krize pravniho statu v ramci Unie se proto postupné piesunula pred organy
nevolené, tedy soudy. Neschopnost politického ¢i diplomatického feSeni kon-
fliktd, pri sou¢asném zachovani otevienych piimych justiénich komunikaénich
prostredkil v podobé fizeni o pfedbézné otazce podle ¢lanku 267 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie (SFEU), pripadné, byt s vyraznéjsi ¢asovou prodlevou,
v podobé stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava (ESLP), tak znamenala
(opakovanou a dalsi) judicializaci? primérné politické krize.

V rdmci unijniho prava se ur¢ité nejednd o fenomén novy. Co je v pripadé
krize pravniho statu v ¢lenskych statech nicméné kvalitativné trochu odlisné, jsou
statu a nezavislosti soudi a soudcti el nad ramec tradi¢né vnimané ptisobnosti
unijniho prava. Promitl se rovnéz do situaci, kdy clenské staty vnitrostatné nepro-
vadéji unijni pravo.? Za druhé, pri absenci jakékoliv detailni, sekundarni dpravy
této problematiky se judikatura Soudniho dvora v otazkach pravniho statu stala
vyrazné hodnotovou az metafyzickou. Postupem ¢asu prikroéila k primé aplikaci
hodnot Unie stanovenych v tvodnich ¢lancich Smluv, které autori Smluv pii jejich
psani patrné nevnimali jako pfimo aplikovatelné ze strany soudil.

Tento prispévek identifikuje cile skryté za hodnotami formalné deklarova-
nymi. Za pomoci pfikladi z nedavné judikatury Soudniho dvora ke krizi prav-
niho stétu, pfedev$im v Polsku a Madarsku, ukazuje, Ze i hodnotové spolecenstvi
typu Evropské unie miize sledovat dalsi zajmy a dosahovat rtiznych rovnovaznych

K pojmu obecné v cesting, srov. Kosat, D., Judicializace justi¢ni politiky Evropsky soudem
pro lidskd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 85-104.

Nejprve na zakladé ¢l. 19 odst. 1 druha alinea SEU vylozeném v rozsudku ze dne 27. 2.
2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117. V podrobnostech
viz Bobek, M., Bfiza, P,, Hubkova, P, Vnitrostdtni aplikace prava Evropské unie. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 70-73.
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bodi mezi branénim hodnot a jinymi z4jmy. Obrana hodnot, navzdory svému
tradi¢né spise idealistickému pojeti, tak nemusi byt cilem sama o sobé. Muze
byt také ndstrojem pro dosahovani jinych cilt a z4jmt. Jak jiz naznacuje nazev
tohoto prispévku, obrana unijnich hodnot mize rovnéz v praxi znamenat sebe-
obranu zbylych ¢lenskych statti skrze hodnoty. V kazdém pripadé¢ vSak dosazena
rovnovaha a realné (ne)vynucovani deklarovanych hodnot ve stfedné ¢i dlouho-
dobé perspektiveé odhaluji skute¢nou povahu daného spolecenstvi, kterd nemusi
odpovidat oficialni rétorice. Prispévek pak predevs$im ukazuje, jak se volba cile
skryvajiciho se za hodnotami a vize Unie, kterou chce ten ¢i onen aktér realizovat,
prelévaji do dotvareni prava ze strany Soudniho dvora Evropské unie.

2. Priklady

Artur Celmer byl drogovy dealer. Tedy ptinejmensim podle polskych organa
¢innych v trestnim fizeni, které zZadaly jeho predani k trestnimu stihani pro
nezakonné obchodovani s omamnymi a psychotropnimi latkami coby ¢lena
organizované skupiny. A. Celmer protestoval proti svému predani do Polska
na zakladé evropskych zatykacich rozkazti (EZR) vystavenych polskymi or-
gany. Poukazoval na stav pravniho statu v Polsku po nastupu politické strany
PiS k moci a z toho plynouci absence zaruk ohledné nestrannosti a nezavislosti
moci soudni v dusledku fady problémovych reforem polské justice provedenych
v letech 2015-2018.

Irsky Vrchni soud (High Court), ktery predlozil Soudnimu dvoru predbéznou
otazku tykajici se moznosti (ne)predani A. Celmera, byl toho nazoru, ze ,, rozsdhlé
a nekontrolované® pravomoci soudniho systému v Polské republice jsou v rozporu
s pravomocemi, jez jsou soudnim organiim poskytovany v demokratickém staté,
ktery se tidi{ principy pravniho statu. Podle predkladaciho soudu proto existovalo
skute¢né nebezpedi, ze doty¢nd osoba bude v prabéhu svého trestniho fizeni ve
vystavujicim ¢lenském staté podrobena svévoli a porusovani zakladnich prav.t

Strukturalni otdzka, kterou musel Soudni dviir v dané véci fedit, se tykala
(ne)moznosti pozastaveni ¢i uplného zastaveni predavani na zakladé EZR do

4 Rozsudek ze dne 25. 7. 2018, LM, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 21-22. Samotné
oznaceni kauzy Artura Celmera, ktery byl predkladacim usnesenim irského Vrchniho
soudu plné identifikovan (The Minister for Justice and Equality -v- Celmer [2018] IEHC 119),
jako nékdy ,,LM*, nékdy ,The Minister for Justice and Equality, a nékdy prosté ,C-216/18%
je bohuzel vysledkem zmate¢ného a zbyte¢ného anonymiza¢niho nad$eni Soudniho dvora
EU. Blize viz Bobek, M., Kithn, Z., Anonymizace judikatury a ochrana osobnich udaju
soudy pri vykonu soudnictvi. Prdavni rozhledy, ro¢. 2025, ¢. 1-2, s. 1.
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¢lenskych statli zasazenych krizi pravniho statu. Pokud by ochrana zakladnich
prav dotcenych osob byla postavena nad zajem na pokracovani spoluprace mezi
¢lenskymi staty v trestni oblasti (at uz je jejim zakladem vzdjemné uznavani,
¢i - spiSe eufemisticky — vzdjemnd duvéra®), pak vyvstava otazka, kdo, kdy a jak
ma vlastné konstatovat, Ze krize pravniho statu ve vystavujicim ¢lenském state
dosahla takové urovné, Ze tam jiz neni mozné predavat osoby k trestnimu stihani
¢i vykonu trestu. M tak ¢init vykonavajici ¢lensky stat sam, anebo maji viechny
vykonavajici ¢lenské staty vyckat na rozhodnuti nékterého z unijnich organi?
Jakym zptisobem, na zakladé¢ jakych kritérii a pro jaky typ trestnych ¢inti pak ma
byt predavani pozastaveno?

Odpovédi na vechny tyto otazky predstavuji isté dotvareni, ¢i spise vytvareni
prava. Ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu z roku 2002,° pouze
drobné novelizované v roce 2009,” pochopitelné proces pozastaveni sebe sama
v disledku strukturalniho selhavani pravniho statu v jednom z ¢lenskych statt
nepiedvidalo. Clanek 7 SEU byl v disledku svého tézkého procesniho ramce,
ktery vyzadoval s vyjimkou dotc¢eného statu jednomyslnost vsech zbylych clent,
od pocatku spise dystunk¢ni.®

Jiz z porovnani stanoviska generalniho advokata Tancheva® s naslednym roz-
sudkem velkého sendtu je zjevné, jakymi riznymi sméry se mohla pfipadna
argumentace vydat, a to i v situaci, kdy se oba vykladaci unijniho prava shod-
nou na zédkladnim sméru: tedy zZe si maji soudy clenskych stati posuzovat stav
pravniho statu v jiném c¢lenském staté samostatné a ze s ohledem na Polsko jiz
néjaké problémy skute¢né nastaly. I tak se vSak nasledné rozviji plejada moznych

Srov. kupt. Maiani, E, Miglionico, A. One Principle to Rule Them All? Anatomy of Mutual
Trust in the Law of the Area of Freedom, Security and Justice. (2020) 57 (1) Common Market
Law Review 7. V &estiné pak kupf. Bohdcek, L. Tti tvafe vzdgjemné davéry v unijnim pravu.
Pravnik, 2022, ro¢. 161, €. 1, 5. 49 ¢i Vikarskd, Z., Dfinovska, N., Evropsky zatykaci rozkaz ve
stinu krize pravniho statu: dim postaveny na pisku. Prdvnik, 2022, ro¢. 161, ¢. 12, 5. 1176.

6 Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predédvéni mezi ¢lenskymi staty, UE. vést. L 190/1 ze dne 18. 7. 2002,
v &estiné pak ZV UF. vést., kap. 19, sv. 6, s. 34.

7 Ramcové rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. 2. 2009, kterym se méni ramcova
rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SV'V, 2006/783/SV'V, 2008/909/SVV a 2008/947/
SVV a kterym se posiluji procesni prava osob a podporuje uplatnovani zasady vzajemného
uznavani rozhodnuti na rozhodnuti vydana v soudnim jednéni, kterého se doty¢na osoba
nezucastnila osobn¢, UF. vést. L 81/24 ze dne 27. 3. 2009.

Nad ramec svého té7kého procesu se pak stal ¢lanek 7 SEU nepouzitelnym v okamziku,
kdy se strukturalni problémy prévniho statu po¢nou tykat vicero clenskych stata, které pak
v politickém rozhodovéni a hlasovani kryji jeden druhému zada.

9 Stanovisko ze dne 28. 6. 2018, LM, C-216/18 PPU, EU:C:218:517.
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pristupti, kterd je disledkem odlisného akcentu pii realizaci stejného hodno-
tového ramce: musi byt v kazdém jednotlivém pripadé prokazan hmatatelny
dopad do prav konkrétniho jednotlivce, anebo sta¢i konstatovani strukturalniho
selhavani instituci daného ¢lenského statu, které se pak logicky vztahne i na kazdy
jednotlivy pripad? Ma pti podobném posuzovani hrat néjakou roli skute¢nost,
ze provozovani obchodu s drogami patrné nebude politickym deliktem? Nebude
proto pravdépodobné, ze by se trestni stihani pro drogové delikty stalo typickym
néstrojem politického pronasledovani oponenti?!?

Pamétnici ¢i studenti ,,pravni dialektiky® v autoritarskych, ¢i dokonce totali-
tarnich statech, predevsim tedy v ramci nasi vlastni minulosti,!! se pochopitelné
mohou pousmat naivité myslenky, Ze pokud je justi¢ni systém jednou uchvacen
urcitou mocenskou skupinou ¢i stranou, tak ze by pak dana skupina rozli$ovala
mezi ,politickymi“ a ,nepolitickymi“ kauzami pro uplatiiovani svého vlivu.'?
Stejné tak neplati, Ze by se pripadné ovliviiovani ur¢itych kauz omezilo pouze na
vnitrostatni pfipady, zatimco stejni soudci budou fungovat coby nezavisla moc
soudni v pfipadech spadajicich do rdmce unijniho prava.!* Funk¢ni a historické
uvahy ¢i paralely pak bezesporu ovliviiuji i zvolena kritéria a predev$im $ifi
nastavovanych testu.

Navic podobné problémy samoziejmé nevyvstavaji pouze v ramci trestni
spolupréce. Judikatura Soudniho dvora potvrzuje, Ze problém krize pravniho
statu nebude omezen na vykon EZR v ramci trestniho stihdni ¢i vykonu trestu.
Pokud je nékdo schopen ovliviiovat soudy ¢i soudce, tento sviij vliv se bude snazit
vykonavat i v kauzach civilnich, spravnich ¢i dalsich. Dalsi ilustrativni priklady
tak mohou zahrnovat situace, kdy se obdobné typy otazek objevuji i v dal$ich
pravnich oblastech.

10 Tamtéz, body 104 az 121.

11 Blize srov. ptispévky Z. Kiihna (s. 60-92), respektive R. Prochazky (93-122) v Bobek, M.,
Molek, P, Simicek, V. (eds.), Komunistické prdvo v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 2009.

K redlnému fungovani socialistické zakonnosti a justice v riznych, a to i zdanlivé ,,apoli-
tickych® oblastech prava, srov. kupt. Ul¢, O., Mald dozndni okresniho soudce. Toronto: 68
Publishers, 1974, s. 39-58, ptipadné Ul¢, O., Komunistickd justice a t¥idni boj. Brno: Stilus
Press, 2016, s. 159-217. Ke stejnym postfehiim ohledné fungovani komunistické justice
v DDR, srov. Markovits, L., Justice in Liiritz: Experiencing Socialist Law in East Germany.
Princeton: Princeton University Press, 2010.

Srov. stanovisko generalniho advokata Bobka ze dne 20. 5. 2021, Prokuratura Rejonowa w
Mirisku Mazowieckim, spojené véci C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:403, bod 136.
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Spolecné evropské hodnoty?
Komplementarita Rady Evropy a Evropské unie
v ochrané nezavislosti soudcii a nekonzistentnost
v pristupu k mezistatnim unostm déti

Katetina Simdckovd

1. Spolecné evropské hodnoty podle Rady Evropy a ESLP

Umluva o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod neobsahuje na rozdil od
priméarniho prava EU vyslovny seznam toho, co je povazovano za spole¢né ev-
ropské hodnoty. Nenajdeme v ni tedy obdobu ¢l. 2 Smlouvy o EU, ktery jako
zakladni hodnoty vyjmenovava uctu k lidské dastojnosti, svobodu, demokracii,
rovnost, pravni stat a dodrzovani lidskych prav, véetné prav prislusnikt mensin.

Na druhou stranu se zminka o hodnotach dostala jiz do politické rezoluce
Haagského kongresu v roce 1948, kde bylo vyhlaseno, ze ,,v zdjmu lidskych hodnot
a lidské svobody*by mél byt ztizen soud pro ochranu lidskych prav.! V preambuli
Statutu Rady Evropy z roku 1949 se uvadi, ze signatarské staty vyjadtuji ,,plnou
oddanost duchovnim a mordlnim hodnotdm, které jsou spole¢nym dédictvim jejich
ndrodii“?

Podle své preambule je pak Umluva zaloZena na ,spolecném dédictvi po-
litickych tradic, idedli, svobody a prdvniho stdtu“a cela Rada Evropy na tfech
pilifich, které by bylo mozno povazovat za zakladni hodnoty, jimiz jsou vedle
ucty k lidskym pravim demokracie a pravni stat. Takze lze spatfovat prekryv
v tom, jak své hodnoty definuje Evropska unie a Rada Evropy, i kdyz tfeba pojem
dastojnosti tak jednozna¢né v Umluvé & Statutu Rady Evropy oproti primarnimu
pravu EU vyjadfen neni.

Viz bod 13 politické rezoluce Haagské konference ze 7.-10. 5. 1948, dostupné z: https://
www.cvce.eu/obj/political_resolution_of_the_hague_congress_7_10_may_1948-en-
-15869906-97dd-4c54-ad85-a19f2115728b.html; blize viz LEWIS, C. E. The European
Court of Human Rights and its Search for Common Values. European Convention on Hu-
man Rights Law Review. 2023, roc. 4, ¢. 2, s. 180 (zejména zdroje citované v poznamkach
pod carou ¢. 1-3).

2 Statut Rady Evropy ze dne 5. 5. 1949. Ceské znéni dostupné z: https://rm.coe.int/16802eafc4.
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Ackoli fada rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) byva
odavodiiovana ochranou lidské dustojnosti,® tu zmiriuje jen preambule jednoho
z dodatkovych protokolii k Umluvé v souvislosti s iplnym zrudenim trestu smrti.*
ESLP vsak casto ve své judikature propojuje pojem dustojnosti se zakazem nelid-
ského a ponizujiciho zachazeni® a také s principem rovnosti,® principem sebeur-
¢eni a ochranou dusevni a télesné integrity jednotlivce.” Rovnéz se v judikature
ESLP vyskytuje argumentace spole¢nymi evropskymi hodnotami, a to pomérné
¢asto v souvislosti s vyuzivanim analyzy evropského konsensu.®

Ve véci Soering proti Spojenému krdlovstvi® ESLP vySel z toho, ze by bylo
stézi slucitelné se zdkladnimi hodnotami Umluvy - tedy s onim ,,spole¢nym dé-
dictvim politickych tradic, idedlii, svobody a prdvniho statu®, na které odkazuje
preambule — kdyby smluvni stat védomé vydal uprchlika jinému statu, pokud
by existovaly zavazné diivody domnivat se, ze mu hrozi nebezpec¢i muceni, ! at
uz by byl idajné spachany trestny ¢in jakkoli ohavny. Ve véci Demir a Baykara
proti Turecku' Velky senat ESLP v roce 2008 vyslovné argumentoval praxi ev-
ropskych stati odrazejici jejich spole¢né hodnoty. I ¢eské stézovatelky v piipadu
Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice argumentovaly spole¢nymi hodnotami
¢lenskych statt i obecnou praxi, mordlnim klimatem a chovdnim pozorovanym
v clenskych statech a prosazovaly své pravo rodit doma za asistence porodni
asistentky i s odkazem na to, Ze ze ticeti tif smluvnich statt Umluvy pouze &tyfti
zavedly nezakonnost asistovanych porodd mimo nemocnice a sankce viic¢i zdra-

Jejiz obsah ostatné jednotlivé zemé mohou definovat v nékterych pripadech rizné.
Protokol ¢&. 13 k Umluvé o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod tykajici se zruseni
trestu smrti za v§ech okolnosti.

5> Viz rozsudek ESLP ze dne 28. 9. 2015 ve véci Bouyid proti Belgii, &. stiznosti 23380/09.

6 Vizrozsudek ESLP ze dne 1. 6. 2021 ve véci Association ACCEPT a ostatni proti Rumunsku,
¢. stiznosti 19237/16; rozsudek ESLP ze dne 19. 1. 2021 ve véci Lacatus proti Svycarsku,
¢. stiznosti 14065/15.

7 Viz rozsudek ESLP ze dne 22. 4. 2021 ve véci EO. proti Chorvatsku, ¢. stiznosti 29555/13;
rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2020 ve véci Beizaras a Levickas proti Litvé, ¢. stiznosti
41288/15.

8 Viz LEWIS, C. E. The European Court of Human Rights and its Search for Common Values.

Rozsudek ESLP ze dne 7. 7. 1989 ve véci Soering proti Spojenému krdlovstvi, ¢. stiznosti
14038/88.

V tomto pripadé slo o muceni spocivajici v tom, ze ¢lovék ¢eka v celé smrti na vykondni
popravy.

Rozsudek ESLP ze dne 12. 11. 2008 ve véci Demir a Baykara proti Turecku, ¢. stiznosti
34503/97.
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votnickym pracovnikiim.!? Na to v$ak ESLP odpovédél, ze ,, neexistuje konsensus,
ktery by mohl zuzit prostor pro uvdZeni statu“a pomohl si i tim, Ze se tu jedna
o citlivé moralni a etické otazky.'> Naopak ve véci Fedotova a ostatni proti Rusku
je zavér o povinnosti statu poskytnout uzndni néjaké formy stejnopohlavniho
svazku zalozen na argumentu evropské shody, respektive presnéji na evropském
zfetelné se vyvijejicim trendu, a hodnotach demokratické spole¢nosti, kam ESLP
fadi pluralismus, toleranci a otevienou mysl (broadmindedness).'

Pouzije-li ESLP jazyk spole¢nych hodnot, ¢asto tak ¢ini ve svétle analyzy ev-
ropského konsensu bez pfimého vysvétleni, jak rozsifend praxe poskytuje dikaz
o existenci spole¢nych hodnot.!s Jindy pouziva pojem vznikajiciho konsensu ¢i
pokracujiciho mezinarodniho trendu,'® jasného a stalého trendu v Evropé,'”
obecného trendu'® a obecné prijimanych norem."

Podle C. E. Lewise? a J. Theilena,?! hovori-li ESLP o spole¢nych hodnotach,
klade diiraz spiSe na Evropu jako celek nez na jednotlivé staty jako relevantni
kolektivitu a ¢ini tak zddnlivé v kontextu harmonizace.?? Podle C. O'Hara se jedna
o chépani analyzy evropského konsensu jako interpretacni techniky, kterou ESLP
mtize pouzivat (a pravdépodobné i pouziva) pri hledani spole¢nych hodnot ¢i

12" Rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 2016 ve véci Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice, &. stiz-
nosti 28859/11, 28473/12, bod 99.

13 Tamtéz, body 178 a 183.

Rozsudek ESLP ze dne 17. 1. 2023 ve véci Fedotova a ostatni proti Rusku, ¢. stiznosti
40792/10, 30538/14 a 43439/14, bod 179.

15 Viz rozsudek ESLP ve véci Demir a Baykara proti Turecku, body 106-107; LEWIS, C. E.
The European Court of Human Rights and its Search for Common Values.

Viz rozsudek ESLP ze dne 11. 7. 2002 ve véci Christine Goodwin proti Spojenému krdlovstvi,
¢. stiznosti 28957/95, body 84-85.

17" Viz rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2003 ve véci M. C. proti Bulharsku, &. stiznosti 39272/98.

Viz rozsudek ESLP ze dne 25. 4. 1978 ve véci Tyrer proti Spojenému krdlovstvi, ¢. stiznosti

5856/72, bod 31.

19 Viz rozsudek ESLP ze dne 16. 11. 2004 ve véci Unal Tekeli proti Turecku, &. stiznosti
29865/96, body 60, 62.

20 LEWIS, C. E. The European Court of Human Rights and its Search for Common Values.

2l THEILEN, J. T. European Consensus between Strategy and Principle: The Uses of Vertically

Comparative Legal Reasoning in Regional Human Rights Adjudication. Baden-Baden: No-
mos, 2021, s. 30.

22 Viz WILDHABER, L., HJARTARSON, A., DONNELLY, S. No Consensus on Consensus?
The Practice of the European Court of Human Rights. Human Rights Law Journal. 2013,
ro¢. 33,¢.7,5. 251,
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panevropského étosu.?* ESLP tedy pouziva srovnavaci metodologii k extrakci
zasady, kterd zni jako mordlni imperativ.2

Kdyz se ESLP odvolava na spole¢né hodnoty a z toho plynouci moralni
a etické zavazky, vytvari tim néco jako panevropsky étos.

V jiz citovaném rozhodnuti Soering proti Spojenému krdlovstvi ESLP uvedl,
ze ,predmét a vicel Umluvy jako ndstroje na ochranu jednotlivych lidskych bytosti
vyZaduji, aby jeji ustanoveni byla vykliddana a uplatiiovdna tak, aby jeji zdruky
byly praktické a ucinné. ... Kromé toho musi byt jakykoli vyklad zarucenych prdv
a svobod v souladu s obecnym duchem Umluvy, ndstroje uréeného k zachovdni
a podpore idedlii a hodnot demokratické spole¢nosti®®

ESLP pak zejména v poslednich dekadach v citlivych pripadech vyuziva kom-
parativniho argumentu, soucasné ale také konceptualizuje spole¢né hodnoty
jako silné moralni zavazky, které spojuji aktéry a jsou jadrem jejich identity. Jak
vystizné vyjadril soudce Pinto de Albuquerque v jednom ze svych disentd, tak
od samého poditku existence Soudu byl evolutivni vyklad Umluvy uzce spjat
s potfebou konsensudlniho vykladu jejiho textu, zalozeného na zohlednéni vnit-
rostatniho pravniho ramce ,velké vétsiny“ clenskych statti Rady Evropy a nakonec
i spole¢ného dédictvi politickych tradic, ideald, svobody a pravniho statu, na néz
odkazuje preambule. Dochazi ke krystalizaci evropského konsensu a spole¢ného
dédictvi hodnot (naptiklad uz ve véci Marckx proti Belgii*® vzal ESLP v Givahu
sdilené evropské hodnoty zalozené na vnitrostatnim pravu ,,velké vétsiny“ clen-
skych statd Rady Evropy).?”

2. ESLP a pravo EU

Pravidla prava Evropské unie jsou pro ESLP primarné duleZitou soucasti vnitro-
statniho prava dvaceti sedmi ¢lenskych stati Rady Evropy. Navic nékteré organy
EU svymi rozhodnutimi nebo postupy pfimo zasahuji do prav fyzickych nebo
pravnickych osob a pravo EU na rozdil od vnitrostatnich pravnich fada nebo

23 O’HARA, C. Consensus, Difference and Sexuality: Que(e)rying the European Court of

Human Rights” Concept of ‘European Consensus. Law and Critique. 2021, ro¢. 32, ¢. 1,
s. 95.

24 LEWIS, C. E. The European Court of Human Rights and its Search for Common Values.

25 Viz rozsudek ESLP ve véci Soering proti Spojenému krdalovstvi, bod 87.

26 Rozsudek ESLP ze dne 13. 6. 1979 ve véci Marckx proti Belgii, &. stiznosti 6833/74.

27" Body 13 a 14 odligného stanoviska soudce Pinto de Albuquerque k rozsudku ESLP ze dne

20. 10. 2016 ve véci Mursic proti Chorvatsku, ¢. stiznosti 7334/13.
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Rady Evropy nenabizi jednotlivci nezprostiedkované dostupny nastroj primé
unijni soudni ochrany zakladnich prav pfed Soudnim dvorem EU (SDEU); jed-
notlivci se obraceji na vnitrostatni soudy (které jsou z pohledu prava EU také
unijnimi soudy) a teprve ty posuzuji, zda je vhodné aktivovat postup SDEU.
Jednoduse feceno, pro ESLP je pravo EU soucasti vnitrostatniho prava, ale judi-
katura SDEU nebo stanoviska generalnich advokati jsou pro ESLP také velkym
zdrojem inspirace. Soudcovstvo obou soudu spolupracuje také na osobni bazi
a setkava se pri vymeéné zkusenosti. Jak se rozéifuje pravni regulace prava EU,
ESLP stéle vice ¢eli zasahtim do zakladnich prav jednotlivet pfimo aplikaci prava
EU narodnimi staty.?

Podle S. O’Leary je Listina zakladnich prav EU hodnocena ESLP jako kon-
textudlni a referen¢ni dokument, zéroven je pro ESLP inspiraci a muze také
ovlivnit pravni analyzu ESLP pti posuzovani, zda v ur¢itém bod¢ existuje pravni
konsensus mezi vyznamnou skupinou ¢lenskych stat Umluvy.?®

Stejné jako Evropska unie, rovnéz Rada Evropy tvori architekturu spole¢né
Evropy, jejiz dilezitou soucasti jsou i oba evropské soudy — lucembursky a $tras-
bursky. Myslim, Ze vystizné srovnani piisobeni obou soudi ilustruje i architektura
jejich soudnich budov.

Nemovitostni komplex SDEU v Lucemburku tvori skupina budov o rozloze
138 850 metru ¢tverecnich. Hlavni budova Palais ma pét soudnich sini na néko-
lika trovnich, kterym predchdzeji velké propojené haly znamé jako salles des Pas
Perdus.?® Dalsi z jejich budov, véz Rocca, je se svymi 29 patry a vyskou 118 metra
nejvyssi budovou v Lucemburku.

Hlavni informaci, kterou se dozvite o budové $trasburského soudu, rozhodné
nebude jeji velikost, ale to, Ze ji navrhl architektonicky rebel Rogers. Zlata vyzdoba
hlavni soudni siné v Lucemburku kontrastuje s prasklinami na skle $trasburského
vstupniho pavilonu zptsobenymi demonstranty a s kbeliky na schodisti, které
zachycuji dést.

Z porovnani vzhledu budov obou evropskych soudu se nabizi myslenka, ze
jeden spide chrani systém a byznys, zatimco druhy komunikuje s obycejnymi

28 Viz piehled judikatury ESLP k tomuto tématu v Guide sur la jurisprudence de la Cour eu-

ropéenne des droits de ’homme - Le droit de 'Union européenne dans la jurisprudence de la
Cour [online]. Evropsky soud pro lidska prava, 2024 [cit. 2025-01-17]. Dostupné z: https://
ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_eu_law_in_echr_case-law_fre.

29 (’LEARY, S. The EU Charter Ten Years On: A View from Strasbourg. In: BOBEK, M.,
PRASSL, J. (eds.). The EU charter of fundamental rights in the member states. Hart, 2020.

30Ty, ,,Saly ztracenych krok

165



HODNOTY EVROPSKE UNIE A JEJICH VYMAHATELNOST

rozzlobenymi lidmi a musi byt o dost skromnéjsi nez jeho mladsi a bohatsi bratr
v Lucemburku. Pfesto oba berou lidska prava vazné.

Zaroven je tfeba pfipomenout, ze ESLP nastavuje vyklad obsahu zakladnich
prav pro 46 velmi rozdilnych statd, zatimco SDEU pisobi v mnohem mens$im
a kompaktnéj$im pravnim prostoru.’!

Nejen ptipadné pfistoupeni k Umluvé, ale i vzéjemné ovliviiovani a souladné
pusobeni miiZe vést ke zvySeni faktického vlivu a legitimizaci obou soudii. Vza-
jemné sblizovani zavérti a argumentaci obou nadndarodnich evropskych soudt
ishoda na spole¢nych hodnotich je prinosem pro jejich legitimitu, reputaci i vliv.

Podle mého nazoru oba velké evropské soudy, stejné jako cely projekt ev-
ropské integrace, celi krizi legitimity jak z hlediska pravniho statu, tak i celého
evropského projektu. Nékteré oblasti ochrany lidskych prav se staly predmétem
tzv. kulturnich valek. Zalezi na obou evropskych soudech, ale i na jejich kom-
plementarité a na propojeni s vnitrostatnimi soudy, zda bude soudnictvi pisobit
smérem ke sblizovani a synergii, nebo zda se zvyrazni rozdily v jejich judikature.
Vse zavisi na tom, zda budeme zasadu subsidiarity chapat jako vyzvu ke sdilené
odpovédnosti, nebo jako boj o pravomoci.

Zpusob, jakym pravo EU a nastroje Rady Evropy prispivaji k ochrané lid-
skych prav, se lisi. Shoda mezi ¢lenskymi staty EU byva v fad¢ otazek vys$si nez
v ramci Rady Evropy a diky provadéni pravnich predpist EU jsou evropské pravni
predpisy v nékterych oblastech lepsi zarukou ochrany lidskych prav nez soudni
rozhodnuti v jednotlivych pfipadech.??

3. Domnénka rovnocenné ochrany

ESLP prii pfezkumu vnitrostatnich opatteni provadéjicich pravo EU uplatiiuje
domnénku rovnocenné ochrany. ESLP rozhodl, ze ochrana zékladnich prav
poskytovana pravem EU je v zasadé rovnocennd ochrané poskytované Umlu-
vou?? a ze mechanismus dohledu nad dodrzovanim zékladnich prav stanoveny

31 1 proto je mozna v nékterych otazkach k lidskym praviim vstticnéjsi. Ptikladem mtize byt

rozsudek SDEU ze dne 14. 5. 2020 ve véci FMS, C-924/19 PPU, C-925/19 PPU, tykajici se
zachazeni Madarska s cizinci na hranicich se Srbskem, oproti zavérim rozsudku ESLP ze
dne 21. 11. 2019 ve véci Ilias a Ahmed proti Madarsku, ¢. stiznosti 47287/15, o neporuseni
¢l 5 Umluvy.
32V ¢eském prostredi si to uréité uvédomime v souvislosti s préavy spotiebitelti, ochranou
proti diskriminaci ¢i standardem ochrany prav cizinct.

3 Viz rozsudek ESLP ze dne 30. 6. 2005 ve véci Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret

Anonim Sirketi proti Irsku, €. stiznosti 45036/98, body 155-156.
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v pravu EU rovnéz poskytuje ochranu srovnatelnou s ochranou poskytovanou
Umluvou, jakmile se pIné rozvinou jeho moznosti. V tomto ohledu ESLP priklada
velky vyznam tloze a pravomocim SDEU, ackoli pristup jednotliveti k opravnym
prostredkiim, které ma tento soud k dispozici, je podstatné omezenéj$i nez jejich
piistup k ESLP podle ¢l. 34 Umluvy.

Uplatnéni domnénky rovnocenné ochrany v pravu EU je podminéno dvéma
kumulativnimi podminkami, a to neexistenci manévrovaciho prostoru pro vni-
trostatni organy a vyuzitim plného potencialu kontrolniho mechanismu sta-
noveného pravem EU.* V konkrétnim individudlnim pfipadé muze byt tato
domnénka vyvracena.

4. Komplementarita a sblizovani

V praxi mtizeme nalézt jak oblasti, v nichz se judikatura ESLP a SDEU zna¢né
sblizuje, tak i nékteré rozdily.3> Zda se, Ze oblasti, ktera v souc¢asné dob¢ nabizi nej-
vétsi explicitni sblizeni obou soudd, jsou procesni prava v trestnim fizeni, kterd
jsou upravena fadou unijnich smérnic zakotvujicich nékterd z téchto prav. Jde téz
o oblast, v niZ se nejcastéji objevuji odkazy na referenéni funkci Umluvy, jak je
stanoveno v ¢l. 52 odst. 3 Listiny zdkladnich prav EU.>¢ Vzajemna inspirace soudi
je vidét i ohledné tématu prava byt zapomenut ¢i vét$iny migra¢nich otazek.
Oba evropské soudy maji rovnéz shodny pristup naptiklad pokud jde o po-
souzeni, zda zakonna povinnost pouzit vratné nesmrtici omraceni v souvislosti
s ritualni porazkou zvitat porusuje svobodu nabozenského vyznani. Lze zminit
dva podobné belgické pripady (ptipad ESLP Executief van de Moslims van Belgié
a dalsi proti Belgii*’odkazujici na rozsudek SDEU ve véci Centraal Israélitisch

3 Viz rozsudek ESLP ze dne 23. 5. 2016 ve véci Avotins proti Lotyssku, ¢. stiznosti 17502/07,
bod 101.

35 Srov. CALLEWAERT, J. Trends 2021-24: Taking stock of the interplay between the European
Convention on Human Rights and EU Law. In: Prof. Dr. iur. Johan Callewaert [online].
29. 2.2024. Dostupné z: https://johan-callewaert.eu/trends-2021-24-taking-stock-of-the-
-interplay-between-the-european-convention-on-human-rights-and-eu-law/; SIMAC-
KOVA, K. Vliv préva Evropské unie na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.
In: Vicevroviiovd spravedinost: Soudni ochrana v kontextu interakce ndrodniho, nadndrod-
niho a mezindrodniho systému. Brno: Ustavni soud Ceské republiky, 2023.

36 Uvahy o téchto tématech lze najit na https://johan-callewaert.cu.

37 Rozsudek ESLP ze dne 13. 2. 2024 ve véci Executief van de Moslims van Belgi¢ a ostatni

proti Belgii, ¢. stiznosti 16760/22 a dalsi.
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Consistorie van Belgi¢ a dal$i*®), které velmi dobte ilustruji, jak pfinosné pro mezi-
systémovou slucitelnost judikatury v oblasti zakladnich prav je, kdyz je judikatura
ESLP brana v potaz od poéatku cesty pripadu ndrodnimi soudnimi instancemi.*

5. Nezavislost soudi a pravni stat

Nezavislost soudtl a pravni stat je dalsi dilezitou oblasti, v niz dochazi ke sbli-
zovani judikatury ESLP a SDEU, coz doklada casté vzajemné odkazovani obou
evropskych soudtl na judikaturu svého protéjsku.®® ESLP a SDEU se shodly na
kritice vii¢i Polsku ohledné porusovani pozadavki vlady prava v otazkach tyka-
jicich se ochrany nezéavislosti soudct a zasaht do organizace soudnictvi a jed-
notlivych soudcovskych kariér.

SDEU obvykle vychazi ze systémového pojeti, zda takové (nikoliv nezavislé)
soudy mohou zajistit fadné fungovani zakladnich ¢tyt svobod EU. Ktery Evropan
by chtél investovat ¢i byt zaméstnan v zemi, kde se nedomuze svych prav pred
nezavislymi soudy? ESLP jako ndstroj muze vyuzit jen konstatovani poruseni
zékladnich prév jednotlivct — napriklad ucastniki rizeni.*! Ti vSak ¢asto nemaji
takovy vhled do vSech vnitfnich problému justice. I proto ESLP ve své judikatute
poukazal na chyby pravniho statu zejména v pripadech polskych soudct (pfip.
prokuratoru ¢i advokatt), napriklad stoji-li pred kdarnym senatem vytvorenym
v rozporu s principem nezavislosti soudni moci ¢i jsou-li zbaveni kariérnich

38 Rozsudek SDEU ze dne 17. 12. 2020 ve véci Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié
a dalsi, C-336/19.

Viz CALLEWAERT, J. Successive scrutiny of the same legislation in Luxembourg and
Strasbourg: judgment of the ECtHR in the case of Executief van de Moslims van Belgié
and Others v. Belgium. In: Prof. Dr. iur. Johan Callewaert [online]. 23. 2. 2024. Dostupné
z: https://johan-callewaert.eu/successive-scrutiny-of-the-same-legislation-in-luxembour-
g-and-strasbourg-judgment-of-the-ecthr-in-the-case-of-executief-van-de-moslims-van-
-belgie-and-others-v-belgium/.

0 Viz rozsudek ESLP ze dne 22. 7. 2021 ve véci Reczkowicz proti Polsku, &. stiznosti 43447/19;
rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2021 ve véci Dolitiska-Ficek a Ozimek proti Polsku, ¢. stiznosti
49868/19, 57511/19; rozsudek ESLP ze dne 23. 11. 2023 ve véci Walgsa proti Polsku, ¢. stiz-
nosti 50849/21; rozsudek SDEU ze dne 21. 12. 2023 ve véci Krajowa Rada Sgdownictwa,
C-718/21 nebo v ptipadech Evropské komise proti Polsku.

39

41 Viz rozsudek ESLP ze dne 7. 5. 2021 ve véci Xero Flor w Polsce sp. z o.0. proti Polsku, &. stiz-

nosti 4907/18.
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moznosti nebo funkce a neni jim pro prezkum takového postupu zaruéen fadny
proces.*?

Systémové zasahy mohou pusobit jako lepsi feseni nez hledani zakladnich
prav soudcti - jako by tedy pro tento pripad mél SDEU presvédcivejsi nastroj nez
ESLP. Umluva sice také stoji na trech pilifich - vedle ochrany lidskych prav je to
i ochrana demokracie a vlady prava ¢i pravniho statu - ale jedinym nastrojem je
stiznost jednotlivce na poruseni jeho prav. Lze se tedy ptat, zda ESLP ve své snaze
disciplinovat neptijatelné zasahy do polské justice nevytvari ze soudcti osoby
se zvlastnim standardem prav. Chréni tak sice i ucastniky soudnich fizeni, a to
tim, Ze chrani prava soudcti a potazmo tim i jejich nezavislost. Maji vsak takova
prava dalsi statni zaméstnanci jako policisté, ucitelky v matetské skolce ¢i fadovi
urednici?®® Soudci nejsou nadlidé a cilem nesmi byt jejich ochrana jako stavu,
ale ochrana nezavislého soudnictvi pro Gcastnika fizeni. Soucasné je vsak treba
nastavit standardy ochrany pravidel ustavovani a kariérniho postupu soudct
(a hlavné jejich kariérniho sestupu ¢i zbaveni funkee) tak, aby byla chranéna
nezavislost justice, ktera je nezbytnou podminkou soudcovské nestrannosti.
Navic pribéhy takovych soudct, jako tfeba soudce Tuleji, byly dobrou ilustraci
usili polskych soudcii o spravedlnost nejen pro sebe, ale pro v§echny ucastniky
tizeni. ESLP dokonce zminil povinnost vyjadfovat se na obranu pravniho statu
a soudcovské nezavislosti, pokud jsou ohrozeny.**

Ve véci Krajowa Rada Sgdownictwa* rozhodl velky senat SDEU o neptipust-
nosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podané senatem pro mimoradnou
kontrolu a verejné zalezitosti (CECPA) polského Nejvyssiho soudu z divodu, ze
tento senat nebyl nezavislym a nestrannym soudem predem zfizenym zdkonem
ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce Smlouvy o EU ve svétle ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav EU. V tomto svém rozhodnuti se silné opiral o rozsudek ESLP
ve véci Doliriska-Ficek a Ozimek proti Polsku.® Oba evropské soudy se shodly

42 Viz rozsudek ESLP ze dne 15. 3. 2022 ve véci Grzeda proti Polsku, ¢. stiznosti 43572/18.
K pouzitelnosti ¢l. 6 Umluvy v téchto vécech viz tzv. Eskelinen test vychazejici z rozsudku
ESLP ze dne 19. 4. 2007 ve véci Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku, ¢. stiznosti 63235/00.

43 Blize viz SIMACKOVA, K. Protection of the Rule of Law and Judicial Independence trough
the Protection of the Rights of Judges before the European Court of Human Rights. In: Eu-
nited in diversity. The Rule of Law and Constitutional Diversity. Luxembourg: Publications
Office of the European Union, 2024.

44 Viz rozsudek ESLP ze dne 16. 6. 2022 ve véci Zurek proti Polsku, ¢. stiznosti 39650/18,
bod 222.

45 Rozsudek SDEU ze dne 21. 12. 2023 ve véci Krajowa Rada Sgdownictwa, C-718/21.

46 Rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2021 ve véci Doliriska-Ficek a Ozimek proti Polsku, ¢. stiznosti
49868/19.
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na tom, ze CECPA neni ,,soudem ztizenym zdkonem®, protoze jeho clenové byli
jmenovani na zakladé postupu, ktery se vyznacoval nepatficnym vlivem zako-
nodarné a vykonné moci na jmenovani soudct a dale byli jmenovéni preziden-
tem republiky navzdory odkladu vykonu rozhodnuti, o némz rozhodl Nejvyssi
soud do doby, nez prezkouma zakonnost usnesent, které doporucilo jmenovani
dotéenych soudcti. ESLP to oznadil za akt ,,naprostého nerespektovdni autority,
nezdvislosti a tilohy soudni moci“4’

Je v$ak tfeba upozornit na nékteré rozdily mezi argumentaci ESLP a SDEU.
Prvni z nich se tykd pojmil, o které se oba soudy opiraji. Ve véci Doliriska-Ficek
a Ozimek ESLP povazoval dva hlavni vyse uvedené nedostatky, tj. jmenovani ne-
strannym organem a jmenovani prezidentem republiky bez ohledu na odkladné
rozhodnuti soudu, za dostatecné zavazné, aby jako takové narusily samotnou
podstatu prava stézovatele na ,soud zfizeny zdkonem*.*® Naproti tomu SDEU
argumentoval spi$e problémem subjektivniho aspektu, tedy zdanim nezavis-
losti a nestrannosti a divodnymi pochybnostmi ze strany vefejnosti o neutralité
soudct s ohledem na zajmy, které maji posuzovat.*

Zatimco ESLP povazoval dva vy$e uvedené hlavni nedostatky, vedle absence
odpovidajicich opravnych prostredku, za dostate¢né pro zavér o objektivnim
poruseni prava na zakonem zfizeny soud, SDEU se opiral o nékolik dalsich
okolnosti, jako je rozsah pravomoci CECPA, prijeti nového zakona polskym za-
konodarcem, ktery omezuje moznost napadnout rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
nebo zruseni usneseni ¢. 331/2018 Nejvys$sim spravnim soudem.>

To Ize vykladat tak, Ze podle prava EU dva hlavni nedostatky zjisténé ESLP
nejsou dostatecné a vyzaduji kombinaci vSech uvedenych dalsich okolnosti, aby
vedly k zavéru o nesluditelnosti s ¢l. 19 odst. 2 druhym pododstavcem Smlouvy
o EU ve svétle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. To by zase mohlo byt povazovano
za poskytnuti nizs$i ochrany prava na soud zfizeny zakonem.

Pokud by tomu tak bylo a vzhledem k tomu, ze Umluva piedstavuje v této
oblasti minimalni standard ochrany pouzitelny rovnéz podle prava EU,>! mély by
byt okolnosti uvedené ve véci Doliriska-Ficek a Ozimek povazovany za dostate¢né
k tomu, aby vnitrostatnimu soudu bylo odepfeno postaveni ,,soudu ztizeného
zdkonem®.

47 Tamtéz, bod 330.

48 Tamtéz, bod 350.

49 Rozsudek SDEU ve véci Krajowa Rada Sgdownictwa, body 61, 62, 68, 77.
0 Tamtéz, body 65-76.

> Viz &l. 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU.
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